Greffe n® 2012/3925
Numéro de notice : GE.69.98.2654/11

AUDIENCE PUBLIQUE DU 5 novembre 2012

Le tribunal de premidre instance, siégeant & Gand, dix-neuviéme chambre, trois
juges, statuant en matiére correctionnelle, a prononcé le jugement suivant :

Vu les pidces des poursuites et I’ordonnance de 1a chambre du conseil du tribunal de
premidre instance de Gand du 24 décembre 2010, renvoyant les inculpés devant Ie

tribunal correctionnel.

DANS LA CAUSE DU MINISTERE PUBLIC contre :

1. fabricant de meubles, de nationalité gm, né
A 1o (Y - domicilié AJR
R

R, (- 1 tionalité inconnue, né 1o (NN !
domicilié 2 (GG G SN

A - §
_D!

SRR i 1:tionalité inconnue, née A
SO - domicilie 2

4. =ans rofession, née 2 (NG
) le

et domiciliée 3 (D,

KRONOS SANITARSERVICE GMBH, dont le sidége se situe 4 74078
Heilbronn (Allemagne), Schafhausstrasse 26

N.V. CARESTEL MOTORWAY SERVICES, société anonyme dont le

siege est situé 2 2018 Anvers, Plantin en Moretuslei 1a, numéro d’entreprise
- 0432.852.107. '

LE CENTRE POUR I’EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE

CONTRE, LE _RACISME, dont le siége est situé & 1000 Bruxelles,

Koningstraat 138,




Vu 'ordonnance de 1a chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Gand

du 24 décembre 2010, renvoyant le premier, le deuxidme, Ie troisitme, le quatriéme,
le cinquidme et le sixiéme devant Ie tribunal correctionnel pour les préventions A, B,

C, D et E ci-aprés mentionnées,

Inculpés 3 9031 Drongen et aillenys dans le Royaume ainsi qu’en Allemagne

LE FREMIER, LE, DEUXIEME, LE TROISIEME, IE QUATRIEME, LI
CINQUIEME et LE SIXIEME

Le premier, le deuxidme et le troisiéme, comme préposé ou mandataire du
cinquiéme, & savoir en leur qualité de gérant et/ou de gérant de fait

Le quatriéme, comme mandataire du cinquiéme,
comme augeur, tel que le prévoit Particle 66 du CP, d’avoir soit exécuté le crime ou le

délit ou d’avoir coopéré directement i son exécution, soif, d’avoir, par un fait
quelconque, prété pour H'exécution une aide telle que, sans leur assistance, le crime ou
Ie délit n'elt pu étre commis, soit d’avoir, par dons, promesses, menaces, abus
d'autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, directement provoqué 4
ce crime ou & ce délit, d’avoir, soit par des discours tenus dans des réunions ou dans
des lienx publics, soit par des écrifs, des imprimés, des images ou emblémes
quelconques, qui auront été affichés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés
aux regards du public, provoqué directement a le commetire,

Le cinquidme,
comme employeur ou mandataire ef personne morale, responsable pénalement en

vertu des articles 5 et 41bis du code pénal, -

Le sixi¢me _
comme auteur, te] que le prévoit I"atticle 66 du CP, d’avoir soit exécuté le crime ou le

délit ou d’avoir coopéré directement & son exécution, soit, d’avoir, par un fait
quelconque, prété pour l'exécution une aide telle que, sans leur assistance, le crime ou
le délit n'elit pu éire commis, soit d’avoir, par dons, promesses, menaces, abus
d'autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, directement provoqué 4
ce crime ou & ce délit, d’avoir, soit par des discours tenus dans des réunions ou dans
des lieux publics, soit par des écrits, des imprimés, des images ou emblémes
quelconques, qui auront ét¢ affichés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés

aux regards du public, provoqué directement 4 le commettre.



A. par infraction & I'article 12 de Ia loi du 30 avril 1999 relative 4 l'occupation
des travaillenrs étrangers, comme employeut, ses préposés on mandataires, en
violation des dispositions de la présente loi ou de ses anmétés d'exécution, avoir
fait ou Jaissé travailler un vessortissant étranger qui n'est pas admis ou
autorisé A séjourner plus de trois mois en Belgigue, eu égard A guatre

ressortissants étrangers,

1. W o nationalits NG cons 1o période du 9

juillet 2008 jusqu’au 9 septembre 2008 inclus
2. de nationalité , dans 1a période du 17

aofit 2008 jusqu’au 9 septembre 2008 inclus
3, d de nationalité (NN, 205 12 période du 6 aoft

- 2008 jusqu’au 9 septemibre 2008 inclus
4, “ de nationalit¢ (R dans la période du 25

aolit 2008 jusqu’au 25 septembre 2008 inclus

(délit qui au moment des faits, est punissable par Particle 12, prenuef alinéa, 1°, a de
la lot précitée du 30 aviil 1999, et qui & partir du 1 juillet 2011, est pumssable par
Pariicle 175 § 1 du code pénal social, inséré par P'article 2 de la Ioi du 6 juin 2010

instaurant le code pénal social).

B. par infraction aux aiticles 4 4 8 et 9bis de ’amété royal du 5 novembre 2002
instaurant une déclaration immédiate de l'emploi, en application de l'article 38 de la
foi du 26 juillet 1996 portant modemisation de la sécurité sociale et assurant Ia
viabilité des 1égimes Iégaux des pensions, comme employeur, son préposé ou son
mandataire,

ne pas avoir communiqué par lIa veie &lectronique & Vinstitntion chargée de la
perception des cotisations de sécurité sociale, dans les formes et selon les rdgles
fixées par Pinstitution, les données énumérées dans Ia Section I du Chapitre TI du
présent arrété royal, au plus tard an moment ot le travailleur débute ses

prestations, en ce qui concerne six travailleurs,

. = 13 mai 2008
. , 1e 9 juillet 2008
Ie 17 a0t 2008

le 6 aoiit 2008
le 25 aoiit 2008

e 6 aofit 2008

SR e




(délit qui au moment des faits, est punissable par I’article 12bis, §1-1° de 1"artété
royal du 5 novembre 2002, et qui & partir du 1 juillet 2011, est punissable par I’ article
181 du code pénal social, inséré par axticle 2 de Ia loi du 6 juin 2010 instaurant le

code pénal social).

C. par infiaction & V’article 139, premier alinéa, du chapitre 8 du titre IV de la loi-
‘programme (1) du 27 décembre. 2006 relatif & Ia déclaration préalable pour les
travailleurs salariés détachés, comme employeur, son préposé ou son mandataire,

ne pas avoir effectué préalablement A l'oceupation d'un travailleur salarié
détaché sur le territoire belge, son employeur une déclaration par voie
€lectronique, auprés de )'Office national de séeurité sociale, &tablie conformément
a 1'article 140 de la présente loi et & P'arrété royal du 20 mars 2007 en exéeution de

celle-ci, en ce qui concerne six travaillenrs,

1. S le 13 mai 2008
2. GNEER. - 9 juillet 2008
3 - le 17 aofit 2008 .

) le 6 aofit 2008
, le 25 aofit 2008

6 S - 6 200t 2008

(délit qui au moment des fails, est punissable par article 157, 1° de Ia loi-programme
(D) du 27 décembre 2006, et qui & partir du 1 juillet 2011, est punissable par Iarticle
182 §1 du code pénal social, inséré par Particle 2 de Ia loi du 6 juin 2010 instaurant le

code pénal social),

De connexité

D, par infraction & Particle 433quinquies §1, 3° du code pénal, s’étre rendu coupable
de traite des étres humains en recrutant, transportant, transférant, hébeigeant,
accueillant, passant on transférant Je contrdle exercé sur des personnes, afin de mettre
au travail ou de permeitre la mise au fravail d’au moins six personnes dans des
conditions contraires & la dignité humaine, le consentement de ces personnes 2
l'exploitation envisagée ou effective lui étant indifférent, & plusieurs reprises, dans Ja
période du 9 juiltet 2008 jusqu’an 25 septembre 2008 inclus, en ce qui concerne




=

avec la circonstance que Pinfraction a été commise en abusant de la situation de
vulnérabilité dans laquelle se trouve une personne en raison de sa situation
administrative illégale ou précaire, de sa situation sociale précaire, de son dge, dun
état de grossesse, d'ine maladie, dine infirmité ou d'une déficience physique ou
mentale, de manidre telle que la personne n'a en fait pas d'autre choix véritable et
acceptable que de se soumetire & cet abus (article 433septies, 2° code pénal)

=R

Oy LA

avec la circonstance que I'activité concernée constitve une activité habituelle (article
433septies, 6° code pénal)

(délit punissable conformément & I'article 100ter et 433 septies 1° et 6° CP par une
peine d’emprisonnement de dix ans & quinze ans ef par une amende de 1.000 a
100,000 euros).

E. par infraction aux articles 197, 213 et 214 CP, avec une intention frauduleuse ou &
dessein de nuire, avoir fait usage d’actes faux ou de pi¢ces fausses, plus précisément

en ayant mis en circulation avec une fausse signature, « » et en ayant
soumis aux services de police et d’inspection le contrat entre Kronos Sanitfrservices

Gmbh et la N.V. Carestel Motorway Services

(délit punissable conformément & Particle 196, 198 et 214 CP par une peine
d’emprisonnement de cing A dix ans et par une amende de 26 4 2.000 euros).

LE PREMIER, LE DEUXIEME, LE TROISIEME. LE QUATRIEME ET LE
CINQUIEME

Cités en outie afin de s’entendre condamnés 4 la confiscation spéciale d’un montant
de 334.492,50 euros (calcul voir PV 011631/2008, carton I, farde 2, page 400 et
suivantes du dossier répressif), conformément & Fart. 43bis du code pénal, tel
qu’inséié par la Ioi du 17.07.1990, s’agissant soit des avantages patrimopiaux tirés
directement de l'infraction, soit des biens et des valeurs qui leur ont été substitués,
soit des revenus de ces avantages investis, le juge devant procéder & leur évaluation
monétaire si ces choses ne peuvent étre fronvées dans le patrimoine du condamné (le

montant équivalent)




LE SIXIEME

Cité en ouiie afin de s’enfendre condamné 3 la confiscation spéeiale d>un montant de
32450 euros (caleul voir PV 002276/2009, carion I, farde 2, page 544 et suivantes du
dossier répressif), conformément 4 ’art. 43bis du code pénal, tel qu’inséré par Ia loi
du 17.07.1990, s’agissant soit des avantages patrimoniaux tirés directement de
V'infraction, soit des biens et des valeurs qui leur ont été substitués, soit des revenus de
ces avantages investis, le juge devant procéder & leur évaluation monétaire si ces
choses ne peuvent éfre trouvées dans le patrimoine du condamné (le montant

équivalent)

LESEPTIEME

Cité afin de statuer sur sa constitution de partie civile, comme cela a ét8 fait & I’égard
du jnge d’instruction Van den Bossche Ie 13 aoiit 2010.

ik

PROCEDURE

1. Le tribunal a consulté les piéces de la procédure.

Les citations ont été réguliérement signifiées,

11 a &6 exclusivement fait usage de Ia langue néerlandaise pour I’examen de fa cause
et des piéces de la procédure.

2. Les prévenus ont été cités A comparaitre & Paudience publique de Ia 19%™ chambre
dudit tribunal le 3 octobre 2011. A cette date, le tribunal a prononcé un jugement
interlocutoire pour la désignation d'un mandataire ad hoc ef la cause a €6 mise en

continuation 3 audience du 6 février 2012.

La cause a &6 prise en délibéé A 'andience du 6 février 2012 et un jugement
interlocutoire a été rendu i 'audience du 5 mars 2012 afin de permettre au ministére

public de joindre des pitces supplémentaires.

La cause a été mise en continuation 3 ’audience du 4 juin 2012 ef 4 cette audience,
I"examen de la cause a été reporté 4 I’audience du 1 octobre 2012.

Le tribunal est compétent pour tous les faits, vu Ieur connexité mutuelle.



3, A PPaudience du 1 octobre 2812, le tribunal a entendu :

- les moyens et les conclusions de la PARTIE CIVILE, en sa demande contre les six

prévenus, présentés par Maitre SUNEENEER =vocat 2 (RS DN, (i

représente ceux-ci & I"audience ;

- 1a demande du ministére public, prononcée par Danny Meirsschaut, auditeur du

travail ;

- la cinquidme prévenue en ses moyens de défense, présentés par son mandataite ad

hoc, Maftre SENSEENNGEN -vocat ANEG_G——G— ;

- Ia sixiéme prévenue en ses moyens de défense, présentés par Maitre (SNNGEG_—_———-Y,

avacat a ;

Quoique diiment cités, les premier, denxidme, troisiéme et quatriéme prévenus n’ont
pas comparn 3 I’audience, ni quelqu’un d’autre pour eux.

AU PENAL

A. Les faits

- Le 5 juillet 2008, la police a effectué un conirdle dans les toilettes des restoroutes
« Carestel », le long de la F40 % Drongen, Weiteren et Laarne. En effet, sur base
d’une précédente enquéte de la police fédérale judiciaire de Turnhout en 2005, il a &té

sapposé qu'il s’y produisait des irrégularités (OX 2, page 7).

Tes personnes qui étaient occupées dans Jes toilettes des restaurants ont été

identifiées. T s'agissait d'GENEGGEEENNN (dc nationalitt ), dc
(de nationalité guEER), SN (dc nationalité

)
V), - W ((c nitionalild GEENEER), de U (o
nationalits GNH) et A R (- nationalité G-




Tous ont montré 4 la police un formulaire E101 mentionnant le nom de la fime
« KRONOS Gmbh» dont le siége est situé en Allemagne, 4 Heilbronn,
Schathausstrasse 26, 1is ont dit résider dans une habitation & Wetleren.

La police a remarqué que ces personties portajent toutes le méme tablier blanc et
qu’elles disposaient toutes des mémes ustensiles (OK 2, page 10).

Les intéressés n’ont pas pu dize 4 Ia police ce qu’il y avait sur le formulaire E101 ou &
quot il servait. Ils n’ont pas pu répondre non plus A la question de savoir s’ils Etaient

travailienrs ou indépendants (OK 2, page 11).

Sur base des informations obtenues et des constatations, la police a supposé que les
intéressés avaient 6t6 amenés d’Allemagne en Belgique et que le matin, ils étaient
amenés depuis leur domicile 3 Wetteren jusque sur les différents lienx des toilettes ol
ils assuraient le nettoyage. Les clients devaient payer 30 cents. A Ia fin de Ia journée,
un homme, 4 qui ils devaient remettre la plus grosse partie des recettes, venait les

chercher,

Apres vérification les 11 et 19 juillet 2008, on a Egalement retrouvé dans les
restoroutes & Wetfiteren, Laarne, Marke et Jabbeke du personnel qui disposait aussi
d’un formulaire E101 au nom de Kronos (OK 2, page 45 et suivantes).

Le 30 juillet 2008, il a ét¢ constaté 2 Drongen que G IGIGGE_——. i

conduisait un véhicule (VW Passat pourva d’une plaque minéralogique (NN

_ et immatriculé au nom de a pris son coliégue a
Drongen aprés 22 heures, qu’ensuite, il est allé & Wettezen pour aller y chercher les
deux collégues et ensuite, direction une habitation 4 Wetiezen,

(OK 2, page 48 et 79),

Fin juillet 2008, une plainte anonyme a i€ déposée aupés du service de Surveillance
des Lois sociales, direction de Turnhout, au sujet du personnel d’entretien des toilettes
des restoroutes Cazestel. Le plaignant anonyme mentionnait que tous les membres du
personnel des toilettes des restoroufes Carestel ont 6t6 mis 4 la porte du jour au
lendernain Ie 23 juillet 2008 et que la nouvelle enireprise KRONOS ne fonctionnait
qu’avec des étrangers (des Russes, des Tchéichénes, des Bulgares,...) qui travaillaient
sept jours sur sept, de 7 heures & 22 heures, pour 45 euros par jour. Le personnel
changerait de lieu de travail tous les quinze jours (OK 2, page 42). )

Le 9 septembre 2008, assistés par Iinspection sociale, nous avons controlé Ies

toilettes 4 la station-essence et dans le restoroute a Dronien _ (de

nationalité ), VR (ic nationalité
L JGE nauonahté—) et SN o natlonahté—)

ont ét€ découverts (OK 2, page 77).

Le 18 septembre 2008, une instruction judiciaire a été requise (OK 2, page 1) dont
une extension a 8té demandée le 23 décembre 2008 (OK 2, page 519).



- R - nationalité NN (mais qui A Porigine, provient du
G . i:availlait e 9 septembre 2008 dans les toilettes du restaurant 2 Drongen
(sur la FAO, en direction d’Ostende). Il a déclaré qu'il travaille en Belgique pour
Kronos depuis un an et demi toutefois déji 6té retrouvé 2
Gierle en septembre 2006 ; voir dossiers Turnhout, farde III, procés-verbal n® 103976
du 1 septembre 2006). Il avait déji travaillé sur plusieurs parkings, nofamment A
Kalken, Rotselaar, Geerle et Ranst et 3 1’époque, il résidait dans un camping,
notammen & Kalken et  Rotselaar, Lui-méme ne pouvait pas décider ot il travaillait,
c¢’est Kronos qui décidait cela. TI résidait avec trois autres personnes dans ’habitation
4 Wetteren, Kronos s’occupait de livrer le papier toilette et les produits d’entretien. 11
recevait un salaire de Kronos mais il n’a pas voulu dive combien, sinon, le lendemain,
il aurait été mis dehors, Aprés insistance de la part de Ia police, il a déclaré que
noermalement, il recevait 1.200 euros par mois. 11 travaillait sept jours sur sept, de sept
heures du matin jusqu’a la fermeture, enviton 22 heures. Il pouvait aussi travailler
moins mais alors, il gagnait moins. Les recettes des toilettes étaient mises en lieu stir
dans un coffre-fort. S’il avait besoin d’argent pour ’achat des produits d’entretien, i
pouvait le déduite des recettes du jour. I savait qu’il était considéré comme
indépendant parce quil pouvait travailler comme il voulait et qu’il pouvait décider

quand il travaillait et quand i ne travaillait pas (OK 2, page 99).

Le contrat quwa montré- SRR it signé par SR (OK 2, page 104). Le

conlraf, daté du 10 juillet 2008, était conclu pour deux mois (OK 2, page 103). Selon
le contrat, il gagnerait 8 euros de ’heure (OK 2, page 102),

Dans la période pendant laquele \WNNENENR allait et venait au bureau de police
(environ trois heures), sans qu’il n’y ait la moindre surveillance, il y avait 23,72 euros

en pigces de monnaie. Bn se basant sur une somme de 23,72 euros pour trois heures,
les receties pour un mois devraient dépasser 3,500 euros.

Dans le coffre-fort, se trouvait Ja somme de 1.004,17 euros en piéces de monnaie. I y
avait aussi un montant de 450 curos en billets ; TR o déclaé qil avait
économisé ce montant de ses revenus (OK 2, page 95).

SRR (- nationalité SEEMER mais provenant du (NS, (ravaillait dans

les toilettes du restaurant & Drongen (sur la E40, en direction de Bruxelles). II est
entré en contact avec Kronos par le biais d’une annonce parue dans un joutnal musse.
Tl pensait qu'il travaillait pour Kronos en tant que travailleur. Il iravaillait en Belgique
pour Kronos en plusieurs endroits depuis le 13 mai 2008. Le plus souvent, ¢’est son
chef, « » qui Iui téléphonait. C’est « » qui Iui a donné le contrat. Il
n’était jamais allé en Allemagne. Il ne connaissait pas la personne « W dont le
nont était mentionné sur le contrat. « » venait chercher 1'argent des clients.

» amenait aussi les produits d'entretien. « S » dccidait tout ce qui

«
» est un Grec qui parle e Russe et qui habite en

concernait le travail., «
Allemagne.




1l travaillait de 7 heures du matin jusque 22 heures. Il a déclaré que la plupart du
temps, il était payé aprés dix jours ouvrables, Pour un jour travaillé pendant le week-
end, il recevait 70 euros ct 60 enros pour un autre jour ouvrable.

1l séjournait dans une habitation & Wetteren, 1l amenait ses collégues & bord d'une
VW Passat sur les parkings & Wettren et & Drongen (OK 2, page 143 et suivantes).

T.a date mentionnée sur le formulaire F101 indique qu’il a commencé ses activités en
Belgique le 13 mai 2008, Le conirat en cours dafait du 4 acit 2008 (annexes au

procés-verbal de 1’inspection sociale, OK 7, page 27 et suivantes),

S - nationalité , travaillait dans les toilettes de la station-
essence Fsso 4 Drongen, Il était en possession dp contrat passé avec Kronos et d’un

formulaire B101, 1f résidait & Wettexen. Il ne devait pas payer de loyer. Actuellement,
il résidait 14 avec cinq personnes. :

Il est entré en contact avec Kronos par le biais d*une annonce pame dans un journal
moldave. Il a déclaré qu’il n’avait pas de contrat de travail mais qu’il avait dd signer
un document, II pensait que c’était un permis de travail, Il ne conpaissait pas
1 Allermand de sorte qu’il ne pouvait pas lire le document, 11 ignorait sur guelle base il

travaillait pour Kronos. Il n’établissait pas de factures,

Ii travaillait depuis huit semaines pour Kronos, Le contrat, signé par P (OX 2,
page 131) datait du 9 juillet 2008, D’un document, il s’est avéré qu’il g’était inscrit en

Allemagne le 7 juillet 2008 (OK 2, page 132). 1l y avait neuf semaines qu’il avait vu
sa femme en Moldavie et dans trois semaines, il retournerait chez sa femme (OK 2,

page 122).

Il travaillait enviton 15 heures par jour (de 7 heures du matin jusque 22 heures),

parfois sept jours par semaine, parfois trois 4 cing jours par semaine. 1l recevait un
salaire de 450 cutos par mois ; il en avait &6 convenu ainsi avec Kronos. Celte

personne venait chercher I’argent chaque semaine. 1l recevait alors un acompte de 50
euros sut son salaixe. Il avait environ 900 euros, la recette de huit & neuf jours (OX 2,
page 121 - Ia police a compté 700 euros : p.177). Une personne de chez Kronos

apportait les produits d’entretien.

B - nationafité (SN, (:availlait dans les ioilettes de I
station-essence Hsso & Drongen (OK 2, page 162). Elle est venue de Moldavie en
Allemagne pour travailler dans les tojlettes en Belgique. En Allemagne, « »

Pattendait. Aprds une nuit dans un hotel, elle a été amenée au burean de Kronos ot
des documents ont éié signés. Ensuite, elle a été emmenée 4 Wetteren. Elle pensait



qu'elle disposait d’un contrat de travail. Elle travaillait depuis deux mois. Elle
travaillait chaque jour de la semairie, de 7 heures du matin jusqu’'a 22 heutes,

Elle gagnait 300 euros par semaine. « WM 1vi promettait de Iui payer Ie salaire
aprés- trois mois quand elle retournerait en Moldavie. Elle ne voulait pas recevoir son

argent chaque semaine parce qu’elle ne faisait pas confiance 4 ses camarades de
chambre. Elle n’avait pas besoin d'argent entre-temps : elle recevait son repas au

restoroute et & a maison, elle n'avait besoin de rien.

Blle ne savait rien d’une firme « QN> qui serait située en Allemagne. Elle
ne savait pas qu’elle serait indépendante. .

Tout comme pour (SR, son contrat, signé par GENNEIIR datait du 9 juillet

2008 et Pannonce de son arrivée en Allemagne, du 7 juiliet 2008.

- Aprés Ie contréle le 9 septembre 2008, I'Tnspection sociale a rédigé un rapport
d’instruction de soixante pages (OK 2, page 217-369).

Dans Tes formulaires E101 que 1'Tnspection sociale avait réclamés & la NV Carestel,

elle a constaté certaines irrégularités :

- le formulaire 101 pour {ENMMR mentionnait qu'il était indépendant depuis le 13
a0t 2008 mais que son détachement ne débuterait qu’a partir du 13 mai 2008 (page

238). Ce formulaire B101 différait du formulaire E101 qu’Autogrill Belux a transmis

A ’inspection sociale (page 240).
- Le numéro d’inscription n’était mentionné pour aucun des intéressés (rubrique 1.6

du formulaire E101).

L’Inspection sociale a exposé la raison pour laquelle le détachement comme
indépendant n'était pas régulier, Pour chacun des intéressés, il s’est effectivement
avéré qu’ils n’avaient jamais travaillé comme indépendants en Allemagne étant donné
que Ia date du début de Pactivité indépendante était la méme que la date du

détachement.

A la demande de I’Inspection sociale, Autogill Belux a transmis tous les contrats
passés avec Kronos. Il s’agit des contrats du :

- 28 mars 2006 pour les filiales de Ranst, Kalken, Gierle et de Rotselaar ;

- 9 avril 2008 pour les filiales de Ruisbroek Noord et Zatid ;

- 9 avril 2008 pour les filiales de Grand-Bigard, Wetteren et Nivelle ;
- 29 avril 2008 pour les filiales de Drongen, Froyennes, Jabbeke, Marke, St-Ghislain,

Verlaine et Waremme ;
- 29 avril 2008 pour la filiale de Mindethout ;
~ 2 juin 2008 pour Ia filiale de Matke.

Tous les formulaires E101 qui étaient en possession de Autogtill Belux (pour 24
personnes au total) ont eux aussi ét¢ communiqués. Pour huit personnes, les dates du
début de I’activité indépendante et du détachement taient les mémes, ce qui est
impossible dans le cas d’un détachement ségulier. Pour une autte personne, deux

formlaires BE101 différents ont 6té établis.



Plus tard, 42 formulaires E101 ont éié élablis de sorte qu’il s’agissait de 50

travailleurs différents (OK 2, page 513). On consiata que de nombreux travailleurs
e

éfalent inscrits & I’adresse
menée en Allemagne, il est apparu qu’au sein de Ia police de Heilbronn, on avait

connajssance du fait que plus de 200 personnes ont été inscrites 4 cette adresse puis
qu’elles I’avaient quittée ; elles m’étalent inscrites & cefte adresse que l'espace de
quelques jours A quatre semaines. Il s’agissait de ressortissants grecs qui - fout
comme le premier prévenu — &taient nés 4 Alma Ata (la capitale du Kazakhstan),

le directeur

Le 17 septembre 2008, 1'Tnspection sociale a entendu
des ressouices humaines, (le directeur du personnel) chez Autogrill Belux qui

chapeattte la NV Carestel Motorway Services (ci-aprds nommé « Caresiel ») au sujet
du recrutement de et d dans les toilettes a
Drongen. 11 a déclaré ignorer gu'une déclaration Limosa aurait dii étre faite. Il 2 aussi
déclaré ceci: « Fuaisant suite a ces faits, nous avons pris contact avec la flrme
Kronos. Nous leur avons demandé de fowrnir une cople des EI01, des caries de
travail en vigueur et des contrats de travail, et bien siir des déclarations Limosa.

Nous leur avons donné jusque fin septembre pour nous procurer ces documents. Je
vous monire le courrier de notre firme & Kronos la-dessus. S'il s'avérail que les

documents de Kronos ne sont pas en ordre, nous metfrons un terme & notre
collaboration avec eux » (OK 2, page 354).

L'inspection sociale mentionne qu'interrogé sur le nom de Iinterlocuteur chez

Kronos, a répondu que seul le nom de « (N> figurait

comme interlocuteur.

Le 17 septembre 2008 SERG_GNNNN - 1cspoisable de I'exploitation

des stations-essence 3 Drongen, a également été entendu, I a déclaré que -
- - travaillaient depuis Ie 8 aotit 2008. 11 leur avait demandé de
moniter les formulaires E101 et elle les avait copiés. Il n’avait encore jamais entendu

parler de déclaration Limosa. Il était entré en contact avec Kronos via Carestel. Le
contrat ’essai entre Kronos et Ja BVBA Retail Operating Company Brassel datait du
0484 94

18 juillet 2008 et pour Kronos, il a ét€ signé par «
67 94 » était le nom qui apparaissait comme interlocuteur pour I'exécution pratique

du contrat (Page 362).

Pendant Iaudition de WNEISININNY GRS - i¢/¢phoné et 2

posé des questions sur la prolongation du contrat d’essai avee Xronos (p. 223).

L’inspection sociale a tenté d’obtenir des informations au sujet des formulaires E101
auprés « AOK - Gesundheitskasse Heilbronn-Franken » (OK 2, page 223-224 et 558
et suivantes). Une premiére réponse 3 ces question a été donnée en octobre 2008 (OK

2, page 364-369 et page 694).

Sur base des informations obtenues de I’enquéte belge, « AOK » a finalement retité le
AN SRS

31 mai 2010 les formulaires E101 pour
Le 9 juillet 2010, « AOK » a toutefois commmuniqué

7 . ;
au SPE Sécurité sociale que la firme Kronos avait interjeté appel du retrait des
formulaires E101 (pidces dans la sous-farde, numérotées 70bis dans OK 6). L'appel a




été débouté. Le « Sozialgericht » de Heilbronn a formé un recours conire cette
décision le 5 novembzre 2010,

- SNSRI, o nationalité . a é1é déconvert le 17 septembre 2008
dans lcs toilettes du restaurant & Wetteren, Il a déclaxé quil travaillait pour Ia firme
Kronos. En Moldavie, il avait entendu qu’il pouvait travailler en Belgique. En
Allemagne, il devait signer des papiers. Il ignorait qu’il avait signé un contrat ; selon
Tui, c’était une autorisation pour pouvoir travailler. Il a nié qu’il était indépendant, il
travaillait en effet pour Kronos. Il avait commencé A travailler début aoft (vers le 6
a0t 2008). Le plus souvent, il travaillait de 7 heures du matin jusqu’a 21-22 heures,
chaque jour, trois semaines d’affilée. Il n’avait pas encore regu d’argent ; il Jui a ét¢
promis qu’il serait payé quand son iravail sexait en ordre. 11 devait garder ’argent
quil recevait des clients. On venait chercher I’argent patfois chaque jour, parfois tous
les trois jours, I ne voulait pas signer sa déclatation, il ne voulait pas avoir des

probiémes (OK 2, page 92).

-, (- n:tionalits G o Gté découvert le 23 septembre 2008

dans les toilettes du restaurant 2 Kalken, I voulait seulement déposer une déclaration
3 propos de Ini-méme et non & propos des aufres personmnes qui séjournaient 2
Wettezen, ]I serait ent1é en contact avec Kronos par intermédiaire d’un homme de
Moldavie. En Allemagne, il a été accueilli par une personne qu’il a reconnue sur

photo, 4 savoir GGG SR (¢ cn 1978, le premier prévenu). Un contrat

et des documents ont &té signés. Il pensait qu’il était un travailleur et ignorait tout au

sujet d'une firme/SENEN

It a déclaré qu'il travaillait sept jours sur sept, de 7 heures du matin jusqu'a 22 heures.
11 travaillait depuis quatre semaines (son contrat date du 25 aolt 2008, p. 192). 1i
n'avait pas encore regu d’argent et il ne savait pas combien il gagnait. Il pouvait
manger dans le restaurant, 11 ne devait rien payer pour le logement & Welteren ol il
résidait. Le premier prévenu, , venait chercher les recettes une fois par

semaine. (OK 2, page 185 et suivantes).

SRR - nationalits QEENNE, travaillait le 6 octobre 2008 dans les toilettes
du restoroute & Wetteren. Il habitait en Allemagne depuis 2002, It est entré en contact

avec Kronos 4 la suite d*une annonce parue dans un journal russe. Un rendez-vous a
é1é fixé & Heilbronn. L4, il a rencontré le premier prévenu, qu’il a reconnr
sur photo (OX 2, page 376). Il a été amené en Belgique par « », Il a déclaré
avoir 6t6 engagé comme ouviier et non comme indépendant. Il travaillait depuis deux
mois déja pour Kronos. Il a déclaré gagner 8 euros par jour (comme mentionné dans
le contrat daté du 16 juin 2008, OK 2, page 381). 11 travaillait sept jours sur sept, de 7
heures du matin jusqu’a 22 heures. Il a déja été payé une fois pour deux semaines ; il
recevait 800 euros. 11 a aussi déclaré qu’avant, il avait travaillé en d’autres endroits en

Belgique pour Kronos,



Cest « N> qui venait chercher I’argent qu’il recevait mais cela faisait

longtemps qu’il avait vu « SR » (le premier prévenu avait été arété
du 18 septembre 2008 jusqu’au 2 octobre 2008), Maintenant, c’était un autre homme

qui venaif chercher I’argent. Il séjournait & Wetteren avec cing autres personnes, dans
une maison mise a disposition par Kronos (OK 2, page 376).

- Le 18 septembre 2008, Sy GEENER (1 : (RENND - YN -
été entendu par Ia police (OK 2, p. 83-88} et par le juge d’instruction (OK 2, p. 153-
159). Puis, il a été entendu une nouvelle fois le 29 septerubre 2008 (OK 2, p.212).11 a
ét6 arrété le 18 septernbre 2008 et 1ibéré le 2 octobre 2008 par la chambre des mises

en accusation,

née en YR, de nationalits (R, a également 66 entendue Ie 18
septembre 2008. Elle travaillait comme vendeuse dans un magasin de vétements. Elle

a déelaré qu’elle n’avait pas de fonction chez Kronos mais qu’elle était amie avec « Je
gérant », -- Blle a déclaré que pour Iui, elle était allée A la
recherche d’endroits olt des personnes pouvaient résider. Elle était informée du fait
que les gens de Kronos entretenaient les toilettes mais pour le reste, elle est restée fort

superficielle,

A la question de savoir si elle avait aidé & la conclusion de contrats avec Carestel, elle
a répondu qu’elle I’avait fait une fois, Le premier prévenu , elle-méme ef
une ou deux personnes de Carestel y étaient, A ce moment-13, elle avait fait
Pinterpréte ; elle ne pouvait rien dire sur le contenu de la conversation. Elle a déclaré
aussi qu’elle était allée chez Esso pour négacier le contrat, Elle connaissait

comme étant la fernme du deuxidme prévenu, ]
ne I’avait encore jamais vue en Belgique et ceite personne n’était pas présente non

plus lors des discussions chez Carestel,

; elle

Elle a déclaré étre allée plusieurs fois sur les parkings le long des autoroutes. Elle
restait dans la voiture. Le premier piévenu jetait un sac en plastique dans

la voiture mais elle ignorait ce qu’il contenait,

A la question de savoir coniment elle powvait déclarer que chez Esso et Carestel, ¢’est

elle qu’on appelait en cas de probldmes, elle a ¥pondu gue pour eux, ¢’était moins
cher de P’appeler. Elle transmettait alors les problémes 2 NP cn Allemagne

(OK 2, page 149-152).

Elle a été entendue une nouvelle fois le 29 janvier 2009. Elle a continué & nier étre

impliquée avec Kronos. Elle connaissait seulement le premier prévenu
pour lequel elle servait d’interpréte (OK 2, p. 542). Elle aurait vu (IR uee

seule fois en Belgique,




- Dans le véhicule du premier préveny (NI se trouvait notamment une carte de
visite de « Kronos Sanitirservice GmbH », avec mention du nom « » et

de I’adresse « Schathausstrasse 26, 74078 Heilbronn », Une des adresses mail était
mail.u » (OK 2, page 198).

«

Les contrats avec Carestel du 9 avril 2008, 29 avril 2008 et du 2 juin 2008 ont été

signés par « » pour Kronos.

Le propriétaire de I’habitation & Wetteren a reconnu le premier prévenu — sur
photo. C’était I"homme qui se présentait comme celui qui travaillait chez Carestel et
qui donnait I'impression gqu’il travaillait avec bon nombre de personnes, Lorsqu’il
voulait parler 4 I'un des occupants de I'appartement, il appelait une femme avec
laguelle il devait prendre contact en cas de probleéme. Cette femme était

(OK 2, page 434). Elle lut envoyait un mail (« » en abrégé pour

I’expéditeur : page 436),

—pensaii que cette personne avait appelé le premier prévenu -

et que celui-ci Iut avait & son tour téléphoné (Ok 2, page 542).

- , responsable de la station Esso 4 Drongen, a déclaré le

21 octobre 2008 que le contrat avec Kronos a été signé en présence de deux hommes

et d’une femme qui traduisait pour Kronos, (NG 1! ne se rappelait plus si
un des hommes était WP 1:ois il se souvient quun des hommes

a signé avec Ie nom « [IR> (OX 2, page 404).

Etant donné qu (NI st une femme, if est ressorti de cetie déclaration que Ie
contrat passé avec la BYBA Retail Company Brussel (Esso) était pourvu d’nne fausse

signatuge, Sur base de cette déclaration, une extension de Iinstruction judiciaire a été

demandée (OK 2, page 410). A cet égard, (NN 2 déclaré que le premier
prévenu et une personne parlant le russe étaient présents chez Hsso, Selon

elle, aucun contrat n'a ét6 signé alors (OK 2, page 541).

O O - ccore déclaré ceci : « Aprés un certain temps, nous

avons remarqué que le personnel de Kronos travaillait longtemps, ils commengaient é
7 heures jusque 21-22 heures, L' homme qui travaillait ici ne parlait pas un mot de
néerlandais. Malgré le probléme linguistique, je hi ai demandé combien de temps il
devait encore travailler, Jai compris qu’il travaillait sepi jours et qu'aprés, il partait
en ». Il supposait que le petsonnel de Kronos fravaillait sur une base
indépendante. Il n’avait jamais vu que quelqu’un de Kronos venait chercher PPargent

(OK 2, page 405 et 412).

- La police a calculé ’avantage patrimonial illégal pour Kronos, en se basant sur une
recette moyenne par toilette de 108,25 euros par jour.




Pour déterminer la période sur laquelle ces revenus étaient obtenus, la police a calculé
pour les quatre toilettes & Drongen & partir de juin 2008, pour les deux ioilettes de
Wetteren & pactir du 18 avril 2008 ef pour les deux toilettes de Laarne-Kalken 3 partir

du 1 aviil 2006,

La police a fixé 4 103 le nombre de mois (et le nombre de jours & 3090). Calculé
jusque fin octobre 2008, le nombre de mois s’éléve toutefois & 93 (quatre fois § mois,
deux fois 5,5 mois et deux fois 31 mois).

1’avantage patrimonial pour Ia NV Carestel a 6t fixé a 32.450 euros par la police sur

base des contrats. Selon la NV Carestel, il n’a rien été facturé par erreur pour 2007 et
des factures émises, seulement 12,257 euros ont été payés (OK 2, page 546 et

suivantes).

- Sur base de Iinstruction judiciaire, I'Inspection sociale a dressé un procés-verbal
conienant 35 annexes & partir desquelles les préventions sous A et B ont été Jibellées

{OK 2, page 651 et suivanies).

: Pendant P’instruction en Allemagne, VNSUNNNNENP 2 ét¢ cntendue, Elle travaillait
pour 'AOK & Heilbronn et éiait yesponsable de la firme Kronos. Sa mission

principale pour Kronos consistait en la rédaction de formuiaires E101,

Elle a nommé le deuxiéme prévenu \GNENGED G (2¢ cn Wl comme

étant le « chef» de Kronos. Son intetlocutrice principale (par téléphone) était son

épouse, (IR Quand quelqu’un venait au bureau, le plus souvent, c¢’était
(né en . Blle le connaissait en tant que travailleur chez

Kronos qui s’occupait également de Porganisation de Kronos,

C’est parce que de nombreux formulaires B101 étalent demandés mais aussi parce que
ces formulaires étaient toujours wgents qu’elle s'était proposée de s’en charger. Pour
la déliviance des formulaires E101, elle partait uniquement sur les déclarations pour
un travailleur et elle ne contrdlait pas les autres conditions liées 4 la délivrance d’un

formulaire B101. On Ini a fait remarquer que pour un détachement régulier, il est
tequis que les travailleurs aient d'abord éé recrutés en Allemagne ef qu’aprés la fin

du détachement, ‘les travailleurs doivent de nouveau pouvoir éfre recrutés en

Allemagne. _ne connaissait touiefois aucun endroit de recrutement et
elle ne contrdlait pas si avant, les travailleurs avaient déja travaillé en Allemagne. Elle

ne savait pas si Kronos avait donné aussi des missions 4 des indépendanis (OK 6, p.
244-2406 et traduction p. 365-367).

Des piéces, il ressort que pour inspection sociale, les ouvriers de Kronos ont été
déclarés comme des travaiileurs ivoir OK 6, p. 252-253 et 373-374 W
254-255 et 375-376 pour , 256-257 et 377-378 powr 258-



259 et 379-380 pour SUNMSEENNG?61-262 et 381-382 pour SNNEG_GN. 263-
264 ct 383-384 pou (NN

De I’audition le 25 juin 2009 de [N ¢ cuvritre recrutée en Allemagne, il
ressort quen Allemagne aussi, des ouvriers de Kronos étaient recrutés depuis quelque

temps en tant qu’indépendants (OK 6, p. 247-251 et 368-372).

- L'exploitation des toilettes par Kronos sur ’ordre de Carestel a commencé le 1 avril
2006 dans les filiales de Ranst, Kalken, Gierle ei Rotselaar (contrat daté du 28 mars

2006).

La facon de faire de Carestel, qui consistait 4 confier I’exploitation des toilettes & des
tiers qui pour cela, étaient redevables d’une indemnité & Carestel, est antérieure 4 cette

date,

Des dossiers du parquet du procureur du Roi et de 'auditeur du travail de Tumhout, il
ressort qu’avant de faire appel 4 Kronos, Carestel a conclu des contrats avec la BVBA
Van Lommel (e.a. le contrat du 15 mars 2004), Ia BVBA PWCS (Public WC
Services) (e.a. le contrat du 16 mars 2005) (voir annexes 2 et 3 an procés-verbal n®
103226/06 du 4 juillet 2006, dossiers Turnhout, farde V) et avec Veronel

Sanitirservice GmbH (contrat du 14 mars 2005).

Tous ces contrats ont pratiquemnent le méme contenu, Le contrat que Carestel a signé
avec Kronos le 28 mars 2006 pour les filiales de Ranst, Kalken, Gierle et Roiselaar
(OK 2, p. 283) correspond totalement au contrat que Carestel a conclu.avec Veronel

Sanitirservice GmbH le 14 mars 2005 pour les filiales de Ranst, Kalken en Gierle
" (voir dossiers Turnhout, farde T, dossier numéro de notice 69/F1 101348, procés-
verbal n°® 4968/05 du 20 septembre 2005, annexe 2), A la seule différence que le
contrat passé avec Kronos portait sur quaire filiales (au lien de trois), I'indemnité

annuelle s’élevant & quatre fois (et on trois fois) 1,250 euros.

Des dossiers de Turnhout, il s’avére que I’exploitation des toilottes de Carestel
(notamment) faisait P’objet d’une enquéte depuis mai 2005, Dans le cadre de cette
enquéte, des responsables ou anciens responsables de Carestel ont aussi été entendus

sur le recrutement de travailleurs dans les toilettes,

Le 4 juillet 2006, (NN : ! ¢poque, directenr général de Carestel, a été
entendu aprés les constatations en rapport avec la BVBA Van Lommel et la BVBA

PWCS (dossiers Turnhout, farde V, procés-verbal n°® 103226 du 3 juillet 2006)
L’agent verhalisateur a observé que les rendez-vous nécessaires au sujet d'une
audition avec Carestel ont 6t6 pris mais que le jour de I’audition, seulement une heure
lui a été accordée pour acter I'audition de sorte que de nombreuses questions sont

restées sans réponse. (KNG - déclaré ceci :




« J'ai eu connaissance de votre qualité de membres de la Police fédérale judiciaire
Kasterlee, ainsi que de volre enquéle et de votre mission, 4 savolr une enguéte sur
une éventuelle exploitation de travaillewrs éirangers dans le cadre de la traile des

étres humains.

()

En ce qui concerne les contrats, je peux uniquement vous communiquer un contrat
derit du 15 mars 2004 entre la BVBA Van Lornmel et CMS, souscrit par Mornsieur

NN < oiirc PCS et CMS le 16 mars 2005, signé par Monsicur R
SO :: ) onsieur

Les lieux d’exploitation y sont clairement mentionnés ainsi que les indemnités pour
Uexploitation.

Comme firme, nous ne nous sommes jamais occupés du contrdle des travailleurs de
notre sous-iraitant mais nous faisions procéder & un « quality control » par une autre
Jfirme externe.

Nous n'avons été mis au courant des problémes que par la presse. Je tiens a ce que

ma firme soit clairement dissociée des faits de traite des éires humains.
Pour le moment, nous avons rompu avec les firmes Van Lornmel BVBA et PWCS

BYVBA pour éviter d’autres problémes,
Augourd’ i, c’est la firme allemande Kronos, avec laquelle nous avons de nouveau

siené un contrat éderit, gui s’occupe en grande partie de [lexploitation des

installations sanitaires au sein des implantations.
Vous me demandez si la firme CMS a jamais jalt elle-méme des achats de

marchandises pour les installations sanitaives (par exemple, du savon, du papier
toilette) et fe pense que dans le passé, cela s'est passé une fois mais cela fait
longtemps que nous avons arrété cela parce que fous les achats disparaissaient

comine neige au soleil,
Notre firme n'a qu'une seule priovité: que les toilettes soient propres. Pour

compenser le coiit des toiletles, nous donnons encore gratuitement aux clients un bon
de 30 cents qu’ils peuvent uiiliser au sein de 'implantation ».

Etant donné que Kronos avait repris I'exploitation des toileties, P'embauche de
travaillenrs par Kronos a alows fait I’objet d’une nouvelle enquéte (procés-verbal

initial n® 103283 du 6 juillet 2006, dossiers Turnhout, farde III).

Pendant ceite enquéte, le ﬁremier préveny NN TR - lc deuxidme

prévenu notamment, ont éié entendus (dossiers Turnhout,

farde HI, procés-verbaux n° 103380 du 12 juillet 2006 et n°® 103436 du 14 juillet
2006, piéces 129 et 136 du dossier répressif numéro de notice 69.F1.103.283/06).

Pendant I’audition du deuxieme prévenu (ENR_—GG W WN9), i 2 entre

autres été question de la durée du travail et du salaire. Voici ce qu’il a nofamment
déclaié le 14 juillet 2006 :



« Mes ouvriers qui travaillent en Belgique ne doivent normalement travailler que

trois heures par jour, tel que prévu dans le conirat.
Etant dorné que leur logement est loin de l'endroit on) ils travaillent, les ouvriers

préferent toutefois rester sur place. Ce n'est pas moi qui le leur ordonne.
Les heures de travail sont censées étre accomplies pendant les heures d'ouveriure du

restarant, soit de 07 heures fusque 21 heures.

Les heures de travail prévues dans les conlratls sont respectées aulant que possible,
Toutefois, si beaucoup de persomnes utilisent les toileties, il faut évidemment les
netloyer davantage. .

Je suis d’accord sur le fait que les gens prestent plus d'heures que prévu. Je
chercheral une solution & cela avec Carestel car ils demandent toujours des toileltes
propres.

Vous me dites que la solution coule de source en recrutant les ouviiers a lemps plein,
ce & quol je réponds que je conlinue & payer mes ouvriers méme pendant leur séjour
en Allemagne, lorsqu’ils ne travaillent pas.

Novmalement, ils gagnent par mois 450 euros brutl. Le mois suivant aussi, mes
ouvriers recoivent 450 euros. Mais cela, je ne peux pas l'étayer par des bordereaux
de sulaire.

Vous w'indiquez clairement & ce jour qu'en dehors de leurs heures de travail, mes
ouvriers ne doivent plus se trouver dans les installations sanitaires car sinon, ils sont
au fravail.

Je prends connaissance du fait que partout en dehors de leurs de travail normales,
mes ouvriers sont assis & un bureau, qu'ils rendent la monnaie aux wtilisateurs des
toilettes et qu’ensuile, ils meltent U'argent regu dans un pot séparé. Pendant celte

activité, ils portent towfours le tablier de la firme.
Je vous dis que je ne les oblige pas a cela mais qu’ils le font de leur propre volonté.,

Ils #'ont quand méme rien d'autre a faire.

Vous me demandez s'il y & un lien direct entre la présence de mes ouvriers ef 'argent
obtenu dans la petite assiette. La-dessus, je peux dive qu'il y aura probablement
beaucoup moins d’argent s'il n'y a personne mais quant @ savoir si cela est lié, je
n'en ai aucune idée.

Yous me demandez combien d’heures par jour les ouvriers doivent travailler. Je dis
que normalement, ils travaillent trois heures par jour six jours par semaine, cela fait
18 heures par semaine.

Je prends comnaissance du fait que de vos constatations, il est apparu que mes
ouvriers travaillent sept jours sur sept et non six jours, comme mentionné dans le
contrat, Cela se peut parce que je congois cela en les faisant travailler quatre

semaines et en lewr donnant ensuite deux semaines de repos. Les deux semaines en
Allemagne, je continue & les paver, comme dit plus haut. Je ne peux toutefois pas en

Jourair la preuve ».

L’agent verbalisateur a mentionné que (MM SNSEMR - pterait les contrats

de ses travailleurs aux normes salariales belges.

A la suite d’un atticle paru dans le joumal De Morgen le 22 juillet 2006, (il
a envoyé en interne le mail suivant Je 24 juillet 2006 (pidce 1 dossier

prévenu) :




« Voici quand méme certains poinis imporiants .
Pendant notre entretien avec la police + la déclaration que j'ai déposée, fout

s'est passé dans une ambiance constructive.

-~ Viens de téléphoner & (NG W (cnquétevr SIA) auprés de qui
J'avais déposé ma déclaration. 4 I'époque, mon point de vue était clair : aussi
longtemps que nous n’avons pus d'indications pour rompre le contrat avec
Kronos, nous ne pouvons pas le faire. Il a compris cela et il a confirmé
qu’queune infraction imporiante n'avait é1é constatée chez Kronos, Seulement
des discussions sur la durée de travail et sur la rémunération y lice. Au
téléphone, il m'a encore une fois confirmé qu'il y a des entretiens avec
Kronos. Jusqu'au 01/08, Kronos a le temps de se metive en régle. Aprés le
01/08, il nous recontacterait et ce faisant, nous avons de leur part une preuve

écrite que quelque chose neva pas avec Kronos ».

Le tribunal observe que I'audition du 4 juillet 2006 — pour laquelle Carestel avait
accordé trop peu de temps — ne portait pas sur les reciutements par Kronos.

RS - déclaré A Iagent verbalisateur :

« Comme conveny dgalement, nous aitendons de vos nowvelles aprés le 01/08
concernant Kvonos »
Le 1 septembre 2006, ’agent verbalisateur a examiné les contrats de travail. Voici ses

constatations (dossiers Turnhout, farde IV, procés-verbal n°® 103976 du I septembre
2006, piece 316 du dossier répressif numéro de notice 69.F1,103.283/06) :

« ~ Il a été convenu avec les divecteurs de lu firme Kronos que des nouvequx conirais
de travail seraient donnés aux travailleurs en Belgique & partir du 01 aofit 2000,

- Par le biais de son conseil, la firme réclamerait et pratiquerait les salaives minimum
belges, comme conveny au sein du comité paritaire du netioyage.

- Toutefois, selon leurs déclarations, les bordereaux salariaux allemands ne seralent

délivrés qu’un mois et demi aprés la problématique en question,
- Constatons & ce jour que le salaire brut s '61éve toujours & 450 euros (non modific),

- qu'un changement a tout de méme éié opéré par rapport aux heures & prester.
Maintenant, il est mentionné que les travailleurs concernés prestent 6 heures par jour
(avant3 heures)} & un rythme de six jours par semaine,

- qu’un changement a en outre ey liew par rapport aux repas (maintenant, 270 euros
et avant, vien d'officiel), & I’hébergement (maintenant 135 euros et avant, rien) et aux

Sfrals de déplacement (maintenant 200 euros et avant, vien d officiel)
- que suite & ces changements, les travailleurs sont aussi taxés sur celle pariie

officielle (avant, en noir), ce qui réduit en réalité leurs revenus alors que leur salaire

est demeuré inchangé.

RENSEIGNEMENTS SUPPLEMENTAIRES :
% J{ ressori qu'en fait, on observe peu de changement, Pendant leur pause (sur

papier), les deux travailleurs travaillaient et de leurs déclarations, nous avons pu
comprendre qu’au lieu de six jours, ils travaillent toujours sept jours »




Le 1 septembre 2006, l’agent verbalisateur a envoyé un e-mail confenant son
appréciation provisoire et une invitation & vn « entretien » (piéce 2 dossier prévenu) :

« suite @ notre enquéte velative & la firme allemande Kronos qui travaille dans
Uinstallation senitaire de la firme CMS, nous pouvons faire état du fait que les
contrats des ouvriers concernés ont éié¢ adapiés en partie et ce, le 01/09/20006.

On doute sur le faif de savoir si cette modjfication des contrats est suffisante.

En accord avec les services de linspection sociale de Turnhout, une réponse
définitive sera apportée le hundi 4 septembre 2006.

Ponvons-nous encore en parler?

Nous aimerions un vendez-vous dans le courant de la semaine prochaine & Anvers, si

cela est possible »

Le 11 septembre 2006, GHNSNNNNR 2 ¢ entendu une nouvelle fois au sujet du
contrat entre Carestel et Kronos. Voicl sa déclaration ¢

 Je prends connaissance de l'état d’avancement de votre enguéle relative aux
activités de la firme Kronos en Belgigue qui par un contrat régulier, exploite les

installations sanitaires dans les filiales de la firme CMS (Carestel).
Nous avons donc un confrat avec la firme Kronos pour les filiales de Kalken,

Rotselaar, Ranst et Gierle, un contrat qui prévoit de maniére explicite application

des novmes salariales belges,
La firme CMS ne contréle pas immédiatement lous les conirats des sous-traitants

concernant le recrutement de leurs travailleurs,
JSignore aussi si légalement, il est possible de contréler les contrats de travail des
Sous-traitanis sans que nous soyons aussitor pergus comme employeur.

Je discuterai de ces problémes avec nos juristes.
Lorsque vos services m’ont contacté la premiére fois au syfet des irrégularités de la

Sirme Kronos, j'al été surpris car nous pensions que tous les problémes avaient été
résolus aprés la firme PWCS.

Mais, je puis vous dire que nous en avons vraiment marve de la publicité négative et
Je fais référence icl aux récents articles parus dans le journal « De Morgen »,

Je puts aussi vous dive que les activités professionnelles de la firme CMS concernent
en fuit Pexploitation des restoroutes et que foules les activités supplémentaires sont
confiées & des sous-traitants sur lesquels nous exercons un comtrile peui-éire
insuffisant, comme déja dit plus haiat,

Actuellement, vu tous ces problémes, nous sommes devenus trés vigilants et nous
envisageons de rompre le contraf avec Kronos sur une base légale s'Ils ne s’adaptent
pas aux normes salariales belges,’

Je suis clairement d'accord avec vos services sur le fait que le temps de travail, les
salaives et auires que la firme Kronos pratique en Belgique sur nos sites ne
correspondait pas du tout & ce que nous, la firme CMS, visions dans le contrat avec la

Jirme Kronos.
Nous ignorions également totalement ces informations,

Nous en discuterons avee les responsables de la firme Kronos et si aucune solution

n'est trouvée g ces problémes, nous romprons le contrat,
Je tiendrai vos services informés des autres contacis avec la firme Kronos et nous

voulons certainement contribuer et coopérer de maniére constructive a 1'enquéte afin
de résoudre tous les problémes sur une base légale »,




D’un e-mail interne de du 11 septembre 2006, il ressort que Carestel a
été informé du fait que les conditions de travail appliquées par Kronos demeuraient
problématiques et ce, méme apiés ’adaptation des contrats :

« Ce matin, devons & nouveau déposer une déclaration + regu explication de la police

(service traite des étres humains) concernant Kronos.
Plusieurs services s'occupent de Uenquéte mais « c'est le service traite des éires

humains » qui en assure la divection.

Kronos a apporté certaines adaptations mais R otait que celu serait suffisant,
Apparemment, ces gens sont payés +/- 450 euros par mois et regoivent en plus des

avantages en nature. Au moment de la descente policiére, ils avaient des contrafs
selon lesquels ils travaillaient 3 heures par jour et maintenant, cela est porté a 6
heures.

Le parquet de Turnhout nous reproche de ne pas avoir fait de contrdle, quel qit'en
soZf le résultat. Maintenant que nous sommes inforinés officiellement, nous devons

entreprendre quelque chose.
Les fonds pergus sont aussi beaucoup plus importanis que je ne le pensais. La police

a trouvé des notes et & Gierle, en juin, cela tournait aux alentours de 200 € par jour
(probablement méme plus 1), J'aimerais fuire ceci ;

1. Les 19, 20 ou 21 seplembre, j'inviterals le responsable de Kronos, Je veux voir une
garantie selon laguelle il a adapté les salaives de gens. 8'il ne peut produire cette

garantie, alors nous rompons simplement le contrat,
2. Prendre contact avec Sofresh et voir quand et comment ils pourraient reprendre les

toilettes -
3. Lancer un projet autour des toilettes. A U'époque, @ a remis un exemple de la
Jagon dont cela se passe en Allemagne, J'aimerais faive un test pour l'année
prochaine pour voir comment un systéme payant obligatoire pourrait étre mis au
point. I faudra que nous constituions un solide dossier, principalement par rapport
aux entreprises secondaires, En fous les cas, ce n'est qu'aprés que nous saurons
vraiment quels peuvent étre les revenus.

4. Je veux instaurer une procédure sur un coniréle périodique de ces flrmes. A
Uavenir, nous ne pouvons pas prendre de tels risques.

Aimerions une réunion les 19, 20 ou 21 pour lancer ces mesures.

Ce dossier est prioritaire ».

L’agent verbalisateur a examiné une nouvelle fois le contrat modifié et le 10 octobre
2006, il en est 4 nouveau arrivé 4 la conclusion qu’en réalité, peu de choses avaient
changé (dossiers Turnhout, farde III, procés-verbal n° 104604 du 10 octobre 2006,
pigce 4 du dossier répressif numéro de notice 69.51.103.283/06). Le contrat examiné
datait du 12 septembre 2006. On a encore observé qu’outre Ia disposition qui
concerne Ie nombre d’heures de travail (« six heures » au lieu de « trois henres » par
Jjour), le contrat prévoyait aussi deux semaines de repos apiés une période de quatre

semaines de travail.



L’inspection sociale a examiné les conditions de travail. Un premier rapport date du
31 juillet 2006 (voir dossiers Turnhout, farde 1V, piéce' 319 du dossier tépressif
numéro de notice 69.51.103.283/06), il a été rédigé aprés le début de I'instruction sur
I’explojtation des établissements sanitaires par Kronos. Le rapport mentionne que
« 1'aspect traite des étres humains » est examiné par Ia police fédérale de Kastetlee
(pitce 336). Un second rapport date du 12 juillet 2007. I a été rédigé aprts un
contrdle, mené le 25 janvier 2007 dans les restaurants de Ranst, Rotselaar, Kalker et
Gierle (dossiers Turmnhout, farde IIT). Dans les deux cas, I'inspection sociale a constaté

de nombreuses infractions.

Des dossiers de Turnhout, il ne ressort pas que des informations quelconques ont été
échangées entre Carestel et les enquéteurs aprés le 11 septembre 2006.

a BVBA Van Lommel, sur la BVBA PWCS et sur

- Dans e cadre de I’enguéte sur |
Veronel, WD ﬂ 8. :icien administrateur délégué de Carestel, a ét6
entendu,

Il a expliqué qu’il a éié décidé de confier I'exploitation des toiletles & des tiers en
taison des frais trop élevés liés & I’acquisition des produits d’entretien et au controle
de Ia propreté, La décision de confier I"exploiation des toilettes & des tiers a permis

d’acquérir des revenus plutdt que de faire des frais.

Dans le cadre de I'enquéte sur la BVBA Van Lommel et sur la BVBA PWCS, if a
déposé la déclaration suivante (procés-verbal n® 103413 du 13 juillet 2006, dossiers

Turnhout, farde V) :

« Vous me demandez aujourd’hui si j'ai jamais pris conscience du fait que les
implantations sanitaives de Carestel éiaient entretenues par un grand nombre
d’illbganx qui solt, n’ont pas encore été payés, soit l'ont & peine été et qui d certains

endroits, devaient payer les mandataires pour pouvoir travailler ? '

Je n’ai jamais eu le moindre soupcon la-dessus.
Depuis ma désignation en 2003 jusqu'en mai 2005, j’ai ceuvré pour patfaive le tout

sur une base légale et pour inverser la situation au bénéfice de la firme Carestel.
Dans cetfe situation, je me sens mal & Vaise et j 'ignorais que cela avait pris de telles

propoitions.




Je n'avais pas le sentiment d’avoir jamais pris part a la traile des éires humains mais
Je dois vous dire que toutes ces informations m'effralent ».

Dans le cadre de I’enquéte sur Veronel, il a déposé la déclaration suivante (dossiers
Tarnhout, farde I, dans la cause numéro de notice 69/F1 101348, procés-verbal n°®

103418 du 13 juillet 2006) :
«J'ai éié contacté par la firme Veronel, plus précisément por | NNGRG_—_—__

Nous avions déja eu certaines conversations par téléphone avant,

Puis, nous nous sommes venconltrés au siege de nolre société.
Lors de notre rencontre, il m'a donné une impression positive. Nous avous alors

décidé de i confier une implantation. 1l s'agissait de Uimplantation de RANST,
A vun moment donné, je devais aller en Allemagne ef j'en avais aussi profité pour voir

comment les gens travaillaient la-bas.

J'al renconiré dans une implaniation en Allemagne, située sur mon
itinéraire,

Cela m’a donné une impression positive et alors, nous avons décidé de nous engager
avec eux dans une période d'essai plus longue.

Aprés une évaluation positive, nous avons prolongé ce conirat ef avons finalement
décidé de leur confier une partie importante, soit sept a huit implantations.

Le contrat d'essai a démarvé fin 2003,
Selon notre interprétation, ces gens travaillajent légalement, Je ne sais rien au sujet

des accords sur les salaires.
Parfois, je descenduais sur les sites oit J’avais un contact verbal. Le plus souvent, la

Fencontre étail (res bréve ! ¢'était « merci et bonjour ». Je savais que ces gens ne
pouvaient pas s'exprimer en néerlandais ou en frangais. Mais, ils disposaient d'un
vocabulaive de base pour pouvoir s'adresser de maniére conviviale aux clients. Pour
moi, i suffisait qu'ils puissent dire « merci » et « bonjour ».

Carestel était satisfait des travaux qu'ils effectuaient, c’est-d-dire l'entrefien des

toilettes.
Jlignorais que ces gens étaient exploités par la firme Veronel.

Je ne me sens absolument pas responsable des actes de la firine Veronel ».

- Quelques responsables de chez Cazestel ont été entendus pendant I’instruction
judiciaire sur les faits sur losquels le tribunal doit statuer,

—, le responsable de I’établissement des contiats avec les « parfenaires

externes » et également du contrat avec Kronos, a ét6 entendu le 17 octobre 2008 (OK

2, page 389).

11 a déclaré qu’il avait en un contact avec frois personnes, 4 savoir une certaine Wi}
un homme dont elle a affirmé qu'il s’agissait de son époux et le premier

prévenu qu’il a reconnu sur photo.




Il avait toujours pris contact avec parce qu'elle parlait le néerlandais.
Elle était aussi présente lors des premiers contacts avec Kronos. Elle traduisait les
propos pour les gens de Kronos. Ensuite, il appelait toujours forsqu’il
y avait des problémes ou qu’il devait savoir quelque chose en rapport avec Kronos. Ii

a déclaré :

« Bn ce qui concerne les circonstances dans lesquelles les gens de KRONOS devaient

travailler, je puis vous dire cecl,
Les horaires, le nombre de jours de travail et les salaives étaient réglés par KRONOS

elle-méme. Nous n’avons rien & voir avec cela. Pour nous, il est important que les

toilettes sotent propres et que nos clients solent satisfails.
Vous savez probablement aussi que le personnel gui travaille dans les toilettes change

régulidrement d’endroit, Je ne sais donc absolument pas depuis comblen de temps ces

gens travaillent. En tous les cas, personne n'est venu se plaindre & moi,
Je passe réguliérement dans nos implantations situdes le long de l'auioroute. Je n'ai
encore jamais appris Uexistence de problémes avec le personnel de KRONOS ».

Les contrats ont ¢t6 résiliés le 29 septembre 2008 (OK 2, page 445 ef suivantes).

—, actuel directeur du personnel chez Autogrill Belux, a déclaré le
14 octobre 2008 (OK 2, page 393-394) qu’il avait fait la connaissance de la firme
Kronos fin 2005, Lul-méme n’avait jamais eu aucun contact direct avec les gens de

Kronos. H a déclaré entie autre ceci:

« Puestion ;

De Uenquéte, il ressort que le personnel de KRONOS travaillait 15 heures par jour et
ce, 7 jours sur 7 pour un salaire frés bas. Etiez-vous an courant des circonstances
dans lesquelles le personnel de KRONOS devait travailler 7

Réponse :
Non, je n’étais absolument pas au cow anf des circonstances dans lesquelles ces gens

devaient travailler. Nous n’en savions pas beaucoup la dessus. Nous avons plusieurs

Sivmes qui travaillent pour nous.
Avani, des pensionnés, qui restaient longtemps, travaillaient et a I'époque, nous

n'avons jamais eu de problémes.

Question : dans volre déclaration, déposée & la PFJ de TURNHOUT e 11/09/2005,
vous dites en avoir assez de ln publicité négative et que vous envisagez de résilier le
contral avee KRONOS s'ils ne s adaptent pas aux normes salariales belges,

Nouis constatons que le personnel de KRONOS travaille toujours dans les foileltes de
CARESTEL malgré que tani nos services que l'inspection sociale vous aient informé &
plusieurs reprises d’irr egularztes en ce qui concerne les circonstances de travail et les

rémunérations.
Comment réagissez-vous & cela ?



Réponse :
1l est exact que j 'ai été entendy & propos de cette affaire par la PFJ de TURNHOUT.

Nous avons regu de KRONOS la garantie gue lout était en ordre...
11 #'y avait pas de procés et nous n’entendions plis vien ni de l'inspection sociale ni

de la justice.
Nous avons regu tous les documents de KRONOS. Selon moi, il n’y avait pas

d’infraction.
Pour 'instant, les contrats avec KRONOS sont interrompus.

Fin 2006, j'ai vepris la fonction de directeur du persannel et en conséquence, le
dossier KR ONOS ne se trouvait pas chez moi.

Queestion : dans votre déclaration, déposée a la FCP de TURNHOUT (PV n® 103975
de 2006), nous lisons que vous tiendriez la PFJ de Turnhout informée des contacts
avec la firme KRONOS. La PFEJ de Turnhout nous dit que cela n'a pas lien. Quelle en

ast lz raison ?

Réponse :
Je #'ai plus rien entendu au sujet de cette affaire et des lors, je n'ai entrepris auctne

autre démarche ».

‘ U e - éi¢ cniendu le 31 janvier 2009. Il est le repiésentant
permanent de la BVBA JP Consulting, président du conseil d’administration de
Carestel, Il a signé tous les contrats avec Kronos pour Carestel et pour AC Restaurant

et Hotels Beheer SA. Voici ce qu’il a déclaré (OK 2, page 554)

« Question : Ettez-vous informé du fait gue le personnel de KRONOS travaillait 15
heures par jour dans les toilettes de CARESTEL et ce, 7 jours sur 7 pour un frés bas

salaire 7
Réponse ; Non.

Question : Du dossier, il ressort que depuis 20035, le personnel de la firme KRONOS
nettoie les toiletles des restanrants CARESTEL,

CARESTEL (alors représenté par M.
une audition le 11/06/2006 d’irvégularités en ce qui concerne les circonstances dans

lesquelles le personnel de KRONOS devait travailler.
Le contral avec KRONOS n’a toutefois pas été résili¢ par CARESTEL malgré que

tant nos services que ['inspection sociale 'a informé a plusieurs reprises des

civconstances de travail. Comment réagissez-vous a cela 7
Réponse: Je n'ai pas conngissance d'un  document officiel iémoignant

d’irrégulariés.

L’année derniére, Iinspection sociale nous a montré des documents desquels nous
avons pu conclure que nous devions arréter avec cette firme, ce que nous avons fail,
Nous n’avens regu aueune information officielle de la part de la police ou d'une autre
instance selon laguelle 1l y aurait quelgue chose avec la firme KRONOS ».

a éié informé pendant



- Pendant Penquéte complémentaire, NGNS - ¢i¢ entendu une nouvelle
fois & la demande du tribunal. Le 23 avnl 2012, il a fait la déclaration swivante

concernant la rédaction des contrats que Catestel a passés avec Kronos en avril-juin
2008

« Je pense me souvenir qu’aprds mon entretien avec la PFJ de Turnhout, j'ai pris
Uinitiative de rédiger un mail en recommandant de fuire changer les contrais. Je
suppose que mon collégie a alors fait changer les contrats

concrétement. 11 est certainement passé pur | parce gu’il était iespansable a
l'é époguie.

Nowus w’avons plus rien entendu de la part a’e la PFJ d'Anvers ou de Turnhout et
dorne, nous supposions que du point de vue de la loi, tout était en ordre. Le fait
également que de nouveaux contrats avaient été établis était pour nous une certitude
qu'il n'y avait pas de probléme, Je tiens a dire clairement qu'a ce moment-la, il
n'était pas question de lraile des éives humains mais gu'il s’agissait d’un litige
concernant les heures de travail, C'est comme cela que nous l'avions compris. Méme
en 2008, il ne s'ugissait pas en premiére instance de traite des éires humains mais
pluitdt de la déclaration Limosa. Nous étions alors en possession de formulaires E101
que nous réclamions & Kvonos afin d’étre certains que Kronos agissait légalement.

A ma connaissance, il n'y avaif aucun probléme a cela. Je veux simplement dire que
moi-rméme, je n’avais pas connaissance de ce dossier entre 2006 et 2008 d’on le fait

que je sais peu de choses au syjei des contrats & partir de 2006 »,

B. Discussion

1, Au préalable : en ce qui concerne la recevabilité de Paction publigue

- Le prévenu Carestel invoque que I’action publigue n’est pas recevable de par le fait
que la présomption d’innocence et son droit & un procés équitable ont été violés,

A cette fin, il invoque que les déclarations du substitut de I’auditenr du {ravail
' faites dans un atticle paru dans I’hebdomadaire Humo, ont dépassé les

limites de I’ art 57, § 3 du code d'instruction cnmme]}e et ont 1ésé la présomption
d’innocence. :

1t estime que son droit & un procds équitable a été violé de par le fait que I’insiruction
a &té menée sous la direction d'un substitut de I'auditeur du travail - Je tribunal
observe toutefois qu’il s’agissait d’'une instruction judiciaire - qui a violé la
présomption d’innocence. Il zenvoie & cet égard aussi aux informations, utilisées par
le substitut de 'auditeur du travail sur 1’état des dossiers & Turnhout, qui ne seraient

pas cotrectes et ne pouvaient pas ére disponibles,

- La présomption d’innocence concerne en premiére instance Iattitude du juge qui
doit prendre connaissance d’une accusation ciiminelle et non de Fopinion publique



(comparer Cass. 17 octobre 2001, AR P.01.1333.F). Le respect du principe juridique
général de la présomption d’innocence est un devoir pour le juge qui doit stater sur
le bien-fondé de I'action publique (comparer Cass. 15 décembre 2004, NC 2006 ,44).

L’att, 6.2 de la CEDH n’empéche pas 1’autorité d’informer le public d’une enguéte
pénale en cours pour auiant que cela se fasse avec la disciétion et la réserve que
requiert le respect de la présomption d’innocence (e.a. C.EDH., 10 février 1995,
Allenet de Ribemont t. Frankrijk, considération 38 ; 11 janvier 2000, Daktaras t.
Litouwen, considération 6 ; 22 avril 2010, Fatullayev t. Azerbeidjan, considération

159).

11 peut étre porté préjudice & la présomption d’innocence par des déclarations émanant
d’vne autorité qui dépassent les limites de la discrétion et de Ia réserve et qui
proclament qu'une personne est coupable d’un délit avant que le juge ne Ja considére

définitivement comme coupable,

La CEDH ne prévoit pas la sanction & une violation du droit 4 la présomption
d’innocence. :

Une violation du droit de la présomption d’inmocence ne peut en régle générale pas
aboutir 3 la non-recevabilité¢ de 'action publique, Le droit d’exercer ’action publique
naften effet de la commission du délit. La fagon dont I’action publique est exercée par
la suite n’a pas d’influence sur I'existence de ’action publique : Paction publique est
seulement non recevable si I’action publique (ou le droit d’exercer ’action publique)
n’a jamais existé, n’existe pas sauf s’il a ét¢ satisfait 4 certaines conditions ou n’existe
plus parce que I'action publique est éteinte (conclusion de I’avocat général P.

Duinslaeger Cass. 29 novembre 2011, AR P.11.0113.N, n° 8).

On ne pergoit pas comment une violation de la présomption d’innocence, qui aurait
été commise par le ministére public, pourrait par une simple communication au
public, aboutir & 1a non-recevabilité de I’action publique parce que Ia violation de la
présomption d’innocence serait si grave que le droit & un procés équitable serait
atteint de maniére irréparable. Le respect de la présomption d’innocence et des autres
droits de défense par le juge qui statue sur Iaction publique garantit en effet le droit &
un procds équitable (comparer Cass. 15 décembre 2004, NC 2006, 44).

La défense du prévenu Carestel selon laquelle 1a publication d’un aticle de presse,
dans lequel un substitut de Pauditeur du travail commente 1’action publique intentée

contre Je prévenu et qui porterait préjudice a la présomption d’innocence, aboutit a Ia
non-recevabilité de I’action publique, n’est par conséquent pas exacte en droit.




- Le tribunal observe en outre que les déclarations du substifut de Pauditenr du travail
ont été publiées le 9 aofit 2011 dans I’hebdomadaire Humo, soit

apits Ja cléture de Uinstruction judiciaive par Pordonnance de renvoi de la chambre
du conseil qui date du 24 décembre 2010, La publication confestée ne peut par
conséquent pas avoir influencé I’exéeution de I’instruction judiciaire,

Le tribunal souligne de surcroft que du prononcé de la Cour européenne des Dyoits de.
I’Homme, il ressort que pour apprécier si par des déclarations, 1'autorité a porté
atteinte 4 la présomption d’innocence, les circonstances dans lesquelles les
déclarations ont été faites et Ie choix des propos sont importants. Il convient de faire
une distinction entre la déclaration selon laquelle une personne esi accusée d’avoir -
commis un délit et la déclaration, préalable & I’appréciation par le juge, selon laquelle
une personne est coupable du délit (e.a. CED.IL, 23 octobre 2008, Khuzhin t.
Rusland, considération 94 ; 22 avzil 2010, Fatullayev t. Azerbeidjan, considération

160).

A cet égard, le fribunal observe que Particle paru dans Humo fait état du fait que
Paffaire contre Kronos et Carestel est introduite en octobre devant le fribunal, que

Kronos est accusée de traite des &tres humains et que Carestel aussi est accusée parce
quelle a fermé les yeux sur les pratiques malveillantes de Kronos et que le substitut

de T'auditeur du travail W - dsclaré quelle nie se risquait & aucune
prédiction et qu’elle ignorait si Kronos et Carestel seraient condamnées, Il 0’y a en

conséquence pas la moindre déclaration de Ia part du substitat de ’auditeur du travail
selon Jaquelle le prévenu Carestel serait coupable d’infractions préalablement a

Pexamen de Ia cause.

Une violation du droit & un procés équitable ou une atteinte quelcongue a la fiabilité

de Penquéte préalable n’apparaissent pas non plus des déclarations faites sur la
situation de I’instruction 2 Turnhout, Au début de Pinstruction 4 Gand, le parquet de

Turnhout a transmis un projet de citation (OK 2, page 59) relative aux faits qui
avaient fait I'objet d’une information judiciaire, ce qui laissait supposer, comme l'a
mentionné le substitut de I’auditeur du travail SR , que I’insiruciion

Turnhout &tait cldturée.

2. Sur le fond: A I’6pard des premier, deuxiéme, troisidéme, guatridme et

cinquidme prévenus

Préventions A,B et C

- De Pinstruction, il ressort que la main d’ceuvre, mentionnée dans les préventions A
et B, a été engagée en tant que travailleurs par Kronos.




1ls étaient ceries en possession d’un formulaire E101 daquel il devrait apparaitre que
comme indépendants, ils demeuraient soumis 4 Ia législation allemande en mati¢re de

séeurilé sociale,

Mais, les formulaires E101 n’empéchent pas de constater qu’en réalité, ils étaient
engagés comme des travailleurs. Le formulaire E101 conceme uniguement les effets
d’un détachement sur la sécurité sociale. L’Etat membre sur Ie tetritoite duquel se
déroulent les activités, constate toutefois avec les critéres du droit au tiavail
proprement dit 8’1l est question de relation de {ravail et ainsi, il fait une distinction
entre des indépendants et des fravaillewrs (voir & ce sujet B. De Pauw, « Op zoek naar
de grenzen van de rechiskracht van het E 101-formulier ; loyale samenwerking of
wuiggreep 7 » dans Y, Jorens, Handboek Europse detachering en vrij verkeer van
diensten, Bconomisch wondermiddel of sociaal kerkhof 7 , 446-449),

Aucun des intéressés ne savait qu’ils étalent engagés comme des indépendants. Iis
persaient qu’ils travaillaient comme des travailleurs, Is ne pouvaient pas lire

P’allemand et ils ignoraient le contenu du confrat,

Le contrat qu’ils ont produit ne contenait pas non plus d’autorisation valable. Pour
autant que les conirats de travail aient malgré tout ét concrétisés valablement, ces
conirats sont simulés et ils ne correspondent pas a la relation juridique réelle enire les

parties.

Les travailleurs n’avaient d’enfreprise indépendante en Allemagne, Ils ne savaient
rient d’une soi-disant firme avec leur nom. Ils n’avaient deés lors pas de numéro de

TVA. Hs ne facturaient pas leurs prestations & Xronos,

En réalité, ils exécutaient complétement leur travail sous l'autorité de 'employeur,
Kronos.

Kronos déterminait ’endroit od ils travaillaient, les jours et les heures auxquels ils
devaient travailler et la maniére dont ils devaient travailler, Kronos livrait le papier
toilette et les produits d’entretien, Largent que laissaient les utilisateurs des toilettes

était encaissé pour le compte de Kronos,
Ils dépendaient totalement de Kronos pour exercer leur travail, Kronos les a amenés

d’Allemagne en Belgique. Ils résidaient dans un logement & Wetteren. Is dépendaient
de Kronos pour le transport depuis leur habitation jusque sur le lieu de travail (voir

e.a. OK 2, page 48 et 79). Kronos réglait leurs repas.
Les quatre fravailleuis mentionnés dans la prévention A (qui n’avaient pas Ia
nationalité allemande) n’étaient pas en possession d’un titre de séjour belge et d'une
carte de travail (prévention A).

Pour les engager comme travailleurs en Belgique, Kronos aurait dii faize une
déclaration au plus tard av moment of les travailleurs ont débuté leurs prestations

(déclaration dimona) (prévention B),




Pour ges travaillenrs, il ne pouvait pas y avoir de détachement valable puisque
manifesternent, Ia condition de validité pour un détachement comme travailleur
n’avait pas été satisfaite, A savoir que les intéressés accomplissent des activités dans
un service pour une entreprise a Inquelle ils étaient normalement liés (art. 14, alinéa 1,
a), du réglement (CEE) 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif & application des
relatif A 1'application des régimes de séearité sociale aux travailleurs salariés ef 2 leur

famille qui se déplacent 4 1'intéricur de la Communauté).

Vu Pénoncé des faits déclarés prouvés des faits imputés sous B, Ie tribunal ne doit
plus juger les mémes faits qualifiés comme I'infraction & I'obligation de faire Ia

déclaration limosa (prévention C).

Prévention D

- Conformément i I’article 433quinquies, § 1, 3° du code pénal, constitue I'infraction
de traite des &ires humains le fait de recruter, de transporter, de transférer, dhéberger,
daccueillir une persome, de passer ou de iransférer le contrdle exercé sur elle, afin de
meifre au travail ou de permettre Ja mise au travail de cette personne dans des

conditions contraires 4 la dignité humaine;

Pour la 1épression, il n’est pas requis que Ja fraite des étres humains s’accompagne de
J'usage de manouvres frauduleuses, de violence, de menaces ou d'une forme
guelconque de contrainte ou de 'abus de Ia situation pacticulierement vulnérable de la
victime (G. Vemmeulen et L. Arnou, « Nieuwe Belgische strafwetgeving tegen
mensenhandel, mensenhandel en huisjesmelkerij. Context en verkenning de la Ioi du
10 aofit 2005 » dans Strafrecht en strafprocesrecht, Kluwer, 2006, p. 66, n° 14 et p.
69, n°® 18). L’abus de la situation vuluérable de la victime constitue- toutefois une

¢irconstance aggravanie,

Le législateur a précisé que pour apprécier si les circonstances de travail sont
contraires ou non 4 la dignité humaine, il faut prendre plusieurs éléments en
considération comme le salaire, Penvironnement de travail et les circonstances de
travail, Des circonstances de travail contraires & la dignité humaine peuvent se déduire
" par le fait que des services rendus ne sont pas payés ou que le salaire n’est pas
proportionnel an travail accompli (G. Vermeulen et L. Armou, dans Strafrecht en
strafprocesrecht, p. 69-70, n® 19 ; pigces parl. Chambre, 2004-03, n° 1560/1, p. 19).

Kronos recrutait les travailleurs. Kronos s’occupait du transfert de Ia main d’euvre
vets la Belgique. Kronos assurait ’hébergement des travailleurs en Belgique et réglait
aussi le transport en Belgique vers le lieu de travail et du fieu de travail vers le

-

domicile,

Le recrutement de la main &’ ceuvre éiait contraire A la dignité humaine.



I.a main d’ceuyre travaillait sept jours sur sept, sans avcune intertuption, de 7 heures
du matin jusqu’a 22 heures le soir (en été, en tous les cas) et ce, pendant plusicurs

semaines d’affilée,

Leur dépendance au transport comnmn depuis leur lieu de résidence & Welteren
Jjusqu’a leur lieu de travail excluait qu’ils prestent moins d’heures.

Le fait qu’ils prestent autant d’heures chaque jour sans interruption et pendant de
lonigues périodes, est en soi contraire i la dignité humaine, Un tel rythme de travail ne

permet pas A un travailleur de s’épanouir pleinement en tant qu’étre humain en dehors
des heures de travail. '

e recrutement était d’autant plus contraire & la dignité humaine que la rémunération
pour Je travail presté étaif parfaitement insuffisante.

Les différences dans les déclarations des travailleurs et leur retenue dans leurs
déclarations laissent supposer que certains faisaient apparaitre un salaire plus élevé
que ce qu’il n’était en réalité, De leurs déclarations, il ressort aussi que leur salaire ne
lear était pas payé régulidrement et qu’il ne leur &fait versé qu’d la fin de leur
engagement, Sur ce point également, les travailleurs de Kronos se trouvaient dans une

position de dépendance totale & Kronos,

S : diclaré qu'il gagnait 450 euros par mois (c’est aussi le montant
mentionné en 20035-2006, voir dossiers Turnhout) ; il avait jusque 13 regu des

acomptes de 50 enros quand Kionos venait chercher 1’argent (OK 2, p. 121). De sa
déelaration, il ressost qu’il travaille douze heures d’affilée.

_ a déclaré qu’elle gagnait 300 euros par semaine (1.200 euros par mois).
Son salaire lui serait payé aprés trois mois quend elle retournerait dans son pays (OK

2, p.168),

B o:oncrait GO curos pendant la semaine et 70 euros pendant le week-end
(OK 2, p. 144), ce qui reviendrait & 1,900 euros environ par mois),

IR :cccvinit 8 euros par hewre et aurait déja regu 800 euros pour deux
semaines (quaiorze jours de 15 heures devraient cependant rapporter 1.680 euros)

alors qu’il a déja travaillé deux mois (OK 2, p. 376-377).

RN 1 ::v:it pas encore regu d'argent et il a déclaré ne pas savoir combien il
gagnerait (OK 2, p. 93).



a déclaré qu’il était payé chague mois et qu’il recevrait 1.200
euros par mois. Au départ, il ne voulait pas déclarer combien il gagnait (OK 2, p, 99).

- Les circonstances aggravantes telles celles visées 4 'art. 433septies, 2° et 6° du
Code pénal sont établies également. :

Tous les travailleurs se trouvaient dams leur pays natal ou en Allemagne dans une
situation sociale & ce point préeaire qu'ils ont préféré le recrutement honteux en
Belgique. Bn Belgique, ils se trouvaient dans une situation illégale, au moins dans une
situation administrative précaire. Ils ont été recrutés par le biais de simulations. Sans
auenn contact avec la sociéié bélge, sans connaissance du néerlandais, du frangais, de
I’anglais ou de I’allemand, sans disposer de la possibilité de se povrvoir du transpott,
de I’hébergement et tout 4 fait dépendants de Kronos, ils étaient aussi dans une
situation sociale particulidzement précaire en Belgique. La circonstance aggravante
telle celle visée & Uart. 433septies, 2° du Code pénal est dés 1o1s établie,

Kronos & organisé le recrutement de main d’euvre dans les toilettes de Carestel de
fagon professionnelle. Ce recrufement a &6 organisé scrupuleusement dans de
nombrenx espaces sanitaires avec I’aide d’une main d’oeuvre nombreuse. La

circonstance aggravante de I’habitade également est &tablie.

Prévention E
- Le fait inctiminé sous E concerne les faux commis dans Je contrat enfre Kronos et
NV Carestel Motorway Services.

Du dossier répressif, il ne ressort pas avec la certitude requise que quelqu’un d’autre
qu’ SR 2uait apposé sa signature « » dans un des contrats que
Carestel a passés avec Kronos,

A cet égard, le dossier répressif ne comporte que des constatations relatives au contrat
pour Ja station Esso.

Vis-4-vis du premier prévenn mé en D

- Ce prévenu assurait en Allemagne et en Belgique I’organisation pratique des
activités de Kronos. Il recevait les candidats-travailleurs en Allemagne, il les amenait
en Belgique, il réglait les possibilités de s&jour, il livait les produits d’entretien et il

encaissait les recettes.
Les préventions sous Al & A4 inclus, B1 & B6 inclus et D sont établies & suffisance de
droit vis-a-vis du premier prévenu,




Vu ’8noncé des faits déclarés prouvés de la prévention B1 & B6 inclus, le tribunal ne
doit plus juger sur les faits tels que qualifiés sous C1 4 C6 inclus,

Pour la prévention E, le prévenu est xenvoyé des poursuites.

© Vis-3-vis du deuxiéme prévenu, - (né en QN

- Tel quil ressort de I'instruction en Allemagne, ce prévenu est Ie chrecteux de
Kronos. It est ’organisateur des activités de Kionos,

Les préventions sous Al & Ad inclus, B1 3 B6 inclus et D sont établies 3 suffisance de
droit vis-a-vis du deuxidme prévenu.

Vul’énoncé des faits déclarés prouvés de la prévention B1 & B6 inclus, le tribunal ne
doit plus juger sur les faits tels que qualifiés sous C1 & C6 inclus,

Pour Ia prévention E, le prévenu est renvoyé des poursuites,

Vis-a-vis du troisidme prévenu, G

- La prévenue signait les contrats avec Carestel et Jes contrats avec les ouvriers, Tel
qu’il ressort de Iinstruction en Allemagne, la prévenue, partenaire du deuxi¢me
prévenu, assumait formellement la direction de Kronos.

Les préventions sous Al 3 A4 inclus, B1 & B6 inclus et D sont établies & suffisance de
droit vis-3-vis du troisidme prévenu,

Vu I'énoncé des faits déclarés prouvés de Ia prévention B1 & B6 inclus, le tribunal ne
doit plus juger sur les faits tels que qualifiés sous C1 & C6 inclus.

Pourla prévention E, la prévenue est renvoyée des powsuites.

Les faits ont été commis sciemment et volontairement par la prévenue de sorite qu’il
1’y a aucun motif pour appliquer le motif d’excuse de Particle 5, deuxiéme alinéa, du

code pénal.

Vis-a-vis du quatridme prévenu , RTRG_l

- La prévenue apportait une aide indispensable aux activités de Kronos.




Elle traduisait notamment pour le premier piévenu. Elle é&fait présente lors des
entretiens avec Carestel et Esso. Elle éiait ’interlocutrice pour ces entreprises, tel que
cela ressort de la mention figurant sur le contrat pour la station Esso ef de la

déclaration de Paolo Scaduto.

Les préventions sous Al & A4 inclus, B1 2 B6 inclus et D sont établies 4 suffisance de
droit vis-a-vis du quatriéme prévenu.

Vu I’énoncé des faits déclarés prouvés de la prévention B1 & BG inclus, Ie tribunal ne
doit plus juger sur les faits tels que qualifiés sons C1 & C6 inclus.

Pour la prévention E, la prévenue est renvoyée des poursuites.

Vis-&-vis du cinquiéme prévenu, Kronos Sanitdrservice GmbH

- Les préventions sous Al & A4 inclus, B1 3 B6 inclus et D sont établies & suffisance
de droit vis-2-vis du cinquiéme prévenu,

Vu Pénoncé des faits déclarés prouvés de la prévention B1 2 B6 inclus, le tribunal ne
doit plus juger sur les faits tels que qualifiés sous C1 & C6 inclus,

Pour la prévention E, la prévenue est renvoyée des poursuites.

2. Sur le fond : vis-d-vis du sixidme prévenu, NV Carestel Motorway Services

- Le sixiéme prévenu est poursuivi comme coautenr.

- La complicité au sens de Darticle 66 du code pénal ne requiert pas que le coauteur
Tui-méme ait I’intention requise pour 'infraction 4 laguelie if préte sa collaboration. Il
est seulement requis qu’il préte sa collaboration sciemment et volontairement a
Iinfraction voulue par Pauteur, Par conséquent, intention du participant peut étre
séparée de Dintention qui est requise comme élément de Pinfraction principale
(comparer Cass, 9 octobre 1990, Arr. Cass. 1990-1991, n° 69 ; Cass. 13 nmai 1998,
Arxr, Cass, 1999, n° 248 ; Cass. 22 juin 2004, Armr. Cass. 2004, n°® 344 ; Cass. 26

février 2008, Axr. Cass. 2008, n° 128).

I’intention de participer & une infraction requiert en principe que le participant a
connaissance de I'infraction 4 laquelle il participe. En principe, il doit en conséquence
avoir connaissance de toutes les circonstances qui conférent au fait, auquel il vise de
participer, les caractéristiques d’une infiaction déterminée. I n'est pas requis d’avoir
connaissance des modalités d’exécution particuliéres de '’ infraction & commetire.



La connaissance générale de Pinfraction & commettre suffit (voir ea. Cass. 9
décembre 1986, Air, Cass. 1986-87, 472 ;: voir Ia-dessus, J. Vanheuls, Strafbare
deelneming, Anvers, Intersentia, 2010, n°® 337, p. 422-423 et n° 340, p. 427-428).

La circonstance selon laquelle le participant renie consciemment une connaissance
plus coneréte et I'intention de Pinfraction projetée, n’a toutefois pas pour effet que ce
faisant, il contribue inconsciemment 4 Pinfraciion mais bien qu’il conttibuera en
connaissance de cause 4 n’importe quelle infraction (voir Cass. 16 décembre 1983,
Axr. Cass. 2003, n° 647 ; voir Ia-dessus, J. Vanheule, Strafbare deelneming, n° 348, p.

436-437).

L’intention requise pour la participation est présente également quand I'auteur adopte
sciemment et volontairement une attitude sans avoir I'intention par cette attitude de
participer 4 une infraction mais par laquelle il est conscient du risque que celte
attitude contribue & une infraction et qu’il accepte ce risque. Pareille participation est
toujours intentionnelle, Elle ne repose pas sur une négligence pure et simple ol
Pauteur aurait d se rendre compte des risques liés A son attitude mais ol il ne
connaissait pas ces risques. Elle ne repose pas non plus sur une négligence méme
consciente par laquelle 1’auteur avait certes connaissance des conséquences possibles
de son attitude mais partait du principe que ces conséquences ne se produiraient pas et
qu’ainsi, il ne les acceptait pas réellement (voir l3-dessus, J. Vanheule, Strafbare

deelneming, n® 350-368, p. 438-456).

En aucun cas, lintention de participation ne requiert que le participant ait
connaissance de la qualification juridique des faits auxquels il paricipe. En
conséqguence, pour apprécier la participation délictueuse du prévenu Carestel aux faits
imputés sous D, il n’importe pas d’apprécier si le prévenu Carestel était au courant du
fait que Ia maniére dont Kronos recrufait sa main d’ceuvre pouvait étre qualifiée de
traite des étres humains, L’appréciation de intention de participation ne requiert dés
lors pas non plus une appréciation de Ia question de savoir si les faits, qui & ’époque
en 2006, faisaient I’objet d’une information judiciaire, ont & ce moment-la été
qualifiés comme de la traite des étres humains par les enquétets.

Par conséquent, la seule guestion que le tribunal doit apprécier est de savoir si le
prévenu Carestel 2 sciemment el volontairement collaboré aux faits qu’a comunis
Kronos, sans préfudice du fait de savoir si le prévenu Carestel savait que ces faits

pouvaient éire qualifiés de traite des étres humains.

- L’information judiciaire menée a Tumhout et 4 laquelle le prévenu Carestel a été
confronté, I’a en tous les cas conscientisé au fait que les conditions de travail dans
lesquelles Kronos faisait travailler son personnel, pouvaient aun moins &tre

problématiques,

Le tribunal n’a pas & statuer sur les faifs qui faisaient 1’objet de ['information
Jjudiciaire menée & Turnhout ni sur la qualification pénale éventuelle de ces faits et il

-




ne statue pas non plus sur ces faits, ni sur Ia question de savoir & qui incomberait la
responsabilité pénale pour ces faits.

Tontefois, le tribunal peut associer les éléments du dossier répressif de Turnhout,
joints au dossier pour information, dans I'appréciation de la question de savoir quelle
connaissance le prévenu avait de Ja maniére dont Kronos recrutait sa main d’ceuvre,
dans quelle mesure il voulait acquérir une connaissance plus détaillée des conditions
de travail et quelles initiatives il a pris a cette fin, ou alozs il renongait & acquérir une
connaissance plus concréte du mode de recrufement par Kronos. Les dossiers
1épressifs de Turnhout permettent également au tribunal de confronter aux données
objectives des dossiers I’échange interne d’e-mails produit par le prévenu en ce qui
concerne les auditions par la police fédérale judiciaire pendant I'information judiciaire

menée 4 Turnhout,

Ni les procés-verbaux confenant I’andition de (NN S i lcs aufres
informations des dossiers de Tumhont, ne permettent de conclure que, comme Je
prévenu Carestel le maintient, il pouvait avoir confiance dans le fait que le

recruternent par Kronos ne posait aucun probléme,

Le dernier contact entre le prévenu Carestel et la police fédérale judiciaire date du 11
septembre 2006, A ce moment-13, it a 66 communiqué au prévenu Carestel qu’il était
mis en doute que les modifications apportées aux confrats de travail fussent
suffisantes. Du dossier répressif, il ressort que Kronos n’a apporté aucune autre

modification aux: contrats par Ja suite,

Pendant son audition lel1 septembre 2006, SN YRR - 2pprouvé le fait que

Ia méthode pratiquée par Kronos concernant les salaires et Ia durée de travail &tait
inacceptable, I a déclaré qu'il allait en discuter avec Kronos et qu'il xomprait Je
contrat avec Kronos si aucune solution n’était trouvée, 11 allait tenir la police fédéaale

judiciaire informée de ses contacts avec Kronos.

Du mail interne du 11 septembre 2006 également (pigce 4 dossier prévenn), il s’aveére
que B - :omis d’avoir une discussion avec Kronos sur les garanties
que Kronos devrait donner concernant I'adaptation des salaites et qu'il visait une
procédure de contrdle périodique parce que pareils risques ne pouvaient plus étre pris

& 1’avenir,
De l'enquéte, il ne ressort pas que P’entretien avec Kronos a débouché sur des

adaptations concrétes ou gue Kronos aurait donné certaines garanties. Comme déja
dit, des dossiers de Turnhout, il n’appert pas qu’apxés le 1 septembre 2006, Kronos a

modifié les conditions de travail,

11 ne ressort pas non plus que Carestel a demandé 4 Kronos dans quelles conditions le
persommel a été recruté pour le motif qu’a la lumiére des connaissances de Carestel, un
espace sanitaire rapportait 200 euros par jour — un montant déjd supérieur 2 ce
qu’escomptait Carestel (pidce 4 dossier prévenu) - alors que Fon ne pergoit pas
d’emblée comment un recrutement de guinze heures par jour pourrait &tre organisé

conformément aux normes salariales belges.



Carestel n’a pas non plus tenu la police fédérale judiciaire informée de la suite de scs

contacts avec Kronos.

Carestel ne s’est pas non plus donné la peine de s’informer auprés de la police
fédérale judiciaire sur I’état de V'instruction, -

A la fumitre de la communication de I'agent verbalisateur début septembre 2006
selon laquelle les conditions de travail avaient 6t¢ améliorées de manicre concluante
et 2 la lumidre de Ja promesse faite par le prévenu Carestel selon laquelle il tiendrait Ja
police fédérale judiciaire informée de la suite de ses contacts avec Kronos, le prévenu
Carestel ne peut pas maintenir que, n’ayant plus rien appris d’autre au sujet de
Pinstruction, il pouvait en foute bonne foi partir du principe que le reciutement par

Kronos ne posait aucun probléme. .

A la lumitre des anditions des responsables du prévenu Carestel en 2006, les
déclarations faites par les responsables du prévenu Carestel en 2008, selon lesquelles
ils n’étalent pas au courant des circonstances daus lesquelles travaillaient les gens de

Kronos, ne sont pas crédibles.

R O = (:illeurs déclaré savoir que le personnel gui travaillait dans les
toilettes changeait régulidrement d’endroit de travail.

Les travaillewrs de Kronos recevaient des repas gratuitement, En conséquence,
Carestel connaissait les personnes qui travaillaient dans les toilettes et il savait done
que ces pemsomnes travaillaient sept jours sur sept pendant des semaines sans la
moindre interruption (voir par ex. Ia déclaration de Pexploitante du restaurant Carestel

4 Waremme, OK 3, p. 10 et 65),

Un plaignant anonyme connaissait d’ailleurs les circonstances du recrutement de
personnel par Kronos (voit OK 2, p. 42) de sorte qu’il est difficile de concevoir
pourquoi Carestel n’en n’aurait alors pas eu connaissance.

De la rédaction des contrats passés par le prévenu Carestel avec Kronos en avril-juin
2008 et des circonstances concrétes de la collaboration, il ressort également que Je
prévenu Carestel avait connaissance de la maniére dont Kronos exécuterait les
contrats ’entretien avec soi-disant des « sous-traitants » étrangers « indépendants ».

- Les contrats ont été rédigés en ayant connaissance du fait que Kronos travaillerait

avec des indépendants.

e contrat du 28 mars 2006 entre Carestel et Kronos relatif aux services sanitaires-des
filiales de Ranst, Kalken, Gietle et Rotselaar stipulait en son article 3 que ’exploitant
est et reste responsable pour les personnes qu’il recrute de Ia réalisation du contrat et
que ces personnes doivent éire « en régle » avec Ia législation sociale et sur le travail

belge.




Les contrats qui ont éi8 conclus en avsil-juin 2008, ne comportent plus Ia clause selon
laquelle ces personmes devaient &ire « en 1égle» avec la législation belge sur le
travail. I’art. 3 de ces contrats disposait que Kronos a le cas échéant, la xesponsabilité
de s’assurer que les personnes qu’il recrute, sont affiliées A une caisse de sécurité
sociale pour indépendants et gqu’elles lui apportent Ia preuve du paiement des

cotisations de sécurité sociale (art. 3).

Le prévenu Carestel savait que le statut d’indépendant entraine ’application de 1égles
du droit du travail relatives aux salaires et  la durée du travail,

Une grande entreprise comme Carestel, qui a en outre regn I"assistance d’un conseiller
externe pour la rédaction du contrat, connaissait sans aucun doute D’existence du
risque d’un recrutement indu de main d’ceuvre comme des indépendants, done comme
des indépendants de complaisance. Le fait que les membres du personnel de Kronos
avaient été engagés avant comme des travaillewrs devait lui faire d’autant plus prendre

conscience de ce risque,

f
- Le prévenu Carestel savait que Kronos travaillait avec de la main d’cuvie
étrangére, Des dossiers de Torhout, il ressort que Kronos travaiilait seulement avec

de 1a main d’ccuvre &trangére,

Les contrats d’avril-juin 2008 confirment seulement cela, Si le contrat du 28 mars
2006 prévoyait encore que I’exploitant, ses assistants ou d’éventuels remplagants,
selon le lieu de recrutement, maltrisent, parlent et lisent la langue néerdandaise et / ou
francaise, alors les contrats d’avriljuin 2008 ne comportent plus aucune exigence

relative 4 la langue.

La déclaration de (iR WRNRNERND sclon laquelle cela était un oubli et que cela
n’avait certainement pas été omis volontairement, n’est pas crédible tout comme ne

est pas non sa déclaration selon laquelle il « n’imaginait » pas que le personnel ne
maiftrisait pas la langue néerlandaise.

Connaissant les pratiques douteuses de Kronos dans le passé et Pidentité des
personnes qui travaillaient dans les toilettes, le prévenu Cazestel ne pouvait pas avoir

confiance dans le fait que le recrutement de 1a main d”ceuvre reposait sur une relation
juridique légitime entre Kronos, comme entrepreneur et les travailleurs comme sous-

traitants indépendants.




Tel qu’il ressort des déclarations des responsables de Carestel, ils ont fermé les yeux
en connaissance de cause sur Ia manidre dont Kronos recrutait son personnel.
Nonobstant le fait qu’ils connaissaient les méthodes douteuses de Kronos dans le
passé et le risque en découlant de recrufement illégal par Kronos, ils ont
comsidérablement élargl leur collaboration avec Kronos & parti d’avril 2008,

Autrement que comme I'invoque le prévenu Carestel, le fait qu’ill n’ait pas regu de
confirmation écrite de la part des enquéteurs & Turnhout au sujet d’éventuelles
. irrégularités constatées, n’était d’ailleurs pas un obstacle & une possible terminaison

des contrats avec Kronos. Ces contrats pouvaient toujours étre résiliés 4 tout moment
(tant le contrat du 28 mars 2006, voir art. 12 que les contrais d’avril-juin 2008, art.

10). .

Autrement que comme invoque le prévenu Careste], comme grande entreprise
disposant d’un service juridique et assistée par un conseiller exteine, on ne pouvait
pas non plus, sur simple présentation de formulaires E101 par Kronos, partir du fait

que le recrutement par Kronos était légal.

La cloture du contrat avec Kronos pour les filiales sises 4 Kalken, Drongen et
Wetteren et Ia poursuite de 1’exécution de ces contrats sont les attitudes (positives)
sans lesquelles les infractions ne pouvaient pas étre cominises par Kronos.

Ta connaissance qu’avait le prévenu Carestel du recrutement par Kronos de main
A’ cenvre btrangdre via le statut d’indépendant sans la moindre certitude au sujet de la
1égalité de ce statut et sans la moindre certitude au sujet de |"application de conditions
de travail correctes en matiére de temps de travail et de salaites (certainement & la
lumidte du tiavail ininterrompu de sept jours sur sept, de 7 jusqu’d 22 heures),
implique que le prévenu Carestel a délibérément pris le risque et a accepté que sa
coopération avec Kronos débouche sur le recrutement de main d’ceuvre étrangeére
dans le non-respect des régles (comme les régles xelatives aux carfes socialeset a la
sécurité sociale) et dans le non-respect des régles minimum relatives au temps de

travail et aux salaires.

Pour la constatation de Iintention de participation, il suffit dés lors que le prévenu
Cayestel ait sciemment et volontairement procédsé 4 une collaboration avec Kronos qui
a débouché sur le recrutement de main &' cuvre qui travaillait sept jours sur sept, sans

interruption pendant quelques semaines pour un salaire insuffisant, du moins qu’il ait
sciemment et volontairement procédé 4 une collaboration avec Kronos qui impliquait

le risque réel de pareille collaboration, un risque que le prévenu Carestel connaissait
et a accepté.

Une connaissance plus spécifique des antres circonstances qui confirment en outre la
qualification des faits comme des faits de traite des &tres hmains, n’est pas requise

pour la constatation de I'intention de participation.




Le fait que Je prévenu Carestel m’aurait peut-tre pas poursuivi Ja collaboration avec
Kronos §'il savait que les faits seraient qualifiés comme faits de traites des étres
humains (et pas seulement comme non-respect d’obligations de droit social dont il
imputait la responsabilité exclusive 3 Kronos — voir ait. 3, paragraphe sept des
contrats passés avec Kronos), n’exclut en aucun cas la participation du prévenu
Carestel aux faits visés sous D. L’intention de participation ne requiert en effet pas
que Je participant ait connaissance de la qualification juridique des faits auxquels il

participe.

Le contrat selon lequel Ia responsabilité pour le respect d’obligations de droit social
incombe # un tiers, n’immunise pas non plus le mandataire contre la responsabilité
pénale qui résulte de sa participation délictueuse, .

En ce qui concerne les faits commis vis-2-vis de NN ct S, i ont

été engagds dans les toilettes des stations essence Hsso, 1acte de participation du
prévenn Carestel existe dans la glorification qu’il a faile des services de Kronos &
V’égard de BVBA Retail Operating Company Brussel et sans cela, les infractions

n’auraient pas été commises.

- La participation aux faits imputés sous Al jusqu'a A4 inclus, B1 jusqu’a B6 inclus
et D1 jusqu’a D6 inclus est dés lors établie & suffisance de droit & 'égard du prévenu.

C, Taux de la peine

A 1’égard de tous les prévenus

- Les faits imputés sous A, B et D constituent & Pégard de tous les prévenus la
manifestation successive et continue de la méme intention délictueuse de sorfe que
pour fous ces faits ensemble, la peine la plus forte sera seule prononcée.

La peine la plus forte est celle de 1a piévention D, aprés correctionalisation du délit
(punissable d*un emprisonnement de dix & guinze ans de prison et d’une amende de
1,000 4 100.000 euros), une peine d’emprisonnement de six mois a dix ans (article 25

code pénal) et une amende de 26 euros (art. 83 code pénal) & 100,000 euros.

En tenant compte de Particle 41bis du code pénal, la peine s’éléve & une amende de
3.000 & 240,000 euros vis-a-vis des prévenus Kronos et Carestel.

Les faits déclarés établis ont été commis aprés le 1 mars 2004 et avant fe 1 janvier
2012 de sorte que l'amende A infliger est majorée par quarante-cing décimes

additionnels.




Vis-i-vis du premier prévenu Sy CERNNER (¢ -» WD)

- Le premier prévenu a rempli un 1dle indispensable dans Porganisation pratique des

activités de Kronos.

Les faits de traite des &tres humaing sont particuliérement graves.

11 2 16 abusé de la situation sans issue dans laquelle se trouvaient les travailleurs dans
leur pays natal on dans le pays vers lequel ils avaient émigré pour les recrufer & un
salaire extrémement misérable et pour, grice A leur travail, réaliser d’importantes
receties. De cette maniére, les travailleurs étaient réduits & des robots. Ces travailleurs
ne parvenaient pas & avoir une existence humaine digne en dehors de lewrs heures de

travail,

Les travailleurs dépendaient totalement de Kronos, Ils n’avaient aucun droit de séjour
en Belgique. Vu la maniére dont ils étaient engagés (ils changeaient d’endroif) et la
restriction de leurs revenus, ils ne pouvaient pas non plus acquérir un séjour et

construire leur propre vie indépendamment de Kronos.

La grande réserve, la crainte méme avec laguelle les victimes de la traite des &ires
humains déposaient leur déclaration, laisse en outre supposer qu’ils étaient soumis &

une forte pression.

Cette traite des étres humains touche non seulement, et en premier Iieu, les victimes
de Ia fraite des étres humains, mais également Ia communauté en général. Elle porte
notamment préjudice au systdme de la sécurité sociale et elle mine le marché du

travail,

L’activité déployée avec I'aide des victimes de la traite des étres humains, pertuibe
également I'ordre économique. Les activités de Kronos Gtaient & d’autres entreprises

pourtant correctes foute chance de développer une activité économique légale.

Une peine d’emprisonnement et une amende, iels que ci-aptés définis, sont dés lors
adaptés 3 Ia nature et & Ia gravité des faits et au rdle du prévenu dans ces faits.

La voiture Mercedes C, propriété du prévenu (0K 35, p. 26), qui a éi¢ saisie, est
confisquée comme objet ayani servi & commettre les faits déclarés établis, plus
précisément pour transférer les travailleurs d’ Allemagpe vers la Belgique (voir e.a. 1a

déposition de NNEEINN, OX 2, p. 121).




Vis-a-vis du deuxiéme préven G FNN (w¢ - )

- Ce prévenu &fait le directeur et 'organisateur des activités de Kronos desquelles il
aura obtenu un avantage direct.

Vu la gravité des faits, tels ceux exposés & I’égard du premier prévenu, et le 10le
éminent qu'il a joué, une peine d’emprisonnement et une amende, tels que ci-apres

définis, Iui seront infligés.

Vis-a-vis du troisiéme prévenu GG

- Cette prévenue était le gérant formel de Kronos. Elle ne prenait pas Pinitiative pour
déployer les activités de Kronos.

Une peine d’emprisonnement et ure amende, tels que ci-aprés définis, sont des lors
adaptés i la nature et 2 la gravité des faits et au role de la prévenue dans ces faits.

Vis-d-vis du guatridme prévenu SEGND

- Cetie prévenue a prété une aide indispensable en intervenant comme interpréie et
interdocutrice pour les choses ptatiques,

Du dossier répressif, il ne ressort pas qu’elle retinait un avantage direct des activités
de Kronos.

Une peine d’emprisonnement et une amende, tels que ci-aprés définis, sont dés lors
adaptés 2 la nature et 4 la gravité des faits et au 1dle de la prévenue dans ces faits.

Vis-3-vis du cinquiéme prévenu Kronos

- Une amende, tels que ci-aprés définie, est adaptée 4 la nature et & la gravité des faits,
tels ceux exposés vis-a-vis du premier prévenu,

Circonstances particulidres de Pavantage patrimonial illégal vis-a-vis des premier,
deuxiéme, troisidéme et quairiéme prévenus

- Le ministére public requiert la confiscation d’un avantage patrimonial iliégal, estimé
4334.492,50 euros.

Cet avantage patrimonial porte toutefois en grande pattie sur des faits étrangers dla
présente poursuite pénale. Il porte notamment sur Iexploitation de deux toilettes &
Laarne-Kalken & partir du 1 avril 2006 jusqu’en octobre 2008 et sux Pexploitation des
toileftes 4 Drongen et Wetteren sur une période plus Jongue que la période des faits

incriminés,



L’avantage pafrimonial exact n’a pas pu éire évalué, Compie tenu de la limitation de
la période des faits incriminés, comme vis-A-vis des travailleurs mentionnés en A et,

en ce qui concerne (NN ¢ SENNNNEE, cormpte tenu de Ja demande de

recrutement, comme mentionné sous B et la fin de la période incriminée, comine
mentionné sous D, le tribunal estime que I'avantage patrimonial illégal s’éleve par

équité & 36.000 euros,
1! serait inacceptable d’un point de vue social que les prévenus conservent I’avantage

des infractions qu’ils ont commises. La confiscation contribue 2 restaurer I’oxdre
social perturbé par I’annulation de I’avantage financier des infractions commises.

Vis-a-vis des premier et quatridéme prévenus, le tribunal ne prononce pas la sanction
supplémentaire de la confiscation de ’avantage patrimonial illégal vu 1'absence
d’éléments sur I’avantage qu’ils auraient tiré des activités de Kronos.

L’avantage patrimonial illégal est confisqué & I’égard du deuxiéme pirévenu

. v i:oisiime prévenu UMD ¢t du cinquiéme prévenn,

chacun pour un tiers, soit 12,000 euros a I'égard de chacun des prévenus.

Un montant de 2.436,42 euros a élé déposé en saisie sur le compte n® 310-1801895-
12 de I’0CSC (OX 5, p. 7). La confiscation des avantages patrimoniaux, dans la
mesiire ol on ne les a pas trouvés dans le patrimoine des prévenus, porte sur un

montant correspondant.

Vis-§-vis du sixi&me prévenu

- La responsabilité du sixiéme prévenu est grande. Des fausses entreprises peuvent
seulement recruter des gens en négligeant toutes Ies régles de droit social du travail et
de séeurité sociale de par le fait qu’elles regoivent des ordres d’autres entreprises qui
sciemment ferment les yeux sut les méthodes délictueuses de ces entieprises,

Le prévenu Carestel a vu ~ 4 tort ~ dans I"évolution du marché du travail des
possibilités pour réaliser ses objectifs de la manitre la plus avantageuse possible et en
rejetant toute responsabilité pour Ia fagon dont des tiers exécutent les missions qui

leur sont confides.

L’externalisation (outsourcing) et la libre circulation des travailleurs et des services au
sein de I’Union enropéenne ne sont toutefois pas des sauf-conduits pour sciemment

. fermer les yeux face & une exploitation criante de travailleurs.

Un mandataire qui au sein de son enireprise, a confié des tAches & des tiers et qui d un
moment donné, a connaissance de conditions de travail inacceptables auxquelles le
personnel de ce tiers doit travailler, et qui, tout en connaissant cela, poursuit
Pexécution du contrat, est coresponsable de celte exploitation de 1a main d’oeuvre.




L’ attitude du prévenu Carestel, qui par le contrat avec Kronos, s’estimait libéeé de
toute responsabilité, témoigne d’un cynisme sans limite,

La suspension demandée accessoirement par le prévenu impliquerait dés lors une
réaction sociale tout A fait insuffisante,

Une amende telle que ci-aprés définie est nécessaire pour attirer I'attention du
prévenu sur sa responsabilité.

Pour fixer I'amende, Ie tribunal a tenu compte des avantages poursuivis de sorte qu’il
ne procéde pas en plus 2 la confiscation spéciale de I’avantage patrimonial ilégal.

A cet égard, le tribunal indique que les avantages que le prévemu Carestel a acquis
grice 4 son contrat avec Kronos ne peuvent pas étre budgétisés avec précision.

L’avantage patrimonial illégal de 32,450 euros a été calculé par les enquéteurs pour
une période et pour des faits qui sont en partie étrangers & la poursuite pénale actuelle
(voir OK 2, p. 546).

1’avantage que Carestel a réalisé de par sa collaboration avec Xronos ne se limitait
pas aux indemnités que Kronos devait payer. Il s’étendait également aux frais que
Carestel pouvait s'épargner en ne devant plus s’occuper lui-méme des toilettes ou

bien en confiant 16galement I’entretien de celles-ci & des tiers.

AU CIVIL

1, Demande du Centre ponr I’égalité des chances et Ia Iutte contre le yacisme

Les faits déclarés établis et imputés aux prévenus ont nécessairement un lien causal
avec les conséquences ficheuses subies par la partie civile,

Les prévenus sont exclusivernent responsables du préjudice subi par la partie civile et
en conséquence, ils doivent indemniser ce préjudice.

Cette partie civile requiert des dommages et intéréts s’élevant & 2,500 euros.




D

La prévention D déclarée établie a nécessairement un lien causal avec le préjudice
dont le Centre pour 1’égalité des chances et la Iutte contre le racisme demande

réparation.

Compte tenu de la mission et de Ia compétence du Centre pour I’égalité des chances et
la lutte contre le racisme, la demande est recevable et fondée.

Les faits déclarés établis ont 1ésé les intéréts défendus par Ia partie civile, lls ont
contraint la partie civile & déployer des efforts pour défendre ses intéréts suite 3 ce

dossier,

Ce préjudice moral et matérie] n’est pas estimable de maniére précise. Le montant
requis par la partie civile correspond a une estimation équitable du préjudice.

Les six prévenus sont solidairement responsables du préjudice et sont tenus de
I"indemniser,

2. Autres iIntéréts civils

Vu Pexistence possible d’un autre préjudice causé par les infractions déclarées
établies, les intéréts civils sont réservés.

HEF

PAR CES MOTIFS, et vu les articles suivants ;
art, 11,12, 1'4, 16, 31,32,34,35,36,37,38,40 et 41 de laloidu 15 juin 1935 ;

“art, 4 Titre préliminaire du code d’instruction criminelle ;

art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 186, 189, 190, 191, 194, 195, 226, 227 du code

d’instruction criminelie ;
art. 1,2,3,5,7, Tbis, 25, 38, 39, 40, 41, 41bis, 42, 43, 43bis, 44, 45, 65, 66, 100, 193,

196, 197, 213, 214, 433quinquies, §1, 3° du code pénal ;

ainsi que fous les articles et dispositions de loi cités dans la citation ;
art. 1,2, 3 loidu 5 mars 1952 ;

art. 28,29 de la loi du 1 aotit 1985 ;

art, 1382 et suivants du code civil ;

art. 1022 du code judiciaire.




LE TRIBUNAL, statnant CONTRADICTOIREMENT 3 ’égard des cinquiéme

et sixiéme prévenus
PAR DEFAUT A Pégard des premier, deuxidme, troisidme et quairidme

prévenus,

AUPENAL

A Pégard de (1¢ lc RN R

RN (o - W e W) (o

Renvoie le prévenu
pousuites pour la prévention E.

Condamne e prévenu pour les préventions Al jusqu’a A4 inclus, B1 jusqu’a B6
inclus. et DI jusqu'a D6 inclus ENSEMBLE, a une FPEINE

D’EMPRISONNEMENT PRINCIPAL de QUATRE ANS et 2 une AMENDE de
DIX MILLE EUROS (= 10,600 euros).

Majore Pamende de 45 décimes additionnels, la portant ainsi 3 CINQUANTE-CINQ
MILLE BUROS (=55.000 curos).

Ordonne qu’a défaut du paiement dans Ie délai prévu par Varf. 40 du code pénal,
I’amende puisse étre remplacée par une peine d’emprisonnement de 3 MOIS,

Dit que le tribunal, suite 3 1’énoncé des faits déclarés prouvés des préventions sous B
ne doit plus statuer sur les préventions sous C.

Déchoit en outre le préveny (TS VNN (¢ 1 9 euauml W)

des droits énoncés i I*article 31 du code pénal pendant un délai de CINQ ANS,

En application de Datt. 42, 1° du cade pénal, ordonne la confiscation de la voiture
Mercedes C numéro de chassis WDB2021931F914484 (état numéro 2008 6198 aun

greffe du tribunal correctionnel de Gand) et des pidces 4 conviction déposées au ’
greffe dudit tribunal sous le numéro 2009 1527, ayant servi A commettre le délit et

propriété du condamné,

Ordonne Ia restitution de Ia pidce & conviction déposée au greffe correctionnel du
tribunal de premidre instance céans sous le numéro 2008 6565 & son propriélaire

1égitime, soit EEG—G—_— WS



Renvoie le prévenu CENNE CENRENEED (1¢ |- WRNNED W) dcs poursuites

pour la prévention E.

Condamne le prévenu pour les préventions Al jusqu'a A4 inclus, Bl Jusqu’a B6
incluss et DI jusqu’a D6 inclus ENSEMBLE, 3 une PEINE
D' EMPRISONNEMENT PRINCIPAL de QUATRE ANS et & une AMENDE de

DIX MILLE EUROS (= 10.000 euros).

Majore I'amende de 45 décimes additionnels, Ia portant ainsi a CINQUANTE-CINQ
MILLE BUROS (=55.000 euros).

Ordonne qu'a défaut du paiement dans le délat préva par ait. 40 du code pénal,
I’amende puisse étre remplacée par une peine d’emprisonnement de 3 MOIS.

Dit que le tribunal, suite & Pénoncé des faits déclarés prouvés des préventions sous B
ne doit plus statuer sur les préventions sous C.

Déchait en outre le prévemut SRR (¢ lc WD W) des
dvolts énoncés 4 I'article 31 du code pénal pendant un délai de CINQ ANS.

Conformément aux articles 42 et 43bis du code pénal, ordonne 4 1'égard du prévenu

SRS (¢ [ Wy W) 1: confiscation spéciale de 12.000

euras, soit ’équivalent des avantages patrjmoniaux tirés ditectement des infractions.”

ALYégard &’
Renvoie Ja prévenue (]3I des poursuites pour la prévention E.

Condamne la prévenue pour les préventions Al jusqu'a A4 inclus, B1 jusqu’a BO
inclus et D1 jusqwa D6 inclus ENSEMBLE, a une PRINE

D EMPRISONNEMENT PRINCIPAL de DEUX ANS et & une AMENDE de
CINQ MILLE EUROS (= 5.000 euros).

Majore ’amende de 45 décimes additionnels, la portant ainsi A VINGT-SEPT MILLE
CINQ CENTS BUROS (=27.500 eutos).



Ordonme qu’a défaut du paiement dans le délai prévu par I'art. 40 du code pénal,
I’amende puisse étre remplacée parune peine d’emprisonnement de 3 MOIS.

Dit que le tribunal, suite & I’énoncé des faits déclarés prouvés des préventions sous B
ne doit plus statuer sur les préventions sous C,

Déchoit en outre la prévenue _des droifs énoncés A 'article 31 du code
pénal pendant wn délai de CINQ ANS.

Conformément aux aricles 42 et 43bis du code pénal, ordonne A I'égaxd de Ia
prévenue la confiscation spéeiale de 12,000 euros, soit I’équivalent

des avantages patrimoniaux tirés directement des infractions.

A PPégard &
Renvoie la prévenue (N NTNSNNEER de; poursuites pour la prévention E.

Condamne la prévenue pour les préventions Al jusqu'a A4 inclus, B1 jusqu’a B6
inclus et D1 jusqud D6 inclus ENSEMBLE, 2 une PEINE

D’EMPRISONNEMENT PRINCIPAL @’UN AN et & une AMENDE de DEUX
MILLE CINQ CENTS EUROS (= 2.500 euros). B

Majore Pamende de 45 décimes additionnels, la portant ainsi & TREIZE MILLE
SEPT CENT CINQUANTE EUROS (=13.750 euros).

Ordonne qu'a défaut du paiement dans le défai prévu par P'art. 40 du code pénal,
PPamende puisse étre remplacée par une peine d’emprisonnement de 3 MOIS.

Dit que le tribunal, suite & 1’énoncé des faits déclarés prouvés des préventions sous B
ne doit plus statuer sur les préventions sous C.

Déchoit cn outre la prévenue SR dos droits énoncés A Varticle 31 du
code pénal pendant un délai de CINQ ANS.

A I’égard de KRONOS SANITARSERVICE GMBH

Renvoie le prévenu KRONOS SANITARSERVICE GMBH des poursuites pour la

prévention E,




Condamne le prévenu pour les préventions Al jusqu'a A4 inclus, Bl jusqu’a B6
inclus et DI jusqu’a D6 inclus ENSEMBLE, 4 une AMENDE de NONANTE-SIX

MILLE EUROS (= 96.000 euros).

Majore "amende de 45 décimes additionnels, la portant ainsi 8 CINQ CENT VINGT-
HUIT MILLE EUROS (=528.000 euros).

Dit que le tribunal, suite & 1'énoncé des faits déclarés prouvés des préventions sous B
ne doit plus statuer sur les préventions sous C.

Conformément aux articles 42 et 43bis du code pénal, oxrdonne & I'égard du prévenu
KRONOS SANITARSERVICE GMBH Ia confiscation spéciale de 12.000 euros,
dont 243642 euros ont été déposés sur le compte n® 310-1801895-12 de 'OCSC
(OK 35, p. 7) et du reste, soit I'équivalent des avantages patrimoniaux tités directement

des infractions.

A Végard de NV CARESTEL MOTORWAY SERVICES

Renvoie le prévenu NV CARESTEL MOTORWAY SERVICES des poursuites pour
la prévention E.

Condamne le prévenu pour les préventions Al jusqu’a A4 inclus, B1 jusqu’d B6
inclus et DI jusqu’a D6 inclus BNSEMBLE, & une AMENDE de DIX-HUIT

MILLE EUROS (= 18.000 euros).

Majore I'amende de 45 décimes additionnels, la portant ainsi NONANTE-NEU¥F
MILLE EUROS (=299.000 euzos).

Dit que le tribunal, suite 2 1’énoncé des faits déclarés prouvés des préventions sous B
ne doit plus staluer sur les préventions sous C.

Dit que les prévenus sont tenus de payer chacun un montant de VINGT-CINQ
EUROS, majoré par cinquante décimes, le portant ainsi & CENT CINQUANTE
EUROS, 2 titre de contribution au Fonds d’aide aux victimes d’actes intentionnels de

violence et aux sauveteurs occasionnels,

Frais

Fvalue les frais de justice dans leur ensemble a 6.746,46 euros.



Condamne les prévenus en solidarité aux frais, échus du ¢6ié du ministére public, au
profit de I’Ftat liquidés & ce jour & 6.746,46 euros, en plus des frais de signification
du présent jugement 3 Pégard des premier, deuxiéme, froisitme et quatriéme

prévenus.,

En vertu de Patticle 91, deuxiéme alinéa de AR du 28/12/1950 portant réglement

pgénéral sur les frais de justice, inflige 4 chacun des prévenus une indemnité fixe pour
les frais de gestion en maiiére répressive de TRENTE ET UN EUROS ET VINGT-

HUIT CENTS (indexé comme prévu i Particle 148 de I’AR du 28/12/1950 ef dans la
circulaire ministérielle n° 131 bis (M.B. 16/02/2011)).

AU CIVIL

A Pégard du Centre pour I’égalité des chances et Ia lutte contre le racisme

Déclare la demande de Ia paitie civile admissible et fondée.

Condamne les premier, deuxiéme, troisiéme, quatridme, cinquiéme et sixiéme
prévenus SOLIDAIREMENT & payer 2 la partie civile la somme de DEUX MILLE

CINQ CENTS EUROS (2.500 euros), & majorer par I'intérét compensatoire au taux
d’intérét 1égal & partir du 15 aofit 2008 jusqu’a ce jour et par I"intérét judiciaire sur la
somme principale et 4 I’intérét compensatoire & partir de ce jour jusqu'au jour du

paiement complet,

Condamne les prévenus SOLIDAIREMENT a payer & la partie civile une indemnité
de procédure de 715 eutos.

Autres intéréts

Réserve d'office les autres intéréts en ce qui conceme les préventions déclarées
établies.

Réserve d’office les intéréts civils,




Ainsi rendu et prononcé en audience publique le CINQ NOVEMBRE DEUX
MILLE DOUZE

En présence de :

Mme QIR j:ge, qui préside I’audience,
Monsieur , juge,

Monsieur‘zge au tribunal du travail,
Monsieur ) auditeur du travail,
Madame TGN, o cificr ;




Le tribunal de premiére instance, siégeant 4 Gand, dix-newvidime chambre statuant
en matiére correctionnelle :

Vu le jugement qui précede, prononcé ce jour,

Ouf le ministére public par la voix de (SEjNNGNER cn sa demande visant a
I’ARRESTATION IMMEDIATE des condamnés :

1. SR, ;- ):icant de meubles, de nationalitég,né

a %_) lc O eumemp @ <! domicilié a
T ,

2. . i :tionalit SR ¢ | CRYUEN o
domicilié & (NNGEIGG_G—— (N A

_de nationalité inconnue, née i (SN (GHNER) - 9
et domicilise 2 - ey ).

SN s:ns profession, née 2 (NEER (NIEEGNGGGEGG—_G
N AR - § eumER MNP c: domicilicc 2 UENEEGRGEGGD,

l?’

I~

1 est A craindre que le prévenu né le U GENNG_:G

| maintenant condamné & une PEINE D’EMPRISONNEMENT PRINCIPAL
de QUATRE ANS et 3 une AMENDE de DIX MILLE EUROS (= 10.000 euros),
tente de se soustraire  I’exécution de la peine, prononcée ce jour.

1l est & craindre que le prévenu né le SN WD,
maintenant condamné 4 une PEINE D’EMPRISONNEMENT PRINCIPAL de
QUATRE ANS et & une AMENDE de DIX MILLE EUROS (= 10.000 euros),
tente de se soustraire & I’exécution de la peine, prononcée ce jour.

H est 3 craindre que la prévenue_ (N R. maintcnant condamnée & UNE
PEINE D’EMPRISONNEMENT PRINCIPAL de DEUX ANS et a4 une

AMENDE de CINQ MILLE EUROS (= 5.000 curos), tente de se soustraire a
I’exécution de la peine, prononcée ce jour,

I est 4 craindre que la prévenue (N NMNENENEE. 1:intenant condamnée &

PEINE D’EMPRISONNEMENT PRINCIPAL d°UN AN et 4 une AMENDE de
DEUX MILLE CINQ CENTS EUROS (= 2.500 euros), tente de se soustraire &

I'exécution de la peine, prononcée ce jour.




PAR CES MOTIFS, et vu les articles suivants :

33 §2 de la loi du 20 juillet 1990 ;
24 de la loi du 15 juin 1935 ;

LE TRIBUNAL, statuant PAR DEFAUT
Oxdonne ’ARRESTATION IMMEDIATE des condamnds.

SR SR - O ey
L 1 ROy Y
L]

[

Ainsi rendu et prononcé en audience publique le CINQ NOVEMBRE DEUX
MILLE DOUZE

En présence de

Mme SENEEER juge, qui préside Paudience,
Monsieur juge,

Monsicu juge au tribunal du travail,
Monsieur , auditeur du travail,
Madame greffier ;




