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INTRODUCTION

1. Le présent document de travail refléte les préoccupations qu'entretient de

longue date 1'Orgenisation des Nations Unies au sujet du traitement des personnes
détenues dans les établissements de correction ou, pour parler plus simplement,

dans les prisons au sens traditionnel du terme. En outre, il traite des problémes 5.
des personnes soumises & des traitements correctionnels de caractére moins
classique. Le premier Congrés des Nations Umies rour la prévention du crime et

le traitement des délinquants a adopté un Ensemble de régles minima pour le
traitement des détenus (A/CONF.6/1). Cet Ensemble de régles a &té approuvé par -
le Conseil économique et social dans sa résolution 663 € (XXIV) du 31 Juillet 1957.
Quand on parle, dans 1l'Ensemble de régles, du traitement des d&tenus, on se référe
a4 des procédures qui, sans aller jusqu'au traitement thérapeutique, dépassent

.de loin la simple .observation d'une norme humanitaire type dans la maniére dont

on traite les détenus. On admet presque universellement que la prison a pour

- fonction de protéger le public non seulement en gardant les détenus en lieu sir
mais aussi par la possibilité qu'elle offre d'avoir recours a des méthodes dont

on estime gu'elles peuvent préparer les détenus a assumer une conduite plus
responsable & leur retour dans la société. Ces derniéres années, il a également
Et8 sugegéré que les prisons devaient recourir 3 des moyens plus efficaces pour
faciliter la réintégration du délinquant dans la collectivité. Toutefois, comme -
il est dit plus loin, 1'idée selon lagquelle ce seraient les prisons qui ont la
responsabilité de changer 1l'attitude des délinquants est actuellement mise en
question. Beaucoup pensent aujourd'hui que le maintien de conditions humanitaires
dans les établissements exige que les détenus soient protégés contre des méthodes
potentiellement dangereuses visant & modifier leurs attitudes. Le débat qui s'est
engagé au cours de la derniére décennie quant aux buts 3 atteindre au moyen de
1'internement a des répercussions sur l'avenir de 1'Ensemble des régles et
‘méritera probsblement de retenir 1'attention.

2. Le systéme pénitentiaire a &té créé pour remplacer, dans des buts humanitaires, 0
la peine capitale, l'exil, la déportation et toute une série de chéatiments corporels;

en fait, il a été pendant plus de 200 ans, au centre de toutes les politiques
pénales pratiguées dans le monde. Il ne faudrait toutefois pas oublier que la
prison a eu pour réle d'offrir une forme de chitiment moins sévére. Certains
auteurs qui critiquent 1l'emprisonnement des temps modernes le dépeignent comme

une peine cruelle et d'une sévérité exceptionnelle qui n'a &té€ adopté que récemment
comme sanction contre les délinquants et gqui viserait délibéremment & d&shumaniser _
les détenus. Ces sauteurs, qui voient surtout les maux associés & 1l'internement, %
ne tiennent pas compte de la maniére dont les personnes reconnues coupsbles

- dont beaucoup n'étaient pas "dangereuses” au sens réel - étaient auparavant

Eliminées de la société, frappfes d'incapacité ou stigmatisées.

3. Bien qu'il soit difficile d'obtenir des chiffres comparatifs sur 1'emprison-
nement & 1l'heure actuelle, les statistigques qui sont communiquées & 1'Organisation
des Nations Unies indiguent que cette forme de chitiment continue & &tre largement
pratiquée en dépit du fait qu'il existe dans certaines régions une tendance
croissante & recourir & d'autres peines et 3 des programmes correctionnels

applicables au sein de la collectivité 1/. .

1/ Pour les chiffres de la population des prisons dans certains Etats Mémbres,
voir 1'annexe ITI. ;
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4. Four beaucoup de pays en voie de developpement, il est trés difficile de
répondre de maniére adéquate aux besoins des détenus, souvent parce gue les
ressources nécessaires pour la construction des &tablissements pénitentiaires
et pour le paiement des salaires du personnel sont extrémement limit€es. Par
conséquent, les programmes de soins et de traitement des délinquants sont
presque inexistants dans de nombreuses régions. .I1 est donc de la plus haute
importance que ces pays obtiennent les meilleurs résultats possibles des fonds
qu'ils allouent aux &tablissements correctionnels. Il est &galement essentiel
qu'ils aient accés aux renseignements sur l'efficacité des mfthodes correc-
tionnelles utilisées dans les pays hautement industrialisds et urbanisés, de
meniére qu'ils ev1tent de répéter les erreurs, reconnues comme telles, qui ont
été commlses au cours des 100 derniéres années dans les pays développés.

5. L'insatisfaction croissante manifestée a l'egard de la prison en tant que
principel moyen de correction a fortement contribué 3 une réduction des peines
pénitentiaires et & la recherche de solutions de rechange applicables au sein

de la collectivité. On reconnalt toutefois, en général, gque les établissements
rénitentiaires continueront & remplir -une fonction sociale 1mportante. I1i faut
manifestement protéger la socidté contre les personnes qui sont si dangereuses
qu'elles doivent &tre mises en détention ou placées sous: surveillance. Méme-
ceux qui préconisent 1'abolition compléte des prisons reconnaissent généralement
qu'il faut prendre certaines dispositions en vue de la ségrégation des individus
dangereux bien qu'il n'existe pas de consensus quant & la définition du terme
"dangereux’ ni de méthodes permettant d'identifier ceux qui sont réellement-
dangereux.

6. Le quatridme Congrds des Nations Unies pour la prévention du crime et le
traitement des dellnquants a demandé qu'un rapport soit présenté am cinquiéme
Congres sur les progrds réalisés dans 1'application. de 1'Ensemble de régles
minima. Le rapport doit egalement comprendre le résultat des délibérations
d'un groupe de travail c¢réé pour &tudier 1'Ensemble de régles minima et 51gnaler
les amellora$1ons qui pourraient &tre considérées nécessaires. En reponse a
cette demande et compte tenu de l'insatisfaction générale exprimée & 1'égard

de la notion et de la prathue du systéme correctionnel contemporain, le Comlte
de la preventlon du crime et de la lutte contre la dellnquance a décidé, a sa
troisiéme session, qui s'est tenue du 23 septembre au i octobre 197k, d4'8largir
le champ des discussions. Par conséquent, le Comité a ajouté la sous-question
intitulée "Le traitement des délinquants au sein de la collectivité" et a
formulé ainsi le titre du point k4 de l ordre du jour du cinguidme Congres

des Natlons Unies.

T. Eu égard 4 ces décisions, le présent document de travail a &t& &tabli de
manidre & traiter des nouvelles méthodes appliquées et des efforts déployés
pour améliorer les pratiques correctionnelles. La premlere partie du document

" intéresse le traitement des délinquants dans les prisons ou dans la collectivité,

alors que la deuxidme partie se rapporte & 1'avenir de 1'Ensemble de régles minima.
Le chapltre V et l'annexe III ont plus spécialement pour but d'aider le cinguidme
Congreés & donner suite au paragraphe 4 de la résolution 3218 (XXIX) au

6 novembre 197k, de 1'Assemblée générale, dans lequel 1'Assenblée a prié le Congrés,
au titre du point 4 de son ordre au jour, 4 inclure, lors de 1'é€tablissement de
1'Ensenble de régles minima pour le traitement des détenus, des régles visant &
protéger de la torture et d'autres peines ou traitements cruels, 1nhumalns ou
dégradants et de faire rapport sur ce point & 1l'Assemblée générale & sa trentidme
session en 1975. ‘ !
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Premiére parl::.e --Le traitement des d8linquants dans les pnsons
et dans la collectivité .

-

I., TENDANCES ACTUELLES DU REGIME DES PEINES

.1 . . . . 5 - A
A.. Evolution des prisons au cours du X¥e siécle: 7 -

" -

]

8. Les réformes pénales du XIXe sidcle étaient d8ja motivées par des préoccupations
d'ordre humanitaire et reconnaissaient l'importance de la dignité humaine et des
droits de 1l'homme, mals plus récemment des efforts ont &té d€ployés au niveau
international pour €tablir des normes en ce qui concerne le traitement des détenus,
et l'accent a ete plus fortement mis sur ces questions. Il y a.é cela plusieurs
raisons. L'emprlsonnement dans de nombreux pays des dirigeants des mouvements de
llberatlon, celui des membres des organisations de résistance, des dissidents et des
prisomniers pollthues pendant les purges et les périodes de persécution ou
d'occupation, l'experlence vécue pendant les guerres par les re51stants et les
objecteurs de conscience, tous ces facteurs ont pousse le” pdbllc a réclamer
1'&tablissement de meilleures condltlons dans les prisons, en partlculler pendant

la période qui a suivi immédiatement la deuxime guerre. mondiale. Plus récemment
d'autres forces ont contribué & 1'instauration d'un climat favorable au changement
Dans la plus grande partle du monde, le fdit que les membres 1&s moins privilégiés

de la socidté, qui représentent une part importante des détenus dans les &tablis- =
semehts penitentiaires attendent désormais plus de la vie explique les fortes
pressions exercees en faveur de 1l'amélioration des conditions dans ces etabllssements.
Dans certains cas, 1'introduction dans les prisons d"un plus grand nombre de
dellnquants mieux 1nstru1ts et appartenant aux classes moyennes et de Jeunes
toxicomanes a egalement accru la pression en faveur du changement

9. AU moins deux postulats fondamentaux ont domné la recherche de meilleures
conditions au XXe sidcle. L'um d'eux, qui est presque wniversellement accepte .

est que la prisoh doit viser 3 modifiér le caractdre des détenus. S'il a &t€ admis

que la fonction primordiale de la prison est de protéger la société et qu'elle joue
wn rdle important, en ce sens qu'elle permet d'infliger un chatiment approuvé par la
5001ete l'accent a touaours &té mis depuis 50 ans sur le fait qu'elle doit egalement

préparer les détenus & re1ntegrer la société et 4 s'y comporter en citoyens
respectueux de la loi. Dans la plupart des régions du monde , 1'inefficacité des
établissements pénitentiaires se mesure exclusivement par rapport eu nombre

d'échecs - c'est-d-dire su nombre d'anciens détenus qui, pour une raison ou pour

une autre, retournent en prison aprés leur libération. La récidive, quelle que

soit la maniére dont elle est définie, est wm crltere generalement accepte permettant
de Juger la valeur des etabllssements. '

3 + - .o Ay
- -

10. Le deuxidme postulat, qui est largement accepté aussi, est que les prisons

sont congues dans wne trés grande mesure pour le bien des détenus et que 1'Etat se-
soucie de leur intérét. Dans cette optique, les agents de 1'Etat ornt & coeur de
mettre au point et de mener & bien des programmes et des activités correspondant

aux besoins apparus chez les d€linquants, et ont les connaissances et les compétences

R

[N



&,

7,

A/CONF.56/6
Frangais
Page T

nécessaires 3 cet effet. Il s'ensuit de ces prémisses que le détenu que 1'on
s'efforce de rééduquer, de réintégrer dans la société ou de traiter n'a gudre de
voix au chapitre - pour peu qu'il puisse exprimer son opinion - sur les mesures
dont il fait 1l'objet 2/. Ce n'est que récemment que le recours & certaines
mesures moralement contestsables a soulevé des- objections -~ & savoir 1l'utilisation
de médicaments modifiant le psychisme, les traitements par électrochoc et par
1l'insuline, les interventions neurochirurgicales et autres mesures du méme genre -
et il existe wne opposition de plus en plus marquée & 1'utilisation des détenus
pour experlmenter sur 1'homme. Par le passé, la société n'a été que trop préte &
tolérer que les responsables de 1'administration des systémes et &teblissements
Pénitentiaires aient un trés fort pouvoir diserétionnaire.

11. Avee 1t histoire; la prison est devenue une institution sociale dont les
objectifs se sont avérés de plus en plus complexes et contrad1ct01res. Alors qu'a
l'orlglne les etabllssements penltentlalres ont été créés pour fournir une nouvelle
forme de sanctlon dans un passé plus récent ils ont dli assumer pour responssbilité
i la fois de proteger la société et de modifier les attitudes et le comportement
des @ linquants pour permettre leur réintégration dans la société. Depuis au

moins 50 ans, les &tablissements et les systemes pénitentiaires s'efforcent de
concilier des objectifs contradictoires. Au sein de 1'établissement, le souci

de sécurité et de meintien de-1'ordre entre généralement en conflit avec les
objectifs du traitement ré€ducatif. . Des hommes et des femmes détenus dans des
Eteblissements sont cengés dévélopper leurs sens des responsabilités dans wn
environnement ol les activit&s humaines les plus simples sont reglementees et
contrdlées. Les prisons qui sont censées préparer les délinquants & vivre dans la
société ne sont que trop frequemment isolées, tant geographlquement que psycholo-
giquement, de la société qu'elles doivent servir. Ily a longtemps que l'on a
conscience de l'existence de ces paradoxes fondamentaux, mais certains signes
laissent prévoir que l'1ncapac1te apparente de les résoudre pourrait bien renforcer
les exigences de changement.

12, En cherchant d faire en sorte que les prisons et les établissements peni—
tentlalres satis fassent & des exigences contradictoires, on a ete amené & faire

1 essa1 de toute ume serle de formules. en &tablissement. A l'origine, ils &taient
congus principalement pour fournir une atmosphere de penltence monastique. Ce
type d'établissement a en grandé partie cédé la place 4 1l'établissement-entreprise
ol il Etait beaucoup question des qualités rédemptrices du travail des détenus,
mais ou trop souvent 1'on se préoccupait en fait surtout de maintenir 1&

- h N
a

2/ 11 est vrai que dans certains systemes penltentlalres, le prlsonnler ala
p0551b111te de choisir les programmes auxduels 1l désire part1c1per daris 1'éta-
blissement. Cependant les possibilités de choix sont habituellement tras
limitées. De meme, du moins dans certains pays, toute personne condamnee pouvant
bénéficier du régime de la mise 3 1' epreuve ‘a la p0551b111te de dec1der si elle
désire accepter les condltlons de la mise & 1l'épreuve ou &tre incarcérée dans un
établissement. Encore ne fois, les choix sont manlfbste@ent peu nombreux.

[

/...
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productivité & un niveau suffisamment &levé pour en assurer l'autonomie économigque.
Dans certains pays, c'est encore cette formule qui prévaut. Au début du XXe sieécle,
avec les principes d8rivés des sciences du comportement, on a vu apparaitre le
modéle médical. La prison &tait considérée comme un hdpital pour personnes sorties
du droit chemin oil, grice & un traitement approprié, le dé€linquant pourrait &tre
guéri et reprendre la bonne voie. Le postulat de base &tait que 1l'on pouvait
diegnostiquer la criminalité et r&&duguer le délinguant en appliquant un certain.
traitement. La formule qui & &té le plus largement acceptée ces derniéres annes
est ce que l'on pourrait appeler le modéle &ducation-formation. L'établissement
vise & &duquer et & former les détenus, et l'on cherche & déterminer les raisons:
pour lesquelles le délinquant a du mal & s'adapter au travail et & lui donner la
possibilité de surmonter ses faiblesses en développant ses connaissances et ses
compétences. -

13. Parmi les autres modSles congus et mis & l'épreuve dans diverses régions du.
monde, on trouve le modéle de sgcialisation qui vise & résoudre les problémes
sociaux individuels par le recours 4 des mfthodes de groupe; le modéle de colla-
boration qui met l'accent sur 1l'interdépendance du personnel et des détenus en ce
qui concerne l'entretien et le fonctionnement des €teblissements ainsi que sur
la participation des détenus & la prise des décisions les intéressant; le moddle
thérapeutique, qui fait intervenir un perscnnel nombreux disposant d'une formation
psychiatrique et psychologique lui permettant d'avoii recours & des méthodes
d'intervention complexes; et enfin le modéle de traitement dans la collectivité,
qui fait appel 3 une grande diversité de ressources de la collectivité pour '

" préparer le délinquant 4 faire face aux responsabilités qu'entraine la vie en:
société 3/,

*

14, Aucun des modéles ci~dessus n'existe & 1'état pur. En fait, certains &ta- .
blissements combinent des &léments empruntés 4 plusieurs des formules ci-dessus.
Mais quel que soit le modd&le prédominant, il est difficile de prétendre qu'aucune
de ces formules a contribué sensiblement & réduire la criminalité ou la récidive. .
C'est pourquoi tous ces modéles sont contestés. '

3/ Pour un bref examen des modéles de programmes mis en oeuvre dans les
Etablissements pénitentiaires d'Europe occidentale, voir T. Mathiesen et autres,
Aspects des prisons (Strasbourg, Conseil de 1'Europe, avril 1970), p. 70 & 73. Voir
également Etats-Unis, President's Commission on Law Enforcement and Administration
of Justice, Task Force Report : Corrections (Washington, D.C., Imprimerie nationale,
1967), p. 46 & 50. Pour certaines des contradictions inhérentes aux objectifs du
traitement des délinquants, voir Adam Krukowski, "Niektore problemy Teoretyczne
polityki penitencjarnej" (Certains problémes théorigques en matiére de politique
pénale), Przeglad Penitencjarny (Varsovie), vol. 6, No 1 (17), 1968, p. 28 & k6.

™~
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B. Les soluticns autres que 1'empriscnnement

15. Les e fforts v1sant d réduire le rSle de la prison en tant que pr1nc1pa1
instrument de la pollthue pénale ont pris plu51eurs formes : on s'est efforcé de
soustralre au systéme penltentlalre les. personnes présentant des prdblemes sociaux,
mé di caux ou d'ordre affectif pouvant &tre mieux traitées par d'autres services de
protectlon sociale, de prévoir des sanctions remplacant l'emprlsonnement et de

créer des services commmautaires supplementalres destinés 3 satisfaire les besoins
reconnus des dellnquants. Si toutes ces mesures ont été adoptées, ¢ rest parce que '
1l'on 8 reconnu avoir eu tendance i abuser des peines d'emprisonnement et gue 1l'on
s'est rendu compte qu'il faudrait dlspenser le systéme penltentlalre dtavoir &
s'occuper de personnes dont les be501ns pourralent étre mieux satisfaits allleurs.

1. Décriminalisation et.depenallsation

16. Dans .certains pays, la tendance a été i "@criminaliser" certaines categorles
d'infraction. D'autres actes ont &té "depenallses gridce a4 l'introduction gde -
sanctions autres que l'emprlsonnement C'est ainsi que certaine infraction telles - -
que 1'ébriété, 1l'usage de la drogue, les actes sexuels consensuels, l'avortement

et autres dlits qui ne font pas de victime, ne sont plus passibles d'emprisonnement.
On a de plus en plus recours aux services commmnautaires et aux services de santé
mentale pour les alcooliques ‘et les toxicomanes pouvant avoir bescin d'un traitement
de longue durée et d'autres services d'encadrement. Si cette tendance se poursuit -
et 5'€tend & d'autres pays et si les méthodes de traitement pratiquies en dehors

du systéme pénitentiaire s'avérent &tre un succés, on assistera 4 une réduction

du nombre des détenus dans les étsblissements pénitentiaires.

17. Dans m certain nombre de pays d'Eurcpe occidentale, en par'ticulier en :
Scandinavie, le nombre des détenus a con51derablement diminué grdce & 1'introduction
de courtes peines d'emprisonnement. En Finlande, par exemple, sur les 8 756 détenus
libérés en 1973, 71,1 p.. 100 avaient purgé une pelne inférieure 3 six mois d'empri-
sonnement, 18,7 p. 100 une peine allant de six mois & wn an d'empriscnnement,

8,3 p. 100 une peine smemeure 4 wn an mais inférieure 3 deux, 1.7 p: 100 une

peine allant de deux & quatre ans et 0,3 p.. 100 une peine supérieure & quatre ans

d'enprisonnement. Aux Pays~Bas, plus de 90.p.-i00 de toutes les peines d'empri-

sonnement sont d'une durée inférieure d six mois. Les courtes peines de prison
ont non seulement contrlbue & réduire le nombre des détenus, mais elles ont
egalement eu tendance- 4 atténuer considérablement les prdblemes que rencontrent les

. prlsonnlers isolés de la collectivité pendant longtemps. Dans les pays ou les

longues peines d'emprisohnement ont &té pratiquement abolies, on s'accorde géné-
ralement a penser que 1'on peut obtenir des résultats plus positifs en renongant
& de longues pelnes repre851ves.

2. Le traltement en milieu libre : rdle de la collectivité

18. Un fort courant d'oplnlon s'est- egalement degage en faveur de la prise en charge
des dellnquants par la collectivité en dehors des étsblissements pénitentiaires. On-
fait valoir en effet que puisque le crime trouve son origine dans la collectivité,
c'est 4 elle qu'il inconbe au premier chef d'assumer la responsabilité de prendre

/evs
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50in des délinquants. Le transfert de la fonction correctionnelle & la collectivité
5 inspire des expériences antérieures faites dens le domsine de la santé mentale,
ol 1l'on cherche depuis un certain temps des solutions plus efficaces’ que 1l'inter-
nement en &tsblissement. Cette tendance sera sans aucun doute accélérée par le

fait que les cofits de construction, d'entretien et de fonctionrement’ des étsblis-
sements traditionnels ont augmenté rapidement dans de nombreusés régions du monde. -
On répugne de plus en plus & ouvrir les crédits nécessaires pour construire de
houveaux &tablissements et pour payer le personnel dont on a besoln pour les faire
fbnctlonner.

19. De nonbreux gouvernements ont déjd reconnu les avantages pouvant €tre tirés

" d'un renforcement du role de la collectivit&. Dans les pays socialistes d'Europe
de 1'Est et en Union des Républiques socialistes sov1et1ques, la part1c1pat10n de le
collectivité 3 1'action réformatrice a pris diverses formes. Des commissions de.
surveillance composées de représentants des syndicats, des groupes de jeunesse
commmiste, d'autres organisations communautaires et d'organismes de travailleurs
exercent wn contrSle sur l'administration des établissements de travail collectif
pour les condamés et sur le régime et les conditions de la détention dans ces
€établissements. Les commissions assurent &galement la surveillance sociale des _
personnes sorties de ces &tablissements et les aident dans leur vie professionnelle

et dans la vie quotidienne 4/. En outre, les ouvriers des entreprises industrielles,

les travailleurs employés dans les fermes d'Etat et les fermes collectives, ainsi
que dans les &tsblissements culturels, sociaux et d'enseignement aident 1'adminis-
tration des établissements de travail collectif 4 mener & bien des programmes de

rédressement et de reclassement des dé€linguants. Des conseils publiecs volontaires

gont &galement créds pour aider & la mise en ceuvre de programmes. de redressement 5/.
g P prog 2

Au cours du quatriéme Congrds des Nations Unies pour la prévention du crime et le
traitement des délinguants, on a pris note en particulier des succés remportés au
Japon griace 4 la mise 4 contribution de wvolontaires pour préter assistance aux
libérés conditionnels et aux probationnaires 6/. Dans d'autres régions du monde,
des programmes spéciaux et expérimentaux de lib&ration conditionnelle et de mise &
1'épreuve ont &gelement prouvé 1'efficacité des programmes menés au sein de.la
collectivité lorsqu'ils sont supervisés par un personnel adéquat. . - Co.

L

-
h/ Voir R. G. Aslanyan, "Comment l'egallte de droits et de chances est garantle

aux citoyens de 1'Union sovidtique", Revue internationale du Travail (Gendve),

vol. 100, No 6 (décembre 1969), p. 622. -A cet-égard, il convient de rappeler

€galement que le quatriéme Congrés pénal latino~américain (Buenos Aires,

L4-20 mai 1967) a recommandé que les pouvoirs publics, les syndicats et les

entreprises privées réservent un certain pourcentage d'emplois.aux anciens detenus.l

5/ Voir par exemple Ivan Pastrevich, "La coopération entre le. gouvernement et
les groupes communautaires volontaires dans la lutte contre le crime et pour sa
prévention,  dans 'la République sccialiste soviétique de Biélorussie", Revue inter-
nationale de politigue criminelle, No 29 (Publication des Nations Unies, numéro de
vente : F.72.Iv.2), p. b1l a L8, '

6/ Ministare de la justice du Japon, Traitement des délinguants en cure libre

au Japon . (Tokyo, 1970).

/
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20. « 81 1l'on ne dlspose encore que de peu d'elements concrets permettant d'affirmer
que le traitement -en milieu 11bre a permis de combattre et de prévenir efflcacement
le crime, on sait du moins qu'il n'a pas les effets négatifs gui sont ceux des
longues peines d'emprlsonnement Néanmoins, il faudrait manifestement procéder §
plus d'Zvaluations et faire nlus de recherches ‘pour déterminer quels sont les .
groupes de délinquants auxguels un tel traitement réussit le mieux et quelles sont
les circonstances dans legquelles la mlse en oeuvre de tels programmes a le plus

de chances de:succeés.

2l. Lors de la planification des mesures supposeant la partlc:.patlon ‘de 1z collec-
tivité, il convient de prendre en considération le fait que le terme "collectivité"
revét des connotations 4différentes dans différentes sociétés. La maniére dont la
conduite du délinquant est tolérée ainsi que les ressources dlsponlbles pour les
services d'aide et de surveillance nécessaires varient énormfment aussi dans les
i fférentes régions du ménde. Pour que les programmes de traitement en milieu
libre soient un suceds, il “faut clairement qu'ils JOUlSSent de 1'appul du pdbllc et
que ¢elui-ci y part1c1pe. I1 faut egalement que la collectivité accepte 1le
d€lingquant av liéu ae 1e réjeter et qu'elle ait conflance dans les programmes et
dans les personnes chargees de les appliquer.

.22, .Les responsables des programmes de traitement en mllleu,llbre doivent fixer

des critéres siirs pour la sé&lection des participants et doivent s'assurer que les
activités du délinquant sont suffisamment surveillées pour garantir la protection
des citoyens contre toute récidive éventuelle du dellnquant 51 toutes les
précautions nécessaires ne sont pas prises, la confiance du public dans les
programmes seralt &branlée et 11 ne serait plus pret d les accepter, ce qu1 pourrait
entra;ner leur suppre551on.'

23. Dans de nombreux cas, il se peut que la réorientation des programmes de
traitement des délinquants en fonction de ce qu'en attend la collect1v1te nécessite
une revlslon approfondie du régime-de sanctions existant afin de donner aux
tribunaix-la’ possibilit& ‘de choisir entre diverses solutions. Il se peut qu'a leur
tour, les nouvelles lois ou leg lois révisées ex1gent de mettre au point des
programmes visant & &duquer ou 4 recycler les maglstrats de fagcon gqu'ils pulssent
choisir entre les différentes solutions en toute connaissance de cause. A premiére
vue, les argumenta en faveur de l'expansicn des prograwmmes de traitement en milieu
libre sont sedu1sants, en partlculler lorsqu'ils laissent prévoir des &conomies
substantlelles, nais 11 est menifeste que dans lsa pratique la rapldlte avec
laguelle on peut imprimer un changﬁment d'orientation important 3 1'action réfor-
matrice a des llmltes, tout aussi souhaitable que puisse paraitre cet objectifr.

3.0 Mlse a1’ epreuve llberatlon condltlonnelle et . autres méthodes de traltement

des dellnquants en mllleu libre ' Coe -

. o . - -

24, Malgré-les obstacles qu1 s 'opposent i une expan51on raplde du traltement des J.
délinquants en milieu libre, ¢ 'est dans cette direction: que 1'on doit necessalrement
rechercher des solutions remplacant l'empr1sonnement. Au troisiéne Congrés des
Nations Unles pour.la preventlon du crime et le traitement des dellnquants, qui
s'est tenu 3 Stockholm en 1965, les débats ont été centres sur la mise d l'épreuve ',

g
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des adultes et autres mesures de traitement en milieu libre. L'attention a 3té
attirée sur 1'efficacité du systéme de mise & 1'épreuve aux Pays-Bas ol, bien que:
la population ait doublé, le nombre des détenus est rest€ pratiquement le méme
pendant 25 ans, alors que le régime de mise 8 1'épreuve &tait de plus en plus
souvent appliqué. L'expérience des Pays-Bas ainsi que celle d'autres pays donnent
a penser que l'adoption et l'expansion des services de mise 4 1l'épreuve comptent
parmi les efforts importants & déployer en vue de réduire le nombre des détenus
dans les prisons. Aux Etats-Unis, 1'Etat de Californie 7/ a d&cidé en 1966 de
verser une subvention aux autorités locales pour chaque délinquant placé sous le
régime de mise & 1'8preuve au lieu d'étre 1ncarcere dans un établissement péni-
tentiaire de 1'Etat. Cette pratique a contribué & réduire réguliérement le nombre
de détenus dans les établissements pour les Jeunes et pour les adultes.

25. Outre le renforcement des services de mise & 1'épreuve, la création de foyers
collectifs, d'ateliers offrant des facilités d'hébergement, de prisons ouvertes et
autres établissements comparables pourrait permettre d'héberger provisoirement et
de faire surveiller de facon approprife par la collectivité les délinquents dont
le foyer ne constitue pas un milieu convenable. Les services d'assistance fournie
dans ce genre d'établissements contribuent & aider le d&linquant & faire face &
toute e série de problémes d'ajustement & la collectivité, tout en entrainant
des dépenses nettement moins importantes gue l'emprisonnement.

26. Pour les délinquants coupables d'infractions mineures, des solutions autres que
les courtes peines d'emprisonnement sont egalement mises au point : om trouve
notamment des programmes tels que celul qul a vu jour en Angleterre et qui substitue
un travail de service civil 3 mi-temps 4 la peine d'emprisonnement. Dans d'autres
pays, on a de plus en plus recours, dans le cadre de progremmes similaires, & wn
systéme de réparation par le délinquant du préjudice causé 4 sa victime - gqu'il
s'agisse de lésions corporelles ou de dommages matériels - et de paiement fractionné
des amendes. Le régime des jours amendes, qui a commencé dans les pays scandinaves,
a €t& incorporé au Code pénal modéle pour l'Amérigue latine. Selon ce régime, les
amendes sont exprimfes en jours de salaire - deux jours de salaire pour une
infraction de moindre importance, 30 jours pour un délit plus grave. Les rétri-
butions journaliéres varient selon le métier ou la profession du délinquant, et ces
amendes sont calculées de manidre & avoir la méme indicence sur des personnes de
condition Economigue différente 8/.

27. L'Italie est 1'un des nombreux pays ou le délinguant qui travaille en prison,
ou 4 l'extérieur s'il bénéficie d'un sursis, est tenu de prélever sur sa rémuné-
ration de quoi réparer le préjudice qu'il a causé. La réparation est obligatoire

m—

7/ Voir Etat de Californie, Crime end Delinquency in Callfornla, 1972
(Sacramento, Département de la justice, aoft 1973).

8/ Gerhard 0. W. Mueller, "Imprisonment and its alternatives", A Program for
Prison Reform in the United States : The Final Report, Chief Justice Earl Warren
Conference on Advocacy in the United States, 1972 (Cambridge, Massachusetts, Roscoe
Pound - American Trial Lawyers Foundation, 1973), p. 33 & L6. '

on.

)



.

»

ne

A/CORF.56/6
Francais
Page 13

en Argentlne, en Colonbie, en Norvege et en Suede et, dans de nombreux cas, elle
est considérée comme un moyen de redemptlon efflcace. La recherche de nouvelles
formes de reparatlon n'est peut-€tre qu'une tentative pour retrouver le sentiment
de l'appartenance 4 une collectivité qui existe encore dans certaines sociétés

gqui n'ont pas encore subi les effets dépersonnalisants de 1'industrialisation et
de 1'urbanisation. Dans certaines sociétds africaines, ‘par exemple, le délinquant
est traditionnellement condammé & soigner sa victime en cas de blessures
volontaires 9/. Il n'est peut-&tre pas trop tard pour que les pays en voie de
developpement mettent au point un systéme de restitution ou de réparation qui
permettrait d'éviter le systeme inefficace qu'est l'emprisonnement.. Le nouveau
Code penal polonais a recours & la méthode de la liberté restreinte, c'est-d-dire
que le délinquant est laissé en 11berte surveillée et qu'il est soumis 3 certaines
contraintes .en ce qui concerne son travail et 1' utilisation de ses loisirs. Dans
plusueurs pays, la coutume est de transférer le dellnquant et sa famille d'une
régicn 4 wne autre. '

28. 51 les formules ci-dessus semblent &tre des solutions raisonnsbles permettant

. de remplacer 1l'emprisonnement des délinquants, il faut tenir compte en introduisant

de telles options des différences existant entre les milieux culturels dans lesquels
elles peuvent €tre introduites et du fait que l'on a besoin de juges et de personnel
qualifiés pour mener & bien de tels programmes. En outre, il ne faut pas oublier

.qu'il est 1mportant et difficile de gagner l'appui du public & de telles innovations.

i la tendance 4 compter de plus en plus Sur la collectivité se: poursult et 51 1'on
arrive & trouver des solutlons alutres que 1l'emprisorinement qui s'avérent efflcaces,
il pourralt se fairve gue la peine de prison finisse par €tre réservée 3 des groupes
marginaux de délinquants invétérés dont il serait autrement difficile de surveiller
et de contrdler les activités. Pour la plupart, les délinquants entrant dans cette
catégorie poseront des- problemes de traitement pour 1esquels il n'y a pas actuel-
lement de solutions approprlees. :

9/ E. Schulz—Evert et L. Adams, Das_Eingeborenenrecht, Ostsafrika I,
VI Strafrecht (Stuttgart, 1929),- D. 296 En ce gui concerne la réparation comnime -
solution susceptible de remplacer 4'autres types de peines, voir également Alan
Milner, ed., African Penal Systems (Londres, Routledge and Kegan Paul, 1969);
et L. Brett et J. Mc Lean, The Criminal Law and Procedure of Lagos Eastern Nigeria
and Western Nigeria (Londres, Sweet and Maxwell, 1963) - )
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C. ,Les prisons dans une atmosphére de changement - S

. t b ' had
- PP T
L]

29. Un certain nombre de faits nouveaux-se sont produits au cours des+30 dérnisres’
annees et .auront vralsemblablement de profondes répercussions sur le’ role et 1a™
fonctlon des prisons de demain. Parmi les facteurs de changement qui méritent -

de retenir 1'attention figurent notamment les plus grandes expectatives des
detenus, les droits de ces dernlers, les groupes-d'intéréts partlcullers et les 2
méthodes de planlflcatlon du régime de traitement, tous elements qul sont’ etudles

<l Fo

dans les paragraphes ci-apreés, . I - i

. . *
£ - » 3 .t - -

1. Les plus gﬁandes expectatives des détenus

v oL o . -

30. On a deJa pu observer 1! 1mpact de ce facteur de changement dans certains pays‘
oli, comme on 1'a indiqué précédemment, des détenus ont organisé des &meutes et

des troubles afin d'attirer l'attention sur les mauvais traitements et 'les conditions
qui régneﬁt dans les prisons et d'obtenir satisfaction. La situation risque

de s'aggraver dans les pays en voie de ‘développement ol les conditions de vie
s'améliorent pour la collectivité& dans son ensemble, alors que dans 1e€s prisons
elles restent relativement 1nchangees. ‘MEme si les détenus ne peuvent raisonnablement
8 attendre 3 -8tre mieux traités que l'ensemble des citoyens, il n'en demeure pas v
moins que le traitement réservé aux détenus devrait refléter 1'am&lidration du ' -
niveau de vie de toute la‘'population. Il faut cependant cSbserver gque 1l'agitation
dans les prlsons ne signifie pas nécessairement que les conditions d‘lncarcerat1on g
sont mauvaises. Dans certains cas, elle peut €tre 1l'&cho de conflits qui N
&branlent la société et témoigner du degré de liberté laissé & 1'expression des  °
mécontentements.,

.

2. Droits des détenus

S ¥ L L

31. C'est seulement & une époque relativement récente de 1'histoire des prisons ~*
que la question de la protection des droits divils des détenus s'est- posee S
avec une certaine acuité. Auparavant la déchéance des droits eivils était: acceptee
presque partout comme une conséquence inévitable de 1'emprisonnement. Pendant de
nombreuses années, cette sorte de "mort civile" est apparue comme 1'accompagnemént
naturel de la vie de prison et, dans leurs rapports avec les détenus, les 3
administrateurs de prisons usalent presgque tous trés largement de leurs pourvoirs
diserétionnaires, Etant donné le souci menifesté pour les droits de.1'homme aprés
la deuxidme guerre, il &tait pratiquement indvitable que 1'on s'attache de plus =~
en plus 4 définir de fagon plus explicite les droits des délinquants- aprés leur
condamnation. Ces efforts ont d'ailleurs &té considérablement encouragés du fait
de 1'adoption, par 1l'Assemblée générale, le 10 décembre 1948, de la Déclaration
universelle+des . droits derl'_hbmme. L'Assemblée générale a proclamé la Déclaration
"romme 1'id€al commun & atteindre par tous les peuples et toutes- -les nations”.
Toute personne a, entre autres droits, celui d'8tre protégée contre la. torture et
les peines ou traitements cruels, inhumains ou degradants- elle a aussi droit* a
1'égalité devant -la loi et & un recours effectif contre les -actes violant ‘les
droits fondamentaux qui lui sont reconnus par la constitution’et par la-loi; & -7
1'exemption de toute arrestation arbitraire; a ce que sa cause soit entendue

. e
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équitablement et publiguement pour dec1der du bien=fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigfe contre elle; et 3 &tre presumee innocente jusqu'a ce que

sa culpablllte ait &té établie.  La Déclaration a reconnu également le droit
universel & la libérté de pensée, de conscience et de religion; & la liberté
d'opinion et d'expression, et d la liberté de réunion et d'association pacifiques,
32. On peut certes observer que les droits et libertés &noncés dans la Déelaration
n'étaient pas .destinés i s'appliquer aux détenus, mais rien dans le texte ne permet
de penser que les personnes condamnées doivent en &tre privées. Qui plus est,

on notera que depuis leur établissement il ¥y a prés d'un demi-siécle, les regles
minima ont eu pour objectif de proteger les droits des personnes détenues dans . -
1'attente d'un jugement ou aprés condamnation. Les régles 27 & 32 inclusivement,

‘qui traitent. de la d15c1p11ne et des punltlons, renferment les éléments fondamentaux

d'une procedure réguliére qui sont spécialement com;us pour proteger le détenu

contre un’ ch@timent arbItralre et 1n3uste. . ¢

ﬂ -

- 33. 1la fagon dont les”pays'réglent les problémes de droits des détenus dépend dans

une large mesure de leurs structures culturelles et des structures Juridiques
et administratives créées 4 .cet effet. AlnSl, en Suéde, la fonction d'ombudsman

" créée par la Constitution. de 1809 a posé les premiers jalons d'un systéme permettant
. aux 01toyens d'exposer leurs doleances qui, par la suite, a &té &tendu aux personnes

détenues contre leur volonté. Ulterleurement les autres pays scandinaves, de méme
que la. Nouvelle-Zelande, ont adopte et adapté le modéle suédois. Dans les pays
scandinaves surtout, les détenus ont fréguemment recours aux services de
1'cmbudsman pour essayer de resoudre les problémes rencontrés en prison.

3k. Des methodes dlfferentes ont ete €laborées dans d'autres pays. Dans certains
pays socialistes, dont 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, c'est aux
services du Procureur général qu'il incombe essentiellement d'assurer l'application
uniforme de la loi.10/.. Les fonctionnaires de ces services+sont legalement tenus de
faire des v151tes systematiques dans les prisons, ol ils peuvent s'entretenir

avec les détenus et recuellllr le témoignage du personnel. Ay Japon, le Bureau

des libertés civiles du Ministdre de la Jjustice, créé au début de 1948, procéde 3
des enquetes et recueille des informations. sur les cas de violation des droits

- de 1'homme. Le’ personnel off1c1el de ce bureau est secondé par plusieurs milliers

d'agents non rémunérés - commissaires des libertés civiles et citoyens des
collect1v1tes =~ gui doivent non .seulement faire rapport sur les cas de violation
des droits de 1'homme mais-aussi aider & créer une atmosphére favorable au
respect de ces dr01ts. Blen que les. plaintes soumises au bureau par les détenus

i

.

lO/ Vladlmlr K. Sv1rboul et Valerll F. Choupllov, "Controle du procureur sur-
1'exécution.de la peine privative de liberté en URSS", Revue penltentlalre et-de
droit pénal (Paris), avril-juin 1974, p. 2k9 3 258. V01r aussi Georges Shiwowski,
“Survelllance Judiciaire de 1'exécution de la peine et des autres.mesures privatives
de liberté selon la nouvelle 1égislation pénale polonalse", Revue pénitentiaire
et de droit pénal {Paris), avril-juin 197k. :
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501ent relatlvement rares, des mecanlsmes permettant de porter les doleances a
1'attention des antorités sont prévus dans la loi. En YougoslaV1e, le Conseil
fédéral poir 1'administration de la justice se préoccupe de méme des droits

des détenus condammés, Dans d'autres pays, ce sont des orgenismes indépendants
qui s'acquittent de fonctions comparables.

35, Ces derniéres années, les Etats-Unis et quelques autres pays ont. vu leurs
tribunaux 11/ apporter une contribution sans précédent aux efforts déployés
pour déterminer les limites de la discrétion administrative pour tout ce qui
touche au bien-&tre des individus. Le fait gue les tribunaux des Etats~Unis

© alent rompu avec leur vieille habitude de ne pas se mEler des questlons

d'administration pénitentaire est souvent considéré comme 1' un des facteurs
novateurs les plus 1mportants dans 1a gestlon des prlsons de ce pays. Dans
certains pays 4' Europe, des juges spe01aux sont nommés pour contrdler 1l'exécution
légale du prononcé de la sentence, qui est en fait une 1n30nct10n ‘de la Cour 12/
Ainsi, le Code pénal italien prévoit un juge de survelllance, quli & pour fonction .
de veiller & l'application correcte et légale de la peine 13/, Il existe des
dlsp031t¢ons similaires en France, en Pologne, au Portugal et aussi au Brésil 14/,

36. Alors que le débat sur le rdle que doivent jouer les étqbliséements péniten-
tiaires a des chandes de se poursuivre et peut-&tre de s'échauffer, un probléme
plus pressant retient 1'attention : comment conserver un juste £quilibre entre

11/ Roger Traynor, "Le rSle de la loi dans la protection des droits des
détenus", conférence prononcée au cours du quatriéme Congrés des Nations Unies pour-
la prévention du crime et le traitement des délinquants, reproduite dans le
volume 29 de la Revue internationale de politique criminelle {publication des
Nations Unies, numéro de vente F.T2.IV.2), p. 89 3 94, Voir &galement United States
National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals, Corrections
(Washington, D.C. 1973), chap. 2; et aussi South Carolina, Department of Corrections,
The Emerging Rights of the Confined (Columbia, Séuth Carolina, 1972).: : ot

12/ G. O. W. Mueller et F. Le-Poole*Grlfflths, Comparatlve Crlmlnal Procedures
(New York, New York University Press, 1969), p. 231 a 246, :

13/ Voir 1'article 14k du Code pénal italien et les articles 585, 634 & 652 et
654 du Code italien de procédure criminelle. -

14/ Stanislaw Plawski, "Le contrlle judiciaire de 1'application des
peines en droit comparé", Revue internationsle de droit comparé, No 2, 1972;
voir également M. Hennion, "Le rdle du juge de 1l'application des peines eh
milieu ouvert : séance de section du 21 janvier 1967 de la Société& générale
des prisons et de législation criminelle', Revue pénitentiaire et de droit
pénal (Paris), 1967 91/2, p. 327 & 347.
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les droits. du détenu et la responsablllte qu'a 1'établissement de contrdler son
comportement” Cette question pourrait_ devenir encore plus critique a 1l'avenir
si comme on le suggére plus loin au chapitre 11, la prlson visait uniquement 3
mettre les individus dangereux hors d'état de nuire et si son réle de gardienne
se trouvait accentué d'autant, L'idée selon 1aquelle 1'Etat peut & juste titre
priver un criminel de sa liberté n'a encore Jjamais &té sérieusement contestee.
Mais il est manifeste que dans certains Pays au moins, on cherche vraiment i
s'assurer que les droits civiques ou humains du détenu ne sont pas restreints
inutilement pendant 1'incarcération. Ainsi, le fait Que les administrations péni-
tentiaires aient qualité pour priver les détenus de certains droits, tels que la
liberté d'expression et d'association, de pratique rellgleuse et d'accés aux
tribunaux ou sutres autorités off1c1elles, ou du droit & la protectlon contre

“toute atteinte & leur 1ntegr1te phy51que ou mentale ou du droit 3 des soins physiques

et médicaux appropriés pendant 1! 1ncarcerat10n a été contesté devant les tribunaux
et par d'autres moyens. : ‘

37« La questlon de savoir dans quelle mesure le systeme pénitentiaire doit ou peut

_recourlr 4 certaines mesures pour modifier le comportement et les attitudes de

la personne est Egalement essentielle et n'a pas encore regu de véritable réponse.
De son cote, dans quelle mesure le détenu a-t=il 1e droit de refuser, sans que
cela lui porte préjudice, les programmes destinés a 1'amender ou a le réhabiliter?
Comme on 1'a deJa indiqué, d'aucuns soutiennent avec energle qu'il incombe indu-
bitablement & 1'établissement penltentlalre de s'attacher i modifier des

attitudes et des comportements. Dans un certain nombre de pays, 1l'objectif
primordial du systéme pénitentiaire est d'amender le - condamné par le travail, ou

" ‘au moyen d'un proceSSus de rééducation grace auguel il apprendra & subordonner

ses intéréts 4 ceux de la sodiété qui’ 1'entoure. Le point de wvue selon lequel

la prison se doit de modifier le comportement des détenus est de plus en plus 7
contesté par ceux qui soutiennent que toute personne a le droit de décider de son
sortset’: de ne pas subir contre sa volonté des pressions qui visent & changer sa
personnallte. Les droits impartis & chague individu sont en général définis par
le pays dont il est ressortissant. Il semble donc que la fagon dont un pays réagit
& tout ce qui concerne les droits des d&tenus depende de sa structure JurldquE,

‘tout comme du r8le ou de la fonction gqu'il a assigné & 1'établissement pénitentiaire.

Meis comme on 1l'a 1nd1que Plus haut, la Déclaration universelle des droits de
1'homme a &tabli des normes_que les paeys civilisés se d01vent de respecter.

38. Dans ces condltlons, il est ev1dent que tous les détenus sont en droit d'espérer
que leurs droits seront protégés et qu'gucune méthode physique ou psychologlque

_ moralement inacceptable par la communauté mondlale ne leur sera imposée sous

couvert de traitement. L'importance accordde 3 la protection des droits essentiels
des détenus sera sans doute contestée dans certains pays, du fait de 1'augmentation
de la criminalité, surtout & l'heure ol se multiplient les actes de violence et

les actes de banditisme. Preoccupee davantage par le maintien de l'ordre, l'opinion
publlque pourrait bien se retourner et demander la suppression des droits des
détenus., I1 1mporte donc de préciser le caractére essentiel des problémes humains
en cause et, & 1'aide 4'un programme d'information, de convaincre la collectivité
qu'a l'exception des droits que la détention 11m1te automatiquement, le détenu

ne devralt perdre aucun de ceux dont Joulssent les autres citoyens.

foos
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39, ‘La reconnaissance des droits de'l'homme n'en garantit pas.nécessairement la
jouissance aux personnes accusées ou reconnues coupables d'un crime.. Il est
primordial que dans chaque &tablissement pénitentiaire, chaque détenu ait la .
possibilité de se plaindre de toute atteinte 3 ses droits, et puisse espérer que ;
des dispositions approprifes seront prises pour y remédier.  La nécessité.d'un
systéme efficace pour 1l'exposé des doléances est bien .entendu reconnue dans les
régles minima, mais peut—-€tre, dans la longue histoire des prisons, n'a-t-il jamais
importé autant d'instituer des procedures efficaces pour donner suite 8 ces o
doléances, o - !

78]

J

3. Groupes portant un .intérét spécial au systéme pénitentiaire

LO.  Depuis. longtemps, les volontaires et les visiteurs des prisons jouent un rdle
important dans les prisons de bien des pays et offrent aux détenus un moyen . -
admis de contacts avec le monde extérieur. Depuis la deuxiéme guerre mondiale,
ces groupes de personnes ont joué un rdle toujours plus important dans les
programmes de mise & 1'épreéuve entrepris par bien des pays, en ce sens qu'ils
ont facilité le passage du délinquant de la vie pénitentiaire & la vie en.milieu
libre. Au Royaume-Uni, dans les pays scandinaves et sux Etats<Unis, .divers
groupements representant des intéréts spec1aux notamment des groupements d'anciens
délinquants ont fait.sentir leur pouvoir. Certaingis'identifiant & des organisations
politiques, se sont activement employés & promouvoir-de grands changements d'ordre
social. D'autres se sont surtout préoccupés d'obtenir une réforme des conditions
pénitentidireés, ou la prestation de services personnels aux détenus, 4 leur retour
dans la collectivité. Parfois, les détenus ont eux aussi. esssyerde constituer
des syndicats & l'intérieur:des prisons, dans le but de recourir aux méthodes
de négociations collectives pour.améliorer leurs conditions de travail, leurs
salaires et leurs conditions de vie. .Ces faits nouveaux annoncent peut=€tre-
1'apparition de forces novatrices dans les systémes pénitentiaires. '

.

41, Les associations de visitede prisons et les groupes d'anciens détenus ne sont

pas seuls & préconiser l'amélioration des conditions de détention., Dans quelques:

pays, les.barreaux d'avocats, des groupes civiques et religieux et d'autres . .
organisations manifestent un int8rét accru pour le délinquant et ses besoins. ”
Donner & ces groupes une direction efficace, en canaliser et en exp101ter les forces
vives pour réformer le systéme de Justlce criminelle représente une téche

stlmulante. Dans certains pays, il paralt évident que la partlclpatlon du publlc

I
ala promotlon et & 1'orientation des réformes législatives nécessaires aussi -
bien qu'd la formulation des politiques, procédures et programmes institutionnels,
contribuera au reamenagement des conditions d'1ncarcerat10n et des programmes o

o

de tr&ltement. : N r sl m L T . '

4o - B

4, 'La méthode des svstemes appllquee i la planlflcatlon du régime de traltement

42, Dans bien des parties du monde, les activités de traitement sont encore
fragmentées et compartlmentees, ce qui est 4l au moinsg en partle a 1'évolution
historique des &léments prlmalres du systéme., La 11berat1on condltlonnelle -

e v
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et de la mise & 1'&preuve ont &t¢ introduites 3 des époques différentes, et ces
méthodes ont dans.un sens &té surajoutées au systéme pénal existant. Un autre
facteur, peut—-&tre tout aussi important, est que dans la plupart des pays, tous
ces €lémerts ont .&té désapprouvés, i une époque donnée, par la société et pour la
.. " . . - - t Il
plupart 1solés des autres services de prévoyance sociale. Tel n'a pas &t€ le cas
dans .les pays.qul ont procédé 3 une planification sociale et &conomique vraiment

compléte et ont mieux compris le lien qui unissent les services pénitentiaires

et les autres services humanitaires. En régle générale, néanmoins, on n'a pas

su voir clairement la nécessité de ce genre de planification. @Qui plus est,

les efforts’'dans ce sens ont &té freinés par un certain nombre de facteurs, Il
existe un lien ev1dent ‘entre la prlorlte relativement falble aCﬂordee sux services
pénitentiaires et 1° absence de soutien du public pour les services les plus
elementalres.b En. consequence les établissements pénitentiaires ont dd employer
toute leur €nergie 4 faire face aux difficultés et crlses quotidiennes et n'ont
pu consacrer que des ressources extrémement limitées & la planification.

43, Il est &vident qu'une planification systématique des services pénitentiaires
s'impose. Ainsi, dans bien des pays les organes législatifs demandent de plus

en plus de comptes en ce qui concerne le rendement des activités sociales.,
L'introduction du- concept de gestion par obJectlfs exige des administrateurs qu'ils
reconsidérent les méthodes cla531ques, puis &tudient et appliquent les diverses
solutions possibles, de manidre 3 obtenir un meilleur rendement des investissements
fiscaux. Gréce & 1l'avénement des techniques modernes -d'informatique,
1'administrateur va se trouver mieux armé pour analyser la product1v1te des
services dont il est responsable, aussi bien gue pour procéder & des ajustements
essentiels (par exemple, rejet ou modification,de certains programmes peu utiles
sur le-plan social, et adoptlon de nouvelles mesures appelees 4 donner gde

meilleurs résultats),

44, Au cours des prochaines annfes, les efforts pourront donc tendre surtout a
¢réer un systéme'rationnel, permettant la prestation de services suivant une
filiére qui- irait du moment ol le dellnquant est arrété et est pris en charge

par le systéme de justice pénale jusqu'd celui ol il est réintégré dans la
société. . L'aménagement d'un systéme de prestations de ce genre €liminersit auto-

matiquement le compartimentage encore fréquent de tous les-&lémentsrdu régime.
de traitement 15/,

*

*.De . Obstacles aux reformes des reglmes pen1tent1a1res

-, ¢

hS Meme si les reglmes penltentlalres de nombreux pays sont de plus en plus
touchés par les effets de grande portée du progrés social, economlque et technique
un certain nombre de faits emp€chent que des changements rapides s 'opé&rent

‘ - . . B

Sew . .
[ - . - . e am L B

IO =L - -
SR 0w L 2 ,

15/ Cette tendance est 1llustree dans United States National Advisory
Commission ou Criminel Justice Standards and Goals, Corrections {Washington, D.C.,
Government Printing Office, 1973), chap. 16.
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dens le cadreé de ces régimes. Par exemple, les régimes pénitentiaires tendent
4 &tre liés-par- des traditions: qunﬁmanlfestent une forte résistance aux
changements. De.plus, Ztant.donné que-ie systéme pénitentiaire est regl par la
loi et qu'il dépend du systeme Jud1c1a1re, il est fréquemment soumis & des
contraintes 1égales dont la révision est péniblement lente et souvent difficile.
Par ailleurs, lors de 1'attribution de ressocurces humaines et &conomiques
insuffisantes, les services correctionnels se voient generalement accorder. un
rang de priorité peu &levé. La difficulté est encore accrue par le fait que
dens la plupart des régions, il n'existe pas de bases théoriques communément
acceptées sur lesguelles fonder les efforts en ce sens, ni d'objectifs clairement
&tablis qui constitueraient un repére permettant d'évaluer 1'eff1cac1te du
systéme. L'attente du public en ce qui concerne le systéme penltentlalre est
souvent confuse et contradictoire, et le public n'est souvent pas favorable aux
changements.,

46. L'attitude du public face aux efforts visant 3 améliorer le systéme péni~
tentiaire est souvent l'indifférence ou 1l'apathie, et son hostilité au dé€linquant
fait qu'il n'accorde guére son soutien aux programmes destlnes d aider celui-ci.
8'il arrlve que de temps en temps, les problémes du systéme 501ent violemment
portes i l'attention du public & la faveur de faits tels que dés désordres

graves dans les ‘établissements pénitentiaires, l'évasion d'un groupe de prlsonnlers,

ou des crimes commis par des personnes en liberté surveillée, il est rare que
le public manifeste un intéré&t soutenu ou fasse campagne pour des réformes.

I1 faut offrir au public plus d'occasions de participer au fonctlonnement du systeme

pénitentiaire, au moyen de programmes de visites dans les prlsons grice aux
efforts de volontaires de la collectivité. Il n y a pas trés lcin de cette
participation du public & un concours du public & la formulation de la politique
pénitentiaire par l'organisation de groupes consultatifs, ou par d'eutres
‘méthodes de part1c1pat10n du public. Dans certains cas, les administrations
penltentlalres ont opposé une forte résistance auxdits efforts et ont voulu voir
une intervention de mauvais aloi dans 1'intérét du public. Il semblerait malgré
tout que la participation du public i la formulation de la politique pénitentiaire
puisse représenter un point de départ important pour une réforme et pour 1tamé-
lioration des services pénitentiaires. La part1c1pat10n directe des citoyens

3 1a mise au point de la politique pénitentiaire n'est pas sans risques, il faut
le reconnaitre. Il peut &tre difficile par exemple d'établir clairement la limite
entre_le r8le consultatif.du‘citoyen-edrles responsabniibés de lladministration
penltentlalre en ce qui concerne la gestion et la direction du systéme. De tels
problemes ne sont pas nécessairement insurmontables., Un administrateur adroit

qui entretient de bons rapports avec des groupes de c:.toyens peut certainement
amener le public & comprendre et & accepter que c'est & lui que doit incomber en
dernier ressort le soin de prendre les décisions critiques relatives & 1l'éta-
blissement qu'il dlrlge, méme s'il exerce ces fonctions au nom de la communauté.

47. J) est évident que des changements radicaux ne peuvent, gtre facilement
réalisde dans le cadre d'une prison ou du systéme carcéral. ©Si par exemple, les

/..-.
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fonctionnaires de l'administration pénitentiaire, en réponse i ce qu'ils considérent
&tre une preoccupatlon légitime du public, tentent,de modifier les politiques,

les procédures et les méthodes sans prendre la peine d‘expllquer au personnel des
prisons les raisons des changements, ou les incidences gqu'ils peuvent avoir sur

les t8ches qu'ils d01vent accomplir, ils risquent de s°' exposer i une re51stance
accrue du personnel i ces innovations..

48, 1I1 est souvent dlfflclle de faire participer le personnel penltentlalre aux
réformes prévues., Le personnel doit travailler dans un milieu qui, & maints
€gards, est menacant et parfois dangereux. I1 tient donc beaucoup i la
stabilité du fonctionnement des &tablissements. Souvent, les agents de 1l'admi-
nistration pénitentiaire n'ont fait que des &tudes incompldtes et ont regu une
formation insuffisante. Leur travail difficile ne Jouit pas en général d'une
grande considération de la part de la société, et il est gfnéralement mal payé. Dans
une large mesure, c¢'est en faisant preuve d'autorité qu'ils assurent le maintien
de l'ordre et de la diseipline qu'ils consid@rent comme essentiel, tant pour la
sécurité de 1'établissement que pour la leur propre.. Dans ces c1rconstances, ils
tendent 3 considérer 1l'introduction d'innovations dans les principes ou dans

la pratique, comme une menace ou une cause d'inquiétude. Dans les pays ol il
ex1ste des associations de personnel puissantes, ces associations ont tendance

a4 défendre le statu quo. I1 est possible d'obtenir de ces: organlsatlons gu'elles
appuient les changements proposes, en particulier s'il peut &tre démontré que
leur soutien contribuera a réduire dans les établissements, les tensions qu1 sont
elles-mémes cause de violences et de désordres. Les perspectlves de succés sont
meilleures si oh donne au personnel degtous grades l'occasion de contribuer 3

la solution des problémes de gestion de 1'établissement. Mais lorsque le
personnel est troublé par des changements ou des innovations, il peut manifester
sa résistance en negllgeant ses responsabilités de surveillance des ‘prisonniers,
compromettant ainsi les efforts des directeurs des Etablissements, et donnant

aux fortes t&tes l'occasion d'exploiter la situation en leur faveur.

49, L'amorce ou seulement la perspective de changements visant i amfliorer les
conditions de vie et les programmes dans les prisons peut conduire les prisonniers
4 espérer que ces -améliorations interviendront plus rapidement et & une plus
grande &chellé que les ressources du systeme ne le permettent, Si les résultats
espérés sont retardés méme légdrement, ou si les changements ne sont pas & la
mesure de l'attente des détenus, les meneurs peuvent saisir 1'occasion de monter
une action pour attirer 1'attention sur leurs revendications en créant des
troubles.

50. La situation est encore plus difficile pour un nouvel administrateur qui,
comme les circonstances parfois l'exigent, tente de recouvrer 1'autorité

nécessaire au bon fonctionnement de 1'établissement aprés que ce dernier fut

tombé aux mains des détenus, aprés que ses predecesseurs eurent shdigué leurs
responsabilités. Il y a souvent des affrontements, voire des exp1051ons de
viclence dans ces &preuves de force. A cette occasion, de nombreux prlsonnlers qui
ne sont pas dlrectement 1mp11ques, peuvent &tre victimes des efforts visant &
rétablir 1l'ordre.

’ fous
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51. Pour le directeur d'un &tablissement ou de 1'administration pénitentiaire,
1'introduction de réformes nécessaires entraine souvent des risques considérables. .
Dans la mesure oud un publlc bien intentionné mais insuffisamment informé milite -
pour des réformes radicales sans prendre lesdits risgues en con51deratlon, it

peut contribuer & la création de situations qui ne servent qu'id _aggraver le sort des
prisonniers au lieu de 1'am@liorer. Au vu des expériences passées, on se doit

de reconnaltre gue les changements ou les réformes qui peuvent intervenir dans le
cadre d'une période donnée sont limités. Les contraintes imposées par une tradition
fermement ancrée, autant que par l'apathie et 1'indifférence, cédent difficilement
aux immovations, et l'administrateur qui s'apercoit qu'il est allé trop loin peut
découvrir qu'il a perdu le soutien tant de son personnel que de la collectivité.
Chaque ‘pays a son niveau de tolérance propre, mais l'administrateur de qualité

qui veut falre accepter des reformes egssalera constamment de voir jusqu'ou il peut,
aller. . _ , L o .- A

52. Il est également arrivé plusieurs fois que des agents pénitentiaires compétenés
et qualifiés soient prisg entre les e5901rs divergents des. détenus et de la
collectivité et que, considérant les difficultés d'ordre pratique gque posait la ;
conciliation de ces divergences, ils aient guitté l'administration pénale.- Cette
situation a contribué & créer un déplorable "exode des compéteénces" dans certaines
administrations pénitentiaires qui peuvent difficilement se permettre de perdre du,
personnel compétent. L. L

53. FEn stimulant 1'intér&t du public pour les probldmes pénitentiaires, les moyens
d'information attireront sans doute de plus en plus l'attention sur les problémes
eritiques qui se posent dans de nombreux pays. Dans ces circonstances, le directeur
de l'administration pénitentiaire doit se préparer i traiter avec les moyens
d'information plus ouvertement que par le passé. Si une attitude de "franchise"
permet & l'administrateur d'informer plus largement le public des besoins du

systéme et de ceux des prisonniers, elle peut &galement le rendre plus vulnérable
aux critiques et aux attaques. Il est néammoins important qu'il apprenne & mieux -
tirer parti des moyens d'information, qui sont bien placés pour encourager les
changements nécessalires et eréer un climat propice aux efforts dans ce sens.

1

Sk, 11 faut également que les détenus eux-mémes participent & ces efforts.

L'absence d'un systéme efficace de communication, par le biais duquel les prisonniers
pourraient &tre directement informés des questions gqui- les concernent, et au moyen
duquel ils pourraient faire connaitre leurs propres besoins et problémes au public
est déplorée depuis longtemps. Toutefolis, méme si l'on disposait de tels systémes

de communication, ils ne permettraient pas vraiment de donner aux prisonniers
1l'occasicn de participer réguliérement et directement 4 la formulation des objectifs,

" des procédures et des réglements qui influencent leur vie quotidienne & 1'intérieur

de la prison. Les expériences limitées effectufes en matiére de gestion d'établis-
sements en collaboration montrent gqu'il est important de poursuivre dans cette voie,
11 peut &tre utile de continuer i faire des expériences concernant le participation

‘des détenus & la gestion des &tablissements, encore que ces expériences soient

propres & mieux réussir dans les petits €tablissements sbritant des délinquants
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peu dangereux. Toutefois, ces expériences ne devraient pas nécessairement &tre
limit€es & de tels &tablissements. Il importe probablement d'étendre lesdites
expériences & des &tablissements plus grands et ayant des dispositifs de séeurité
plus stricts, &tant donné que c'est 12 que 1l'on trouvera souvent le plus- de
prisonniers particuliérement mal en point,

2 55. Si les pressions visant 3 diminuer le nombre des détenus dans les &tablis-—
sements font que les dellnquants sont lancés dans une collectivité qui n'est pas
prete d les recev01r, et oll les moyens 1ndlspensab1es pour soutenir cette getion
n'ont pas &té prévus, on risque d'assister i une augmentation de la criminalité,
suivie d'une réaction violente de la part de la collectivité. Les efforts
légitimes visant 4 &tablir ou 3 maintenir des services destinés & intégrer le
dellnquant dans la collectivité risquent de s'en trouver discrédités. FEtant donné
l'augmentatlon des taux de- criminalité et 1l'accroissement du nombre des personnes
condamnées’ i des peines de’ prlson, 1l se peut qu'une réduction du nombre des ,
Etablissements ou que la suspension de la construction de nouvelles installations
entrainent une augmentation du surpeuplement des &tablissements actuels qui serait
dangereuse pour la sécurité 4 la fois des-détenus et du personnel. Il n'est pas
besoin de souligner que la protection efficace de la collectivit? tout entidre
serait ainsi compromise. De plus, il est &vident qu'il est difficile. d'assurer

la protection effective des droits fondamentaux des prisonniers enfermés dans des
é abl"sements manlfestement surpeuples :

o
o]

56 Te role novateur que peuvent Jouer les agents ‘de 1 admlnlstratlon penltentlalre
notanment les directeurs de prisén, a pris une 1mportance nouvelle dans de nombreux
pays. L'administrateur peut essayer de contribuer & modeler la pollthue sociale
en ce qui concerne le role du systéme pénitentiaire dans son pays, d'encourager la

. promulgation des .lois nécessaires 3 1'application de ladite politique, de rechercher
resolument les ressourtes qui- permettront ‘de la mettre en oeuvre et de fournir
au piiblic les données nécessaires i la’ compréhension des problemes en cause.
. En remplissant ce rdle, il admettra sa responsabilité tant vis-3-vis des personnes
.} dont il a la garde que de l'ensemble de la soci&té.

L
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II. VERS UNE REDUCTION DU RECOURS A LA PRISON

A. Institutions & base communautaire

57. - Compte tenu du vent de réforme dont il est fait &tat dans les paragraphe5qpi
précédent , 1l paralt probable que des changements importants surviendront dans
l'orgenisation des services pénitentiaires d'iei la fin du XXe sidcle. I1 faudra
mettre au point des méthodes permettant d'ldentlfler rapldEment les personnes qu'il
conviendrait de soustraire promptement au régime pénal. Il faudra &€laborer des
prOﬂrammes plus efficaces 4 1'intention des personnes dont 1'incarcération ne
s'impose pas, mais qu'il faut nfanmoins soumettre & une surveillance 1nten51ve .
et aider. Le r6le et les fonctions des établissements pénitentiaires seront:
réévalués et les objectifs des programmes 4 base communautaire seront plus
clairement définis. L'un des problémes les plus 1mportants auquel on se heurte

a trait aux objectifs. et au fonctionnement des institutions destin€es aux personnes
attendant de passer en Jugement. ’

1. Institutions destinées aux personnes attendant .de passer en Jjugement

58. . Les institutions de d&tention des personnes prévenues d'un crime n'ont
jamais &té considérées comme faisant partie intégrante de 1'ensemble des

services pfnitentiaires. Dans certains pays, elles sont dirigées par les ‘
autorités locales sans pratiquement aucun contrdle. Leurs modalit®s de fonction-
nement sont trés varifes et la plupart du temps les prévenus sont plus mal

traités que les prisonniers purgeant une peine de prison. En l'absence de dispo-—
31tlons prévoyant leur mise en liberté conditionnelle ou leur libération

sous caution, de nombreux détenus sont inutilement exposés a de longues périodes
d'oisiveté débilitantes ¢t d'isolement de la communaut®. Dans un grand nombre

de régions du monde, i1l est de toute évidence nécessaire que la province ou 1'Etat
plutdt que le distriet ou la municipalité fixent et assurent l'application de
normes de fonctionnement des €tablissements locaux de détention s'ils ne veulent
pas en assumer la responsabilité directe., Des réformes juridiques fondamentales
s'imposent &galement dans plusieurs pays en vue de réduire ou d'éliminer les
périodes de détention préventive qui sont inutiles et cofiteuses sur le plan social.

50. L'expfrience acquise lors de la mise en ceuvre de programmes &tablissant le,
systéme de mise en liberté provisoire, qui permet 3 des personnes choisies avee soin
de rester en litert? dans la communaut? jusqu'd leur procés, prouve de fagon trés
nette que cette solution est préférable i la détention 16/. C'est un systéme

moins coiiteux et socialement plus acceptable et qui, lorsqu'il est administré

de fagon compétente, n'est pas plus dangereux pour la communauté.

16/ Pour les autres solutions possibles, notamment en ce qui concerne
1'Afrique, voir par exemple, "Rapport de la r&union du Groupe d'experts de la
defense soc1ale" (E/CN.1Lk /328), par. 50.
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61, Une des ‘autres fonctlons importantes du personnel des centres penltentlalres

.lequel les tribunaux se fondent pour le prononce de la peine. Enfin, on
pourrait considérer 1'établissement pénitentiaire comme un centre de consul-
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.60, 8711 est nécessaire de d€tenir une personne pour s'assurer qu'elle comparaltra

devant le tribunal ou pour protéger la société contre des crimes greves, il est

~ tout aussi important d'adopter des mesures visant 4 garantir au détenu la protectlon
‘maximale de sés droits civils tant qu 11 n'a pas &tZ condamné. Il doit donec avoir

la certitude de bdnéficier de services comparables d ceux auxquels 1l aurait droit
en tant que libre citoyen. Dans guelques pays, on prend de plus en plus conscience
du role que les centres de détention peuvent jouer dans le processus )
correctionnel 17/. Ces centres de détention permettent aux détenus d'avoir accds

d toute une gamme de services et peuvent &galement faciliter le rassemblement

des informations requises par le tribunal pour prendre des décisions 3 des &tapes
critiques .du processus correctionnel, qui en fait peut commencer dés 1l'instant

‘od l'accusé est incarcéré. Toutes les experlences visant & faire participer des
.prévenus 3 des programmes correctlonnels .ont été invariablement fondées sur la

participation volontalre, car 1'Etat n'a le droit d'imposer un traitement 3 une
personne que si elle est reconnue coupable par les tribunaux.- Parmi les services
qui pourraient Btre fournls aux -prévenus en détention preventlve, on peut citer
en premier lieu les services de conseillers qui l'aideraient 3 surmonter les

‘.problemes et les 1nqu1etudes normales de toute personne €cartée de la collectivité
et les effets de cette separatlon sur les siens.

n

locaux pourralt &tre de recueillir et d'évaluer les renselgnements concernant le
detenu qui pourraient &tre essentiels pour d&cider de sa mise en libertd prov1301re.
Ces activités de rassemblement et d'évaluation des informations sont Egalement
1mportantes pour déterminer si la personne incarcérée peut &tre soustraite au
régime pénal et dlrlgee vers des services de protection sociale ou de santu publique.
En outre, 1'établissement pourralt egalement &tablir le diagnostic sur.

tations "externeés" auquel s'adresseraient les délinquants relfich®s en attendant
d'8tre jugés. '

62, Cette orlentatlon des Programmes des Etablissements de détention préventive

pourralt contrlbuer 4 la mise sur pied d'un ensemble rationnel et continu de
services dont le but final serait de servir les obJectlfs de la Jjustice et du
relévemerit des dellnquants. I1 fauwdrait pour cela & la fois un personnel
professionnel’ plus: compétent que celui qui est actuellement en fonctions dans

la plupart des pays du monde et une coordination &troite entre l'etabllssement
pénitentiaire et les- serv1ces sociaux pouvant s'occuper du détenu et de sa famille.
L'Ensemble de régles minima pour le traitement des d€tenus s'applique d&j3 aux

'prevenus. Toutef01s, si la forme de surveillance de l'accusé avant le jugement
'devalt etre modlflee de facon 51 radicale qu'on ne pourrait plus considérer

lT/ Il ex1éte aux Etats-Unis une littérature abondante sur les nouvelles

fonctions de la prison. Voir United States, President's C6mmission on ILaw - S

Enforcement and Administration of Justice, Task Force Report : Corrections
(Washington, D.C., Government Printing Office 1967), p. 79-8l; et United States,

"Natlonal Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals, Corrections

(Washington, D. C.s CGovernment Printing Office 1973), chap. 9, ol sont exposés

en deétails les fonctions et les programmes des prisons locales servant de centres

correctidnnels: communautaires., Voir également United States, Bureau of prisons,
New Roles for Jalls - Guldellnes for Planning (Washington, D.C., Government Printing

-_Offlce, 1969)
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le détenu comme un prisconnier, il faudrait £laborer une nouvelle serle parallele de
régles visant plus spécialement & proteger ses dr01ts.5?“

2. Le centre re31dentlel communautaire

63. L'experlence acquise par de nombreux pays qui ont utlllse le systime:des R
&tablissements qui appllquent un reglme ‘de transition des foyers destinés aux
personnes soumises au régime de la mise & 1'épreuve,. des centres d'accueil, des
communautés correctionnelles ét des centres de traltement communautaires mentlonnes
plus haut, sera partlcullerement utile pour mettre du point le nouveau systeme
d4'établissements 3 base communautaire, ' Ces etabllssements seralent 'ouverts™

mais une certaine surveillance y serait assurée pour contrdler de fagon adequate

le comportement des délinquants, dont il faudra plus partlcullerement s'occuper

au départ. Ces €tablissements devraient 8tre de dimensions relativement petites '""
et de type résidentiel et &tre situés a prox1m1te raisonnable des transports S ’
publics et autres services collectifs nécessaires. Ils devraient notamment etre

proches d'endroits ol les détenus pourraient &ventuellement trouver un emploi.

S'il est souhaitable de construire de nouveaux &tablissements, il faudrait

nhéanmoins envisager la possibilité a' aménager des batiments adequats déja loués

ou acquis pour -une somme modique. Il faudrait etendre la série paralléle

de Régles minima mentionnée ci~dessus au paragraphe 62, dont le but est de

1))

FE ]

‘protéger les personnes accusfées d'un crime et soumises & dlvers reglmes de

survelllance, aux personnes qui se trouvent dans ces etabllssements de typeuws’ “;3  )
résidentiel & la sulte d'une condamnatlon ou dans certalns pays, a 1z sulte d un’
accord remplagant la condamnation. : .

6k, Ce nouveau type d'établissement permettralt 1n1t1alement a* evaluer les besoins
du délinquant, puis de le préparer d une vie indépendante au gein de la collectivité.
Pour la planification comme pour 1ltexécution du programme, 1'établissement . -

ferait appel dans toute la mesure du possible aux services existant au sein de la
communauté pour répondre aux besoins du délinquant. Lorsque les . serv1ces publics

ou privés de protectlon gociale et de santé ne sont pas en mesure de fournlr le
personnel nécessaire que ce soit i temps complet ou.d temps partiel, des accords

de prestation de services et d'autres d15p051t10ns contractuelles peuvent remplacer .
avantageusement 1l'emploi d'un personnel profe851onnel Dans les grandes villes,’

il serait p0351b1e de concevoir des centres qul enverraient des €quipes profes- _
sionnelles 3 plein temps dans les quartiers ol vivent- les dellnquants, pour fournir 'm
des services i l'ensemble des etabllssements.

65. La tiche principale du personnel du centre serait de fac111ter au dellnquant
1l'aceds aux ressources et aux services gui lui permettraient de mieux faire face

i

gux problémes de la vie quotidienne : relations faniliales, emploil, gducation, . .

formation et bonne utilisation des 10151rs. I1 sera extrémement important que
le programme prévoie des mesures’ appropriées pour renforcer le fonctionnement

de la famille, avec la participation des services de protection soc1ale ex1stants.

e
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66.  Avec le temps, le développement de ces &tablissements i base communautaire
permettra peut-8tre d'éliminer totalement les centres de détention preventlve pour
les délinquants dont l'incarcération ne semble pas s 1mposer. Un grand nombre des
fonctions des établissements de détention preventlve, exposees prlus haut, pourraient
8tre assumfes par le centre communautaire 3 condition qu'il dlspose de moyens
dequats d'3tude et de classification des délinquants attendant qu'une décision
soit prise 3 leur &gard et qu'il soit en mesure d'assurer une surveillance et un
contrdle adéquats pendant cette péricde d'attente.

£

B. ‘Ce qu'il reste : la prison pour les délinquants dangereux

1. Débat su;_le rS6le de 1'emprisonnement

67. 'Dans le climat de changement qui marque aujourd'hui tous les systémes
pénitentiaires, deux points de vue fondementalement opposés se dégagent dans

un certain nombre de pays au sujet de l'avenir des &tablissements pénitentiaires.
Pour leur part, les réformateurs classiques de la prison insistent sur la nécessité
d'augmenter les crédits des &tablissements, d'améliorer la qualification du personnel,
de raffiner les programmes des divers &tablissements et de diversifier les conditions
matérielles de dé&tention pour répondre aux besoins des délinquants.

68. Mais, de plus en plus nombreux sont aussi ceux pour qui 1'idée 4' utlllser'
la prison pour transformer l'individu est parfaltement vaine et doit &tre
abandonnée 18/. La position de ce groupe se résume comme suit : .

a)_ Le conflit 1ntr1nseque entre les objectifs concurrents de 1'établissement
est insoluble.

b) Le traitement pénitentiaire modelé sur le traitement médical est absurde.

c) -~ Aucun des traitements essayes jusqu'ici n'a jamais ‘eu d'effet démontrable
sux, les prisonniers, En tant qu'instrument de transformatlon de
1'individu, 1'etabllssement penltentlalre a Jusqu a present mangué

son but. ' X

d)  L'internement des délinquants ne peut mener 3 rién. La sociétd carcérale
qui s'organise spontanément conditionne la réaction du prisonnier 3
1l'internement et les efforts du personnel pour combattre cette influence

. sont sans effet. Une des conséquences de cet état de choses est que
L la prlson noh seulement déshumanise le dellnquant mais encore renforce
les valeurs negatlves plutot que de les modlfler dans un sehs positif.

e) . La prlson marque irrémédiablement le détenu et rend de ce- falt la
o relnsertlon dans la société plus difficile, -

T) En dernidre analyse, le vrai probléme de la prison est la prlson
elle-méme 19/.

18/ Lloyd Ohlin; ed., Prisoners in America (Englewood Cliffs, New Jersey,
Prentice Hall, 1973).

19/ Benjamin Frank, Contemporary Corrections (Reston, Virginia,
Reston Publishing Co., 1973), p. 149 3 157.
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69. Les partisans de cette théorie souhaiteraient rendre & 1'établissement péni-
tentiaire son r8le de lieu de chfitiment, mais en le réservant aux criminels endurcis,
et voudraient réduire au minimum le pouvoir discrétionnaire-de libérer le prisonnier,
Les peines d'emprisonnement devraient €tre fixes et les prisonniers ne devraient
pouvoir &tre mis en liberté surveillée qu'aprés avoir purgé la partie de la peine

qui doit &tre obligatoirement exEcutée. Dans cette optique, ce qui reste de 1'empri-
sonnement est considéré comme une mesure punitive. Le m@me groupe de réformateurs
reconnalt néanmoins que 1l'emprisonnement doit &tre Egalement utilisé comme moyen

de neutraliser les délinquants qui ne peuvent &tre amen@s & une conduite acceptable
au sein de la collectivité. Dans 1'un et l'autre camp, cependant, on reconnalt

la nécessité de maintenir les garanties légales assurant la protection des prisconniers
contre les décisions administratives arbitraires et les abus.

'4) ]

g
"

70.  Une troisidme doctrine sur la fonction de l'emprisonnement critique, de méme, ~ igh:
la notion selon laguelle les criminels doivent &tre envoy€s en prison pour y &tre ,
traités. Ses partlsans font néanmoins la distinction entre, d'une part, le -

but poursuivi par l'incarcération et, d'autre part, les possibilités de formation-

et l'assistance offertes aux prisonniers dans 1'é&tablissement pénitentiaire.

Pour eux, le comportement du délinguant en prison ne permet pas de prévoir son
comportement dans le milieu social normal., En conséquence, le traitement des

prisonniers s'inspirant des modalités de traitement médical serait & absndonner,

Il y aurait lieu, naturellement, de poursuivre les programmes d'é&ducation, de

formation professionnelle, d'orientation, etc., et méme de leur donner plus

a! ampleur mais sans les imposer aux prisonniers, et en aucun cas la participation

du prisonnier 4 ce genre de programmes ne devrait 8tre présentée comme un moyen

a! avancer sa libération, pas plus que celle—ci ne saurait &tre suspendue ou retardée

s'il n'y part1c1pe pas. Dans cette optique, la maniére de procéder ne devrait

surtout pas &tre coercitive, mais viser simplement & faciliter les choses.. Les

objectifs rehabllltatlfs et les objectifs de 1l'incarcération doivent &tre poursuivis
parallélement.

7l. Le d8bat sur l'utilit® sociale des etabllssements penltentlalres est sans aucun.
doute appelé & se développer avec les années et & devenir aussi animé que celui qui

a opposé dans de nombreux pays, il y a plus d'un sigdele, les tenants du systéme
"pennsylvaniena" d'isolement cellulaire et ceux du systéme "auburnien'" de travail

en commun. Le présent document n'a pas pour but de discuter les mérites des deux
attitudes qui semblent se dessiner actuellement. Il vise uniquement 3 exposer i
les arguments des protagonistes en raisén de leur incidence possible sur l'avenir *
des Régles minima. :

2. Problémes de 1'emprisomnement en tant gue survivance correctionnelle

72. S'il fallait considérer la prison comme un lieu de chatiment réservé a un .
groupe résiduel de dé&linguants désignés par la gravité de leurs crimes ou. par le
danger qu'ils représentent pour la scciété, on se trouverait devant quelques
problemes délicats, le plus grave d'entre eux tenant, pour commencer, 3 la personna-
1lité méme du prisonnier. Il n'est donc pas purement théorique de s'interroger sur
la forme gque pourrait prendre l'action & mener dans ce type d'établissement. La
principale question ici est de savoir comment assurer la surveillance indispensable

R
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pour protéger les détenus contre eux-mémes et contre les autres détenus, tout en
assurant des conditions de détention qui ne portent pas irrémédiablement atteinte

4 la dignité humaine et au moral de l'individu. Si la prison devenait principalement
ou uniquement un moyen de retirer aux prisonniers dangereux la possibilité de

nuire, comment pourrait-on disposer d'un personnel de qualité, capable de s'intéresser
4 1'aspect humain de sa tdche? Et quels plans d'action imaginer pour donner aux
prisonniers les moyens d'utiliser leur temps de facon constructive et utile, et

pour leur permettre d'échapper i une oisiveté monotone et débilitante? Quelle

sera la part de responsabilité de 1'établissement - en admettant qu'il en ait une -
dans la décision d'intervenir ou d'avoir recours 3 des traitements spéciaux pour
modifier 1'attitude et le comportement des prisonniers en vue de faciliter leur

ajustement au milieu pénitentiaire 20/?

3. Types de prisonniers d garder en prison

73. Si l'on essaie de déterminer les différents types de prisonniers & inclure
dans le groupe résiduel, on se heurte a de nombreux problémes, En derniére analyse,
les délinquants & classer comme dangereux doivent &tre identifi®s suivant des criteéres
nés des traditions juridiques et culturelles de chaque pays. Le caractére dangereux
n'est pas nécessairement foncticon du délit commis ou d'une cat@gorie spécifique

de crimes. L'auteur d'un homicide peut Btre un danger permanent pour la société,
comme il peut ne pas 1'€tre. Ceux qui ont commis des c¢rimes particuliérement

odieux sont vraisemblablement des individus pour lesquels une surveillance plus
stricte s'imposera. Il peut de méme -Btre nécessaire d'exercer un contrdle plus
rigoureux sur certains délinquants dont la faute peut &tre moins grave, mais dont

la conduite récidiviste indique tout de méme qu'ils présentent une menace pour la
sécurité publique.

Th. Comme le caractdre dangereux se définit en fonction de valeurs culturelles
données et traduit le degré de tolérance de chaque société pour les délits menacant

* la s@curité et l'ordre publics, il est impossible de définir des critéres précis

qui soient considérés partout comme permettant de mesurer le caractdre dangereux
des délinquants.

75. Dans de nombreux pays, juristes, hommes de loi, criminoclogistes et autres
spéeialistes des questions c¢riminelles se sont efforcés de déterminer quelles sont
les catégories d'individus auxquelles il convient de réserver l'emprisonnement,
Quelle que soit la définition des d€lits ou des catégories de délinquents, la
plupart des prisonniers inclus dans ce groupe résiduel présenteront une menace
pour la sécurité de 1'&tablissement, pour les autres détenus ou pour le personnel
pénitentiaire, Le risque d'évasion en ce gui les concerne sera tré&s grand et

1'on peut &galement s'attendre de leur part & une conduite perturbatrice. Nombre
d'entre eux seront &galement des individus jeunes et & réactions imprévisibles,

20/ Pour les grandes lignes d'une organisation possible du persomnel et du
programme social d'une prison expérimentale pour délinguants irréductibles,
voir Norval Morris, The future of imprisonment {Chicago et Londres, the University
of Chicago Press, 1974), p. 107 8 117, Voir aussi : E. Neuman et V. J. Irurzun,
La sociedad carcelaria (Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1974), p. 101 a 110.
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6. Le personnel -d'un. etabllssement prévu pour la detentlon d‘lnd1v1dus de” ce genre
doit posséder des qualifications exceptionnelles.' Il c¢onviendrait qu'ilait‘une.
connaissance et une compréhension du comportement-humain qui lui permetteht de rsaisir
la personnalité des prisonniers avec lesquels il.doit travailler. *Ce- personnel -doit
egalement posséder un tempérament particulier qui lui permette d'accomplirfsa . -«
mission avee calme et efficacité dans une situation qu1 peut étre dangereuse et
menagante, Il doit aussi etre capable de fermete vis-d-vis des prlsonnlers, tout -

en restant humain. - : : : - . R 7

- Lo 7-4-;-”.',
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5. - Etablissement PR : - O L
S ot , - SRR RS ~ gl

77. Il est essentiel 'que les établissements ol sont détenus des délinquahts de :ce ﬂ!’*

type conservent des dimensions raisonnables. Le nombre:de prisonnier$ ne-dévrait

probablement pas. excéder 250. Les prisonniers pourraient &ventuellement €tre loges

dans des locaux extérieurs, pourvu que ces derniers présentent la sécurité voulue

du point de vue de la surveillance. La disposition des locaux devrait tenir compte

de.la.nécessité d'orgahiser la population en petits. groupes séparés au sein de '

1'établissement. La surveillance exercée par les gardiens pourraient’ &tre complétée

par des moyens techniqués pour mieux assurer la -sééurité ‘tant intérieure '

qu'extérieure,. Bn dépit. de la nécessité de contrBler stricteément les activités

des- prisonniers, l'architecture des lieux’devrait malgré tout avoir unm. caractdre

re51dent1el de maniére a-ce que la qualité de 1a vie et "les modes 4" ex1stence

s y rapprochent dans ‘la mesure du poss;ble de .ceux diu monde exterlpur. T

.

@ r -y

6. ¢ Régime de l’etabllssement . . e

N v mee - El . . - DR

78. Le maintien. de la discipline et de 1'ordre dans-un- etabllssement “tel que’ celu1
que nous envisageons‘lci est une tiche extrémement arduey. Elle requiert de .la part

de la direction et du personnel un grand effort d'intelligence pour trouver le dellcat
gquilibre entre, d'une part, la nécessité de diriger et de surveiller les detenus,

et, d'autre part, la nécessité de leur offrir les possibilités d'activités "indivi-
duelles .ou collectives essentielles & leur socialisation au sein de l'etabllssement

I1 est de plus d'une importance primordiale d'équilibrer les-aspects carcéraux

et les droits fondamentaux de la personne humaine - dont il a dé&jd été questlon' -

plus haut -.qui. doivent- ‘8tre garantis mfme pour les 1nd1v1dus détenus dans ce )
genre, d! etabllssement PR e . e

PR . B RO ‘. e - b -
7. Programme de 1'Gtablissement . S T PR ¥z,

79. L'on peut craindre que les efforts visant 4 assurer des conditions de d&tention
garantlssant le maximum de securlte en ce_gui concerne les prlsonnlers irréductibles
ne conduisent 3 un retour aux methodes antérieures d'isolement cellulalre total.

Or, cet isolement ne fait qu'aggraver la déchéariceé morale et phy51que du prlsonnler.
La tdche de 1'établissement sera donc de déterminer quels sont les prlsonnlers
susceptibles de s'adapter 3 peu prés & ume situation ol ils devront subir un
contrble permanent. Il y aura lieu pour ce faire de recourir 3 des méthodes
diagnostiques et § des techniques permettant aux responsables de 1'établissement

¥
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de grouper les prisonniers en fonction de leur aptitude 3 participer - probablement
volontairement - & des programmes destinfs essentiellement & faciliter leur

- ajustement aux contraintes de 1'établissement Yui-mémeé. I1 peut exister des
- petits groupes d'irréductibles qui, en radson dée 1la menace qu'ils représentent

pour la-sécurité des autres prisonniers, devront &tre soumis 3 une discipline

- plus stricte et & une surveillance maxlmale, et dont la part1c1patlon aux

activités de-groupe devra etre réduite au’ minimum,

ER - . - -

80.° Ces programmes pourralent avoir. acce5501rement pour fonction de preparer
1'individu & faire face aux problemes auxquels il sera confronté lors de son
retour dens la socifté. - Ceci, néanmoins, ne doit pas &tre considéré comme un
objectif essentiel. La gamme de p0551b111tes offertes par les programmes peut
inclure aussi bien 1'enseignement scolaire que la formation sociale, la formation
profe551onnelle et. des. consultations, individuelles ou par petits groupes, plus
spec1alement orientées sur les. problemes 4! aJustement aux conditions de 1'établis-.

- sement et & la vie-en: collect1v1te 4 quoi s'ajoutent des loisirs organisés et
,duugmr . B ’

-

81. Sur un autre plan non-moins= 1mportant le programme d'un établissement de
ce genre devrait prevolr uhe, &tude etloloplque du comportement des détenus qui,
en raison de leur caractere dangereux, doivent &tre maintenus en prison. La

‘nécessité de recherches sérieusés sur ce probléme-du délinguant dangereux est

bien établie et il n'est guere»be501n d'insister sur ce point. Cette recherche,
cependant ne doit pas: etre organlsee au detrlment des droits 1également et
constltutlonnellement reconnus’ aux prisenniers. Il va de soi que le recours &

des méthodes et des technlques d'investigation susceptibles de violer les droits
de 1la personne humalne deit &tre proscrit 21/ Bien plus, dans la. magorlte des
cas, les prisconniers ne. devralent participer 4 ce type de recherches que s'ils

‘soht en mesure d'accepter cette participation en toute connaissance.de cause et

de prendre part volontairement aux travaux. L'on éliminerait un aspect’ quelque peu
discutable.de 1! entreprlse en s’ arrangeant pour que la participation du prisonnier

aux recherches ne 501t en aucune maniére 11ee a la promesse d'une libération
t1c1pee.;" e .

8. Programme de trévail;‘”
8a. ﬁeé'brogramﬁesAde-trara{i'continuéront 8 .occuper une place. importante dans
la vie quotidienne des établissements de sécurité maxima. Comme pour les autres
programmes, le chioix du type d'act1v1tes doit tenir compte de 1l'aptitude des
prlsonnlers a part1c1per aux activités collectlves.w Cela dit, la possibilité

" -

21/Pour quelques auns des problemes qu1 se posent sous ce rapport v01r

: "Les droits de 1'homme et le progres de- la science et de la technique"
(E/CN h/1028/Add 2}, p. 6.

J A



A/CONF.56/6 L
Frangais - 7 : L
Page 32 ' o

d'effectuer un travail constructif est essentielle méme pour les. prisonniers

qui. requidrent le maximum de surveillance et méme 1l'isolement. Dans la mesure
du possible, les possibilités de travail offertes.dans les &tablissements
pénitentiaires devraient avoir un rapport s1gn1f1cat1f avec celles offertes dans
la collectivité dans son ensemble. La rémunération du travail pénitentiaire
devrait &tre comparable i celle qui est accordée pour le méme type de travail &
l'extérieur. Les normes et condltlons de travail généralement admises d01vent
étre appliquées également 3 la main d oguvre penltentlalre.

g. Rapports_avec l'extérieur

83. Dans les limites du possible, le prisonnier doit pouvoir bénéficier de
l'assistance que peut lui apporter la collectivité, et notamment recevoir la
visite des membres de sa famille, ainsi que celles des vigiteurs des prisons et
autres représentants de la société ayant des raisons légitimes de s'intéresser
au sort des prisonniers et de s'en préoccuper. Les visites des. conjoints
devraient également &tre facilit@es. Tous les prisonniers dévraient avoir accés
& la vie de la socift€ par le biais de 1a correspondance. Sauf dans certains cas
particuliers, aucune restriction ne devrait leur &tre imposé€e en ce qui concerne
le nombre de lettres qu'ils peuvent recevoir et celui de leurs corre5pondants.
Tout le courrier devrait leur &tre transmis sans &tre’ censure, bien qu'il faille
tout de méme l'inspecter pour s'assurer que le prisonnier n'abuse pas de son droit
d la correspondance. L'inspection du courrier arrivant 3 la prison devrait se
limiter & prévenir l'entrée frauduleuse d'cbjets interdits .dans 1'établissement
et i empécher les délinquants d'orraniser par correspondance des plans d'évasion
ou de mutinerie, ou encore de poursuivre par correspondance des sctivisés

criminelles. Le maintien d'un systéme de communications ouvert représente en falt',

une importante soupape de sireté pour les prisonniers détenus dans les conditions.
de surveillance les plus rigoureuses et permet €galement & la société de vérifier
que l'administration n'abuse pas de son pouvoir discrétionnaire:

10. Préparation & la remise en liberté

84, Le retour d'un prisonnier aux conditions de la vie au sein de la collectivité,
aprés une période d'internement ol il a vécu étroitement dirigé et contrdlé, pose .

indiscutablement de sérieux problémes. Il conviendrait de pré&voir une phase

de transition, soit en une seule €tape, soit en ame série d'étapes, dans un centre’
social spécialement organisé & cet effet, doté de personmel et d'équipements

qui permettent de fournir aux délinguants toute une série de services susceptibles,
de faciliter leur réinsertion dans la société. Le temps passé dans ces centres

de transition semi-ouverts devrait dépendre, du moins dans une certaine mesure,
des difficultés que le prisonnier est susceptible de rencontrer pour se trouver

un lieu de résidence convenable et un emploi régulier, et pour rétablir des

relations normales avec sa famille. Comme dans le cas des &tablissements 1ntegres

& la collectivité et destinds aux délinquants moins dangereux les activités des
centres sociaux pour les prisonniers libérés devraient starticulér &troitement _
avec les autres programmes d'assistance sociale, publics ou privés, de la collec-

~tivité de maniére & leur offrir une large gamme de services.

85. Il est clair que 1l'utilisation de la prison pour l'internement d4'un groupe
résiduel de prisonniers pourrait avoir des répercussions importantes sur la formu-
lation future des Régles minima. Quelques—uns des problémes susceptibles de se.
poser seront discutés dans la seconde partie de ce document. /
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C. Systéme pénitentiaire et services sociaux

86. La prison est devenue un instrument de politique sociale prés d'un siécle
avant que la révolution industrielle ne fasse apparaitre la nécessité de mettre
en place un ensemble de services sociaux publics. Depuis le début du XXe sidcle,
on reconnait de plus en plus gque le systéme pénal - gue ce soit pendant 1'incarcé-
ration ou en régime de mise & 1'&preuve ou de libération conditionnelle - doit
répondre aux besoins des personnes dont le comportement snormal traduit une
incapacité &  s'adapter & une société de plus en plus complexe., On se rend mieux
compte depuis quelgues anndes gque parmi les personnes qui commettent des actes
délictueux nombreuses sont celles dont les problémes ne sont gudre différents de
ceux auxquels se heurtent les bénéficiaires des services sociaux, et que les
délinquants ont droit au soutien et & l'assistance fournis par toute la gamme de
services humanitaires dont peuvent béné&ficier tous les autres citoyens.

87. L'interdépendance du systéme pénitentiaire et du systéme plus vaste des
services sociaux conduit de plus en plus les organismes publics non pénitentiaires
8 considérer le délinquant comme un membre d'un groupe important auguel il faut
s'efforcer d'assurer des services sociaux, faisant ainsi sortir 1'administration
pénitentiaire de 1'isolement pratiquement total dans lequel elle fonctionnait dans

la plupart des pays. Dans quelques pays, ce sont les organismes publics chargés

de la protection sociale ou des services humanitaires gui ont la responsabilité du
systeéme pénitentiaire 22/. Toutefois, dens la plupart des cas, la direction des
prisons est confée i un organisme d'Etat s'occupant de justice pénale ou de
sécurité publique, i des services autonomes, 8 un ministdre spécialisé, aux
tribunaux ou, dans certains cas, & 1l'armfe., En définitive, ce n'est probablement
pas tant qui en est responsable qui importe, mais plutdt la coop@ration et les
liens &tablis entre ces responsables et les organismes qui fournissent des services
dans le secteur public. I1 s'agit en effet de faire en sorte que le délinquant ait
accés aux services offerts par la collectivité dans le domaine de la santé,

de la protection sociale et de l'enseignement, dans les mémes conditions que les
autres membres de cette collectivité.

88. Comme nous l'avons noté précédemment, il est &galement important que ces
services soient organisés de fagon 4 remédier au fractionnement de 1l'administration
pénitentiaire. Pour accroltre l'efficacité des régimes pénitentiaires, il faudrait
regrouper au sein d'un méme organisme, département ou ministére les services
chargés, notamment, de l'enquéte sociale et de la personnalité, de 1'examen
médico-psychologique, de la détention préventive, de la mise d& l'€preuve et des
programmes en milieu ouvert, ainsi que de la dé&tention en &tablissement
pénitentiaire et de 1l'assistance postpénitentiaire. Cette organisation tend 3

22/ A propos de la responsabilité pour la surveillance en cas de mise &
l'épreuve et pour 1'assistance postpénitentiaire, voir, par exemple, Andrew Wilson,
"Wew approaches in the handling of juvenile delinguents in Scotland : a. Recent
developments in socisl work", International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology (Londres}, vol. 18, No 3, 1974, p. 24T & 259.

/t-o



A/CONF,56/6
Frangais
Page 3L

éviter le chevauchement des activités et & faciliter une utilisation rationnelle
du personnel, auquel elle permettrait ainsi d'offrir des possibilités de carridre
intéressantes. Du fait de 1'expérience professionnelle diversifiée que les ;
agents de l'administration pénitentiasire pourraient ainsi acquérir tout-au long

de leur carriére, on verraitpeu i peu se constituer un groupe de “généralistes
pénitentiaires”, Des spécialistes seront tougours ‘nécessaires mais une proportion
importante du personnel qualifié serait promue # des postes de resnonsablllte

dans 1'administration, pour lesquels des connaissances et une expérience plus |
générales sont nécessaires. Par ailleurs, ce type d'organisation faciliterait

la tenue de fichiers sur les délinquants qui ont &té inculpés, et permettrait
notamment de recueillir des renseignements concernant les mesures dont ils ont fait
l'objet et le résultat de leur participation & divers programmes, Ces rensei-
. gnements fondamentaux sont indispensables d'une part pour mettre en place un :
systéme central de traitement des donn@es et d'autre part pour évaluer 1! efflcaelt
des programmes.

—
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- III. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATTONS

89, Le cinquiéme Congrés des Nations Unies aura pour t#che de formuler des
directives en vue d'améliorer les régimes pénitentiaires gréce d la coopération
internationale, De la diversité des attitudes et des situations dans ce domaine
se dégage un certein schéma qui peut &tre sommairement présenté€ de la fagon
suivante : -

a) Il ne fait pas de doute que dans la plupart des régions du monde les
prisons sont trés enconbrées et contribuent peu - ou pas du tout - 4 la prévention
du crime et 3 la lutte contre la criminalité. Par ailleurs, les conséguences
néfastes de l'incarcération sont réconnues un peu partout, surtout lorsqu'il s'agit
d'une longue peine d'emprisonnément ;

b) Toutefois, on reconnait qu'il faut protéger la société contre les
individus dangereux et il est généralement admis que pour le moment les Etablis-
sements pénitentiaires - la peine de mort exceptée - sont le seul moyen de
protection contre ce groupe, qui ne constitue toutefois qu'une faible proportion
des détenus partout dans le monde;

c) Du fait des critiques de plus en plus vives dont font 1l'objet les prisons
en tant que moyen de r&&ducetion, on a de plus en plus recours A des méthodes de
traitement en cure libre et 3 des systémes oll le délinguant est intégré a la
société. Mais il y a évidemment de nombreuses difficultés & surmonter. Dans la
plupart des pays ol il a &té &tabli, le traitement en milieu ouvert n'est ni bien
organisé, ni bien planifié ou développé., Dans de nombreuses régions du monde,
les conditions indispensables au succés de ces programmes n'existent que dans
guelques grandes villes. Dans certaines agglomérations et zones rurales il n'est
pas facile de trouver des collectivités constituant des groupes organisés capables
de travailler & la rééducation des délinquants., En outre, les ressources ne
suffisent pas & assurer des services sociaux spécialisés pour l'ensemble de la
population, sans parler des délinquants, Presque partout ll'attitude du public
vis-8-vis de ceux qui ont viclé la loi, attitude de laquelle dé€pend en fin de
compte le succds du traitement en milieu ouvert, doit &tre changée,

90. Compte tenu de ces facteurs et de 1'évolution des mentalités vis-d-vis de
1l'emprisonnement, si une politique mondiale devait &tre formulée, elle le serait
probablement de la fagon suivante :

a) Dans l'ensemble, le recours i 1'emprisonnement comme moyen de prévenir
les crimes n'a pas eu les résultats espérés. Incarcérer les délinquants en vue
d'en faire des menbres & part entidre d'une sociétg libre est en soi une anomalie.
I1 peut &tre utile, a4 titre de mesure temporaire, d'enfermer les individus
dangereux méme pour une peine maximum de 10 ou 20 ansg, mais 1'emprisonnement de
longue durée ne garantit pas que le danger gu'ils représentent pour la sociétd
disparaitra. Par conséquent, l'incarcération en tant que sanction pZnale doit
8tre utilisée le moins possible;

¥ /-o.
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b} Il est peu probable qu'un pays, quel gu'il soit, soit disposé & ne plus
recourir du tout i 1l'emprisonnement pour punir les délinguants, surtout lorsqu'il
s'agit de repris de Justice, de criminels ou de d€linquants dangereux. Il ne
faut pas oublier non plus que dans certains pays, l'administration pénitentiaire
assure un certain nombre de services, Ces derniers comprennent non seulement
des établissements & s€curité maximum mais aussi des institutions telles que des
centres de formation, de camps de travail collectifs et des prisons ouvertes,
qui permettent d'&viter certains des effets négatifs de 1l'emprisonnement et qui,
parce gqu'elles offrent des possibilités de lier le traitement en &tablissement A
et les programmes & caractére communautaire sont recommandées; ‘ o

o

c) Chaque pays doit constamment s'effércer de trouver des solutions autres o
que 1l'emprisonnement et de les utiliser le plus possible. Il faut, le cas &chéant, ““
que des lois soient promulguées en vue de généraliser 1'adoption de mesures .
sortant de 1'éventail ordinaire de la justice pénale et de permettre le recours
8 des méthodes telles que la compensation aux victimes et les amendes, Dans
la collectivité, les régimes de la mise i 1'8preuve et de la libération
conditionnelle devraient pouvoir permettre aux délinquants de bénéficier des
services sociaux dont ils ont besoin, que ce soit & 1'intérieur du systéme général
de protection sociale ou dans le cadre de 1l'administration pénitentiaire.
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Deuxiéme partie - Examen de 1'Ensemble de régles minima pour l& traitement
des détenus

IV, LES REGLES DANS UN MONDE EN EVOLUTION

A. Perspective historigue

9l. Tout au long de 1'histoire des prisons, 1'homme a cherché & &laborer des
principes ‘ou des normes propres i le guider dans le fonctionnement et la gestion
des institutions pénitentiaires. Au début, les tenants de l'isolement cellulaire
se sont longtemps opposés § ceux qui préeonisaient le travail collectif pour les
détenus. Il y a un peu plus d'un siécle, les travaux d'un petit groupe de réfor-=
mateurs amfricains ont atouti d une déclaration de principes gui insistait sur le
devoir de la société de réformer les délinquants 23/. Au cours d'une réunion

de ce groupe tenue i Cincinnati (Chio) en 1870, on a fait observer que l'ensei-
gnement, la religion et la formation professionnelle pouvaient &tre utiles 3§ cet
égard, gque la discipline des prisons devrait amener chaque détenu au respect de soil
et que la meilleure facon de l'amener 3 coopérer était de le condamner & une
pelne dont la durée, indétermine au départ, serait arrétée suivant un systéme

de "bons points".

92. La réunion au cours de laquelle la Déclaration a &té adoptée a précédé de peu le
premier Congrés internstional pénal et pénitentiaire, réuni i Londres en 1872.

Ce dernier a abouti & la création de la Commission internationale pénale et
pénitentiaire (CIPP) qui a &t€ i la téte du mouvement international de réforme
pénitentiaire pendant prés de 80 ans. Le Congrds de Londres a adopté une
déclaration de principes sur la réforme, pénitentiaire qui a posé les fondements

de ce qui allait devenir par la suite 1'Engemble de r&gles minima. Les congrés
qui se sont réunis au cours du demi-siccle suivant ont essentiellement cherché&, i
mettre ces régles au point. Le résultat de leurs travaux a &té la promulgation

en 1926, par la Commission internationale pénale et pénitentiaire, de la version
initiale des Régles, qui a &té révisfe par la suite, en 1933 et én 1951. En 19L9,
avant le transfert des fonctions de la CIPP 4 1'ONU, un comité consultatif spécial
d'experts des Nations Unies avait recommandé que la Commission sociale procéde &
une nouvelle révision de 1'Ensemble de régles en se servant comme document de
travail du texte que la CIPP élaborait 3 ce moment-ld. Les régles actuelles ont
£t€ adoptées en 1955, au premier Congrés des Nations Unies pour la prévention du

.erime et le traitement des délinguants. Le Conseil &conomique et social les a

approuvées deux ans plus tard, dans sa résolution 663 C (XXIV) du 31 juillet 1957
et il a invité les gouvernements i envisager de les adopter et de les appliquer
dans l'administration des &tablissements pénitentiaires et correctionnels.

23/ American Correctional Association, Transactions of the National Congress
on Penitentiary and Reformatory Discipline, (nouvelle &dition) (College Park,
Maryland, 1970). .
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93. Les problémes soulevés par 1' appllcatlon de 1'Ensemble de régles minima 24/
ont &té longuement examlnes au cours de la réunion du Groupe consultatif des
Nations Unies, tenue & Genéve en 1968, Le quatriéme Congrés des Natlons Unies
pour la preventlon du crime. et le traltement des d&linquants, tenu 3 Kyoto (Japon)
en 1970, s'est lui aussi intéressé & 1'Ensemble de régles et recommand® que
1l'Assemblée générale les approuve et recommande aux Etats Membres de les appliquer;
qu'un groupe de travail soit constitué pour procéder & une evaluatlon, a l'echelon
international, des mesures nécessaires 3 l'appllcatlon des Régles, des moyens &
mettre en oeuvre et des résultats obtenus, grice 3 des enquetes périodiques

auprés des Etats Membres concernant 1' Ensemble de régles minima, et pour faire
rapport sur les mesures prises au cinquiéme Congrés des Nations Unies pour la
prévention du crime et le traitement des dellnquants.

94. Le 20 décembre 1971, 1'Assemblée générale des Nations Unies, dans sa
résolution 2858 (XXVI) a appelé 1'attention des Etats Membres sur 1'Ensemble des
régles minima pour le traitement des détenus et leur a recommand?d de les appliguer
effectivement dans 1'administration des etabllssements pénitentiaires et
correctionnels et 4d' env1sager de les incorporer i leur 1eglslat10n nationale.

L' Assemblée g également pris note avec satisfaction de la création, dans le cadre
de la Commiszsion du developpement social, du Groupe de travail de 1'Ensemble

de régles minima pour le traitement des detenus.

B. Progrés réalisés dans 1'application des Rigles
et _questions connexes

1. Groupe de travail d'experts de 1'Ensemble de régles minima

95. Donnant suite aux recommandations du quatriéme Congrés des Nations Unies pour
la prévention du crime et le traltement des d€linquants et de la Commission du
développement social, le Conseil €conomique et social a approuvé, dans sa
résolution 1583 (L) du 21 mai 1971, le programme de travail de la Commission, qui
prevoyalt, entre autres, la réunion d'un groupe de travail chargé de donner son
avis sur les méthodes d suivre pour renforcer la mise en oeuvre de 1! Ensemble de
régles minima. :

6. La premlere réunion du Groupe de travail d'experts de 1'Ensemble de régles
minima s'est tenue au Sidge de 1'0NU, du 25 au 29 septembre 1972. Conformément

au mandat dé&fini par le quatriéme Congres des Nations Unies, le Groupe a examin#
des questions concernant l'appllcatlon donnee aux Régles, la nécessité de disposer
d'un systéme plus efficace pour la présentation de rapports sur leur appllcatlon,
les domaines dans lesquels elles comportaient des lacunes ou &taient périmées et
la mani€re dont on pourrait en élargir la portée 25/,

24/ J. Carlos Garcia Basalo, "Les obstacles & 1'application en Amérique latine

de 1'Ensemble de régles minima', Revue internationale de politique eriminelle, No 26

(Publication des Hations Unies, numéro de vente : F,70.IV. l), P. 17 & 25.

25/ Pour plus de détails, voir "Rapport préparatoire sur la modification
éventuelle de 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus"
(ESA/SD.AC.1/1).
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97. Le Groupe est convenu qu'il &tait plus important d'aider — en fournissant des
lignes directrices précises et par d'autres moyens — les pays qui souhaitaient
mettre en vigueur 1'Ensemble de régles, que de modifier ou d'étendre ces
dernidres. Il a été convenu qu'il faudrait rédiger une nouvelle introduction &
1'Ensemble de régles et un commentaire interpré&tant chacune d'entre elles, avec
lignes directrices pour leur application. Les commentaires n'ayant pas le méme
caractére obligatoire que les Régles, ils auraient 1l'avantage d'une certaine
souplesse et pourraient faire l'objet de révisions plus fréquentes compte tenu

de 1'expérience des Etats Membres qui auraient cherché 3 adapter 1'Ensemble de
régles & 1'évolution de la situation.

98. Le Croupe a d'autre part proposé la publication d'une brochure, rédigée en
termes clairs et coneis, ol l'on décrirait les Régles en insistant sur leur
importance, Il a recommandé que l'on s'attache & présenter 1'Ensemble de

régles d'une fagon plus attrayante lorsqu'elles seraient réimprimées. Le Groupe
a également souligné qu'il &talt important d'assurer une diffusion plus large

"des R3gles en employant tous les moyens de communication appropriés, en particulier

ceux qui existent dans le cadre de 1'ONU.

99. Le Groupe de travail a donné quelques exemples des moyens qui pourraient
gtre proposés dans les commentaires pour tenir compte de 1l'évolution de la
situation dans 1'application des Régles sans aller pour autant & 1'encontre

des intentions de ceux qui les avaient formulées et adoptées. Ainsi, la régle 7
vise clairement & faire consigner avec exactitude certains détalls concernent
les personnes incarcérées ou détenues. Par cette régle, on cherchait 3 empécher
les détentions illégales ou irréguliéres. Alors gu'elle exige que

les noms des détenus soient inscrits dans un registre relié et coté, le
commentaire pourrait proposer d'autres moyens plus modernes (par exemple la
mise sur ordinateur) d'obtenir le méme résultat.

100. Dans le commentaire des dispositions de la ré&gle 8 concernant la séparation
des catégories des détenus, on pourrait envisager un systéme de plus en plus ~
pratique : celuil de 1'&tablissement pénitentiaire oil les hommes et les femmes
occupent des locaux distinects mais participent ensemble 3 des programmes et &

des activités appropriés et approuvés par l'administration.

101, Dans un autre commentaire, on pourrait traiter de 1'opportunité d'utiliser

les hﬁpitaux pour la détention de femmes enceintes et pour le placement de leurs
enfants apres que la mdre en est sortie. On pourrait &galement examiner la
p0551b111te pour tous les détenus de rester en contact, soit dlrectement, gsolt par
1'intermédiaire des services médicaux de la prison, avec les services médicaux

qui auraient pu s'occuper d'eux avant leur internement, Ces observations pourraient
porter sur les dispositions actuelles des régles 23 et 2k,

102. Quoique la régle 28 interdise de donner 3 un détenu un pouvoir disciplinaire
sur d'autres détenus, le Groupe de travail a suggéré que l'on précise dans 1'un
des commentaires que la regle n'excluait pas que 1'on confie des responsabilités

3 des détenus pour ce qui est de 1l'organisation et de 1'exécution de travaux

dans  1'établissement ou des programmes d'éducation ou de réhabilitation; les
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détenus pourraient exercer une surveillance sur d'autres détenus sans avoir le
pouvoir de les punir ou de leur imposer des sanctions disciplinaires,

103. Dans un commentaire bien congu, on pourrait proposer des méthodes propres

8 répondre aux griefs formulés par les détenus. Les régles 35 et 36 concernent’

le droit du détenu & &tre informé des régles et du régime de 1'établissement

et 4 pouvolr se plaindre nuprés des autorités compétentes. Aux paragraphes 33 i 35 @
du présent rapport, on a exposé un certain nombre de mfthodes adoptées dans divers
pays pour ouvrir des voies de recours administratives. Une description plus
compléte de ces méthodes pourralt présenter un intérét particulier pour les pays
qui souhaitent instituer des mécanismes administratifs ou juridiques plus
efficaces pour faire droit aux plaintes.

a;

10k, Les publications des commentaires pourraient également &tre l'occasion
d'étudier en détail 1'intention des auteurs d'un certain nombre de régles
applicables & des catégories spéciales (r&gles 56 & 94 inclues)s On trouvera
dans les paragraphes suivants, quelques exemples de domaines dans lesquels ce
genre de recherche est nécessaire.

105. On considére comme acquis que les rdgles relatives i la classification et

a4 1'individualisation ont pour objectif de réduire au minimum les contacts

ou les liens entre les détenus les moins pervertis et ceux qui pourraient exercer
une mauvaise influence sur eux, C'est pourquoi on a eu tendance dans les &ta—
blissements pénitenticires de nombreux pays & séparer les jeunes détenus des
détenus plus Agés et & isoler totalement les hommes des femmes. Il semblerait
pourtant opportun de réexaminer les postulats sur lesquels repose"lalseparatlon
des détenus par catégories et d'étudier la poss1b111te de traiter les détenus
autrement qu'il semblait.normal de le faire Jusqu 4 présent. Il peut y avoir

des avantages 3 m€ler les détenus Jeunes et moins jeunes et & permettre aux

hommes et aux femmes de part1c1per 4 des programmes communs.

106. Les régles T1 & 76 inclues:. abordent une série de questions intéressant le
travail pénitentiaire., L3 encore, sans rien enlever au caractére obligatoire

ni au but de ces Régles, les commentaires pourraient &tre utilisés pour

étudier de quelle fagon les différents pays ont abordé des questions telles que
1'instauration d'un salaire minimum pour les détenus et la création de syndicats
de détenus ainsi gue la participation de ces derniers aux négociations sur les
conditions de travail. L'admlnlstratlon et le contrdle des 1ndustrles employant
des détenus pourraient aussi &tre eXeminés & cette occasion. Ia regle 73 diepcse
au paragraphe 1 que les industries et fermes pénitentiaires doivent de preference
ne pas &€tre dirigées par des entrepreneurs privés. On,pourrait évoquer & cet
égard l'expérience des pays — en particulier le Japon - oii 1'on utilise beaucoup
la main=d'oceuvre pénitentiaire, avec des entreprises privées.

R e

v':‘ﬁ_

107. Alors que la régle T7 recommande au paragraphe 2 que, dans la mesure du
possible, l'instruction des détenus scit "coordonnée avec le systéme de
1'instruction publiqué elle ne mentiomne pas la participation des détenus & des
programmes &ducatifs extra-pénitentiaires. Certains pays ont adopté des programmes
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en vertu desquels les détenus travaillent et s'instruisent en dehors de 1l'éta-—
blissement et utilisent ainsi des ressources extra-pénitentiaires;

le mentionner dans les commentaires pourrait &€tre instructif et utile pour

les pays qui voudraient envisager des programmes analogues.

108. Sans modifier aucune des Reégles quant au fond ni quant aux principes, les
commentaires proposés pourraient déterminer divers moyens de les interpréter
pour suivre le progrés et l'évolution des mentalités.

109, Le Groupe de travail a également &€tudié l'opportunité de développer
certaines régles ou d'en ajouter de nouvelles A propos de problémes comme le
surpeuplement chronique des prisons, la durée de la détentlon préventive et la
suppression de mesures disciplinaires abusives, de questions nouvelles concernant
le travail penltentlalre, de questions relatives aux besoins propres aux détenus
condamnés & une peine de longue durée, de 1'extension des Régles & des catégories
de personnes auxquelles elles ne s'appliquent pas actuellement et, d'une maniére
générale, de toutes les questions auxquelles on n'avait gudre attaché d'importance
au moment de la formulation des Régles mais qui sont devenus de graves problSmes

pour les agents de l'administration pénitentiaire et pour les détenus.

110. Le Groupe a cependant conclu qu'en modifiant trop vite les Régles ou en

en étendant trop vite la portée, on risquait d'sller & 1l'encontre du but poursuivi
Comme on &tait mal renseigné sur 1'application des Régles en vigueur et que

1%on ne savait pas exactement pourquoi certaines Régles n'étaient pas appliquées
dans certains pays, il semblalt qufil fallle continuer 4 rassembler des données
sur ces points.

111. Le Groupe a également tenu compte de la proposition du quatriéme Congreés des
Nations Unies tendant & ce qu'il examine 1'opportunité de subdiviser 1'Ensemble
de régles minima en une partie générale, contenant un exposé plus précis des
principes fondamentaux qui pourraient &tre consacrés dans une convention inter-—
nationale, et une partie plus spécifique ayant trait aux questions techniques
relatives au traitement des délinquants, qu'il serait possible de compléter

si 1l'expérience le justifiait. Cette proposition a amen& le Groupe & &tudier.
les rapports &troits existant entre 1'Ensemble de ré&gles minima et les autres
instruments des Nations Unies relatifs aux droits de l'homme. Il a recommand@
que soit maintenue 11 collaboration étroite qui s'@tait établie entre le Service
de la prévention du crime et de la justice criminelle de 1'0ONU et la Divisicn
des droits de 1'homme; il a également recommandé 1! organlsaxlon de séminaires
commung ou 1nterreg10naux sur les Régles, conformément & la résolution 926 (X)
de 1'Assewblée générale, en date du 1Lk décembre 1955. Le Groupe a &té d'accord
pour estimer gqu'il serait prématuré d'essayer de donner aux Régles la forme
d'une convention internationale..

112, BEnfin, le Groupe de travail a estimé qu'd moins qu'une institution des
Nations Unies ne soit expressément chargfe d'assurer 1l'application de 1'Ensemble de
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régles minima, le Comité pour la prévention du crime et la lutte contre la délin-
quance devrait se charger de la question et examiner et évaluer périodiquement
1'Ensemble de régles minima et leur application.

113. Le Comité pour la prévention du crime et la lutte contre la d&linguance a

examiné, & sa dehxieme'séssion, tenue du 1h au 23 mai 1973, le rapport du

Secrétaire general sur la réunion du Groupe de travail d'experts de 1'Ensemble =
de régles minima pour le traitement des détenus (E/AC.5T/8). Le Comité a fait

siennes les recommandations du Groupe de travail selon lesquelles il ne fallait

pas du moins pour le moment, &laborer de convention ni apporter de modifications =
importantes aux Régles.

114. Le 14 décembre 1973, 1l'Assemblée générale a, dans sa résolution 31Lk4 B
(XXVIII), noté avec satisfaction les recommandations du Groupe de travail d'experts
et demand? & nouveau oux Etats Membres de faire tout leur possible pour appliquer
1'Ensemble de régles minima et d'en tenir compte dans 1'élaboration de leur
législation nationale.

115. Le Groupe de travall s tenu une deuxidme réunion du 18 au 22 novembre 19Tk,
Au cours de cette réunion le Groupe a examingé les avant-progets d'une introduction
3 1'Ensemble de régles minima et d'un commentaire d ces Regles ainsi qu'un
document de travail sur le point U4 de l'ordre du jour du einquidme Congrés des
Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants.

116. ILe Groupe a constaté que d'importants travaux préliminaires avaient &té
menés 3 bien sur l'introduction aux Régles et qu'il &tait urgent d'achever le
commentaire. On a fait observer gque le documentation &tablie ainsi que les
travaux poursuivis par le Conseil de 1'Europe et les données relatives &
l‘appllcatlon des Régles établies par 1'Institut de recherche des Nations Unies
sur la défense sociale et par 1'Institut des Nations Unies pour 1l'Asie et
1'Extréme—Orient devraient &tre utiles au Secrétariat pour 1'élsboration d'un
commentaire plus complet.

117. Le Groupe a demandé & &tre reconduit & l'expiration de son mandat de fagon a
pouvoir achever ses travaux ou i &tre remplacé dans cette tache par un autre
groupe, par exemple le Comité pour la preventlon du crime et la lutte contre
la d&linquance. Ces travaux consisteralent 3 »

a) Intensifier l'action menée pour assurer l'application des Régles;

s

b) Envisager la formulation d'un nouvel ensemble de régles applicables.
aux condamnés purgeant leur peine ailleurs que dans un établissement pénitentiaire
au sens classique du terme;

¢) Elaborer un instrument comparable 3 1'Ensemble de régles minima qui

protégerait plus efficacement les détenus contre un traitement inhumain ou
dtgradant.
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118,  En vue de contribuer & la mise en ceuvre des Régles, le Groupe de travail a
proposé que le Secrétariat fasse des propositions concrétes sur les moyens
ci-aprés inspirés par ceux gqui ont d&Jja &té utilisés lorsqu'on a cherché i imposer
des normes internationales :

a) Lancement d'une campagneé de diffusion des Régles dans différentes
langues; - ' -

b) Organisation de programmes internationaux, interrégionaux, régionaux
et nationaux destinés & faire connaltre d tout le personnel administratif et
pénitentiaire la teneur, la portée et la signification des Régles;

c) Recours aux programmes d'assistance technique et aux consultants
ey

régionaux et interrégionaux pour aider les gouvernements A mettre au point des
programmes d'application nationaux ou & améliorer les programmes-existants;

@) Maintien du systéme de questionnaires en vue de rapports perlodlques
au Secrétaire général sur l'application des Régles;

e) Utilisation des procédures existantes 3 1l'intérieur du systime
des Nations Unies pour aider les différents pays 3 présenter conformément & la
demande du Secrétaire général, des rapports périodiques par l'intermédiaire du
réseau de correspondants nationaux et des consultants régionaux et interrégionaux.
le Groupe a également recommand? que le Secrétariat insiste auprés de tous les
Etats pour qu'ils instituent des procédures propres 3 assurer l'application des
Régles; il a aussi demand€ qu'elles servent de matériel pédagogique dans les
établissements qui enseignent le droit, la criminologie, la pénalité et d'autres
matiéres connexes,

119. En vue d'étendre 1l'application des Régles i des groupes de délinquants
autres que les personnes détenues dans les prisons classiques, le Groupe de
travail a jugé souhaitable que le cinquiéme Congrés des Nations Unies autorise
le Secrétariat de 1'ONU & €laborer de nouvelles régles sur le traltement et la
surveillance des délinquants 1ntegres a la soc1ete.

120. - Constatant que dans de nombreux pays, 1l'évolution du rdle et de la fonction

des prisons, sont toujours des sujets d'actualité, le Groupe a proposé qu'une
étude systématique soit entreprise dans les pays intéressés pour analyser la
situation en ce qui concerne le recours 4 l'emprisonnement et 4 d'autres methodes
de sanction. :

121, Le Groupe de travail a noté& que l'objectif principal du systéme pénal &tait
de réintégrer le délinquant dans la société dans laquelle il était censé& vivre
pacifiquement. Etant donné la trés grande mobilité des délinquants dans la
société moderne, le Groupe a demandé 1'élaboration de régles prévoyant que les
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personnes condamnées dans un pays étranger seront renvoyfes dans leur Etat de
résidence pour y purger leur peine. Le Groupe a également considéré qu'il

serait utile de disposer de régles concernant les incidences pénales des incapacités
civiles qui dans de nombreux cas accompagnent une sanction pénale. -

2. Enquéte du Secrétaire général sur 1'application de 1'Ensemble de rigles

(1%}

122, Le 14 mai 1974, le Secrétaire général a adressé aux gouvernements des Etats
Membres un questionnaire sur l'application des Régles. Dans une annexe 3 sa note,.
le Secrétaire général appelait l'attention sur le fait que L4 pays avaient répondu
a une demande antérieure de renseignements faite en automne 1967.

-
Ly

123. Briévement résumées, les conclusions que l'on peut tirer de 1'enquéte 1967
sont les suivantes : dans la majorité des cas, les Régles n'ont pas &té incorporées
dans la législation nationale mais elles ont exercé une influence sur la régle-—
mentation et les pratiques dans la moitié des pays intéressés, Les systémes
appliqués par cinq pays allaient au-deld des Régles aussi bien en droit qu'en
pratique. L'application &tait fonction de la concordance entre les Régles et les
pratiques existantes, du nombre d'experts et de spécialistes nécessaires et des
ressources dont on disposait. Néanmoins, la majorité des pays intéressés appliquait
su moins les Régles dans une certaine mesure (A/CONF.43/3). Les principales
difficultés rencontrées dans l'application des Régles provenaient du mangue de

fonds et de personnel qualifié, de l'insuffisance des installations, des obstacles
auxquels se heurtait 1l'uniformisation des normes & 1'échelle nationale (parti-
culiérement dans les Etats fédéraux) et de la rigidité et de l'inertie des mécanismes
juridiques et administratifs.

12k, L'enquéte de 19Tk avait pour but d'cbtenir des statistiques utiles sur le
degré d'application de chaque Régle ainsi que des renseignements sur ce qui

faisait obstacle & son application. Ce dernier type de renseignement sera utile au
Groupe de travail dans son évaluation permanente des Régles et permettra & 1'ONU
d'aider les pays qui cherchent i améliorer leur systéme pénitentiaire. Les
résultats de 1l'enquéte, d laquelle ont répondu 62 Etats Membres et 63 Etats

feisant partie d'un systéme fédéral sont exposés et analysés 3 1'annexe I.

¥
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V. REGLES VISANT A ASSURER La PROTECTION CONTRE LA TORTURE
ET LES TRAITEMENTS DEGRADANTS

125. La question des dr01ts de 1'homme des détenus a fait recemment 1'objet d'un
d&bat au niveau international i la vingt-septiéme session de la Sous—Commission

de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités.
A propos de la question des droits de 1'homme dans les cas des personnes soumises 3
toute forme de détention ou d'emprisonnement, la Sous Comm1351on, dans ssa
resolutlon T (XXVII) s'est déclarée gravement préoccupée par les nombreuses infor-
mations 1nd1quant que les violations des droits de 1'himme fondamentaux de personnes
détenues ou emprisonnées persistent dans diverses partles du monde. Dans .la méme
résolution, elle a souligné que les personnes soumises. 3 toute forme de détention
ou d'emprisonnement, pour quelque raison que ce soit, devralent Jjoulir des droits
fondamentaux de 1'homme et a noté que la torture et autres formes de peines ou-
traitements cruels, inhumains ou degradants, sont "des violations flagrantes des
droits de 1'homme qui continuent i &tre commises blen que 1'Assemblée générale les.
ait rejetées par sa résolution 3059 (XXVIII), et que tous les renseignements
disponibles semblent indiquer que dans plusieurs pays ces violations se repetent

régulidrement”. La Sous—Comm1551on a donc décidé d'examiner chaque année la
situation dans ce domaine et, i cette fin, de garder ce point inscrit & son ordre du
Jjour. : /

126, Le 6 novembre 1974, l'Assemblée générale a adopté la résolution 3218 (XX1X),
dans laquelle elle a réaffirmé qu'elle rejetait, comme elle 1‘avait fait dans sa
résolution 3059 (XXVIII) du 2 novembre 1973, toute forme de torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et a prié les Etats Membres de fournir
au Secrétaire general les renselgnements sulvants, en temps voulu pour qu'ils
pulssent €tre soumis au cinquidme Congrés des Nations Unies pour la prévention du
crime et le traitement des délinquants et i 1'Assemblée génédrale lors de sa trentidme
session en 1975 :

a) Des renseignements concernant les mesures législatives, administratives
et judiciaires, y compris les recours et les sanctions, visant 3 empécher
que les personnes relevant de leur juridiction ne .soient soumises 3 la
torture et 4 d'autres peines ou traitements cruels,'lnhumalns ou
dégradants; .

b)  Leurs observations et commentaires concernant les articles 24 .27 du
projet de principes sur le droit en vertu duguel nul ne peut 8tre abritrai-
rement arrété ni détenu, mis au point pour la Commission des droits de
1'homme. : :

Le Becrétariat a &té prié d'établir un résumé analytique des renseignements ainsi
requs en vue de -le soumettre notamment au cinguiéme Congrés des Nations Unies.

127. En outre, l'Assemblée générale a prié le Congrds, au titre du point 4 de son
ordre du jour, d'inclure, lors de 1'2tablissement de 1'Ensemble de régles minima pour
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le traitement des d8tenus, des régles visant & protéger de la torture et d'autres
peines ou traitements cruels, inhumsins ou d&€gradants toutes .les personnes

soumises 3 toute forme de détention ou d'emprisonnement et de faire rapport sur
cette question 4 1'Assemblée générale lors de sa trentiéme session. En vue d'aider
le Congrés 3 s'acquitter de la t&che qui lui est confiée, 1'Assemblée générale

a 1nvité 1'Organisation mondiale de la santé& 3 ré&diger pour leé Congrés, en colla-
boration &troite avec d'autres organisationé compétentesn un projet de texte des
principes d'ethlque médicale qui pourraient s'appliquer & la protection des
personnes soumises 3 toute forme de détention ou 4'emprisonnement contre la torture
et d'autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Wk

o0

128. L'Ensemble de regles minima, sous sa forme actuelle, interdit deJa la torture -
et autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. A
Toutefois, son champ d'application n'est peut-&tre pas suffisant. Le quatriéme
Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des
délinquants a d'ailleurs env:Lsage de 1'Etendre 26/. Le Congrés est parti de la
constatation gque les Régles minima étaient appllcables ou se référaient

expressément :

®

a) Aux personnes qui purgent une peine de prison comme aux personnes en
détention préventive;

b) Aux alidnés et aux anormaux mentaux qui, en raison d'un fait pénal,
sont traités dans les sections pénitentiaires d'un &tablissement -
psychiatrique;

¢) Aux personnes emprlsonnees pour dette ou en ralson d'une décision
Judiciaire de caractere non penal

129. La trés grande majorité des participants a estimé que les Régles minima
devaient &tre appliquées i toute personne privée de liberté, méme sans avoir &té
1'objet d'une inculpation de droit pénal. Il serait ais® de satisfaire ce voeu en
modifiant 1'article 84 1) du texte actuel.

130. Compte tenu des vues exprimées par le quatriéme Congrés et afin de faire droit )
3 la demande formulfe par 1'Assemblde générale au paragraphe 4 de sa résoluticn 2
_3218 (XXIX), les Régles 84 1) et k 1) pourraient &tre modififes de mani€re & ce

gu'elles se lisent comme suit {les modifications proposées sont soulignées) :

..

a} "L 1) La premidre partie de 1'Ensemble de régles traite des régles,
-concernant l'administration générale des établissements pénitentiaires et
est applicable & toutes les catégories de détenus, criminels ou civils,
prévenus ocu condamnés, y compris les détenus faisant 1'cbjet d'une mesure
de slireté ou 4d'une mesure reeducatlve ordonnee par une autorité guelle qu'elle
soit." '

26/ Quatriéme Congr@s des Nations Unies pour la prévention du crime et le
traitement des délinquants (Publication des Nations Unies, numéro de vente
F.71.1V.8), par. 153. :
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b} "84 1) Tout individu arréte, incarcéré ou privé de sa liberté de
toute autre maniére pour gquelque ralson que ce soit, qui n'a pas encore &té
jugeé et condamne9 est qualifié de prevenu dans les dispositions qui
suivent.

2131, Les modlflcatlons suggerees sont fidéles & 1'esprit et 3 la lettre des

Régles et conformes & 1'article'5 de la Déclaration universelle des dreoits de
1'homme (résolution 217 A (III) de 1'Assemblée générale en date du

10 décembre 1948) et aux articles 7 et 10 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (résolution 2200 A (XXI) de 1'Assemblée générale en date du
16 décembre 1966). Etant donné le caractdre non discriminatoire des Régles minima,
l'interprétation la plus large pcssible est nécessaire en ce qui concerne les
groupes de personnes auxquels elles s'appliquent. Une interprétation restrictive
laisserait une autorit@s dont relévent les détenus la possibilité -de ranger
arbitrairement tel détenu (ou telle detentlon) dans une catégorie 3 laquelle les
Régles ne s appllquent pas et irait & l'encontre de la pratigue qui veut gue les
régles visant i protéger les droits de 1'homme soient interprétées de la manidre .
la plus large possible. Toutefois, gréce aux mecdifications proposees, les Régles
s'appliqueraient non seulement implicitement, mais explicitement, 3 toute personne
détenue, quelle que scit la cause de son incarcération ou quelle que soit
l'autorité dont elle reléve.

132. Toutefois, sous sa forme actuelle, 1'Ensemble de ré&gles minima contient
seulement des normes sans rien prévoir pour les faire respecter. Pour cette raison
et afin d'aider & assurer l'application effective des Régles, il est proposi
d'adopter une série.de dlsp031t10ns fixant les modalités d'application et de les
annexer 4 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus. Ces dispo-
sitions ainsi que 1'élargissement du champ d'application des Régles L 1) et 84 1)
proposé aux paragraphes 129 et 130 ci-dessus permettraient de remplir le mandat
confié au Congres par 1l'Assemblée générale au paragraphe k de sa résolution

3218 (XXIX), & savoir l'inclusion, lors de 1'établissement de 1'Ensemble de rdgles
minima pour le traitement des détenus, de régles visant & protéger de la torture et
d'autres Delnes ou traitements cruels, inhumeins ou dégradants toutes les personnes
soumises & toute forme de détention ou d'emprisonnement. On trouvera 3 1'annexe 3
le projet de modalités d'application &tabli par le Secrétariat.

133 I1 se peut toutefois que des mesures supplémentaires touchant tant au fond
qu'aux modalités d'application soient &tablies pour la protection des d&tenus
contre la torture et autres traitements inhumains, COmpte tenu des renseignements
et des observations communiqués par les Etats Membres qui seront présentés aun
Congrés par le Secrétariat dans le résumé analythue dent il est question au
paragraphe 126 ci-dessus. Ce résumé analytique n'est pas encore termin&, car on
attend les réponses des gouvernements aux. questions posées par le Secrétaire
général: il paraitra sous la cote A/CONF.56/8. A ce propos, il convient de

noter que les articles 24 & 27 du projet de principes sur le droit en vertu dugquel
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nul ne peut &tre arbitrairement arr&té ni détenu, mis au point pour la Commission
des droits de 1'homme, sont plus explicites & certains &gards que 1'Ensemble de
régles minima en ce qui concerne la protection contre la torture et les autres
traitements inhumains - par exemple, contre le recours 3 1'hypnose et aux drogues.

13k. Pour ce qui est de 1'Stablissement de 1'Ensemble de régles minima pour le

traitement des détenus, l'attention du Congrds est &galement attirée sur le projet -

de texte des principes d'é&thique mé&dicale actuellement &tabli par 1'Organisation
mondiale de la santé en collaboration &troite avec d'autres organisations
compétentes, compte tenu des diverses déclarations relatives & 1'éthique médicale
adoptées par 1l'Association médicale mondiale et d'une enquéte menée auprds des

Etats membres de 1'OMS. Ce projet sera &galement présentd au Congrds dans un
document séparé (A/CONF.S56/9).

)
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VI. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

135. Vingt ans se sont maintenant &coulés depuis la promulgation de 1'Ensemble
de régles minima. Pendant ces vingt annes, de profondes modifications sociales
se sont produites partout dans le monde et 1l'on peut s'attendre i ce gqu'elles se
poursuivent, 3 un rythme peut-&tre méme encore plus rapide. Il est pour le moins
difficile pour les institutions sociales de ne pas se laisser dépasser par une
situation en é&volution rapide. L'ajustement des politigues et des procédures
institutionnelles de fagon qu'elles continuent & répondre aux besoins de sociétés
en évolution pose un probléme extrémement complexe. Si l'on veut que les régles
minima soient une force vive en matidre de politique criminelle, il faut prévoir
un mécanisme de mise 3 jour leur permettant de garder leur actualité. Le Congrés
est chargé d'examiner les moyens gqui pourraient &tre les plus appropriés 3 cet
effet et de présenter des recommandations pratiques au Comité pour la prévention
du crime et la lutte contre la délinguance et, par 1'intermédiaire de ce Comité,
aux autres organes compétents des Nations Unies. Il doit s'assurer que, sous
1'influence de 1'Organisation des Nations Unies, on arrivera d faire respecter
des normes meilleures en ce gui concerne le traitement des personnes privées de
leur liberté.

136. Au cours des quinze dernidres annfes, le climat favorable au changement a eu
une influence considérable sur les systémes pénitentiaires dans un certain nombre
de régions du monde. La ‘tendance a &t A la décriminalisation des actes ne faisant
pas de victime; 1'accent a ét2 mis de plus en plus sur le recours, 4 la place de
1'emprisonnement, i des mfthodes de traitement au sein de la collectivité; on a
assisté 3 une participation plus importante du public & presque toutes les mesures
rééducatives et 1l'on s'est efforcé de mettre systématiquement au point de nouveaux
systimes ‘de services correctionnels. Dans certaines régions, les systémes péni-
tentiaires ont eu une nette tendance 3 sortir de leur isolement pour collaborer
plus &troitement avec d'autres services soclaux et en particulier avec la collec-.
tivité. Dans de nombreux pays, on a redoublé d'efforts pour assurer la protection
effective des droits de 1l'homme des détenus, ainsi que des.autres personnes internées
contre leur volonté.

137. Le dialogue et le débat actuel i propos de 1'utilité sociale de la prison
pourraient également entrainer des modifications i l'avenir. Ce débat pourrait.
conduire & un changement d'orientation des politiques soclales nationales et 4 une
réduction importante du recours aux prisons, considérfes comme des instruments

de protection sociale. S5'il en est ainsi, on devrait assister & la création gde
nouveaux modéles d'établissements - de nouveaux établissements en relation avee

la collectivité ainsi que de nouveaux types d'établissements pour les délinquants
qui font peser sur la collectivit®@: une menace telle qu'ils doivent &tre mis dans
1'incapacité de nuire. -

138. Etant donné la rapidité de 1'évolution que connaissent de nombreux pays et
commne il est probable que cette &volution se poursuivra i un rythme accéléré, il
est non seulement nécessaire de mettre au point des méthodes plus efficaces visant
4 assurer l'application des régles existantes, mais 1l semble &galement qu'il
faille &tablir des régles supplémentaires adaptées aux nouvelles conditions et
aux nouvelles politiques.
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139. En outre, on s'accorde & penser gue des mesures visant i assurer une meilleure
diffusion et une application plus universelle des Régles minima 3 travers le monde
sont nécessaires. Comme on 1l'a noté ci-dessus, le Groupe de travail, tant &

sa premiére qu'd sa deuxiéme session, a formulé des suggestions précises qui

seront examines par le cinguiéme Congrés des Nations Unies.

140. Le cinquidme Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le
traitement des délinquants peut infléchir la pclitique internationale en ce qui
concerne les Régles minima en )

a) Examinant les propositions du Groupe de travail mentionndes au
paragraphe 118 ci-dessus concernant les mesures qui pourraient &tre
adoptées pour assurer une diffusion la plus large possible des Régles
ainsi que leur application 3 travers le monde et en proposant les mesures
supplémentaires souhaitables;

b)  Examinant dans le détail les propositions relatives 3 1'établissement

: de nouvelles régles concernant le traitement et la surveillance des
délinquants dans la collectivité, comme il est proposé au paragraphe 119
ci~dessus, ainsi que de rd&gles concernant le retour dans leur pays
de résidence pour purger leur peine des personnes reconnues coupables
d'un d8lit dans un pays étranger, comme il est proposé au paragraphe 121;

¢) Reconnaissant la nécessité d'une &tude critique approfondie dans le
cadre de commentaires, de 1'Ensemble de rigles minima et en examinant
son. contenu &ventuel (voir par. 99 & 108 du présent rapport);

d) Examinant les propositions contenues aux paragraphes 130 et 132 visant
d modifier les Régles 4 1) et 84 1) de 1'Ensemble de régles minima et
4 adopter une série de dispositions fixant des modalités d'application
en vue d'assurer 1'application effective des Régles minima, ainsi que
toutes mesures supplémentiaires qui pourraient &tre proposees dans le
résumé analytique du Secrétariat et dans le projet de principes
d'ethlque médicale de 1'OMS dont il est question aux paragraphes 133 et 134
ci-dessus, afin de protéger de la torture et d'autres peines ou
traitements cruels, inhumains et dégradants toutes les personnes soumises
3 une forme de détention ou d'emprisonnement quelle qu'elle soit, comme
le demande 1'Assemblée générale dans sa résolution 3218 (XXIX) du
6 novembre 1974 27/;

e) Conseillant le Secrétariat sur la nécessité d'entreprendre des &tudes
systématiques dans les pays intéressés pour évaluer les tendances en ce
qui concerne le recours aux peines d'emprisonnement et 3 d'autres types
de sanctions.

27/ La partie rendant compte des mesures prises par le Congrés comme suite 3
ces propositions, ainsi que des débats d l'origine de 1'adoption desdites mesures

sera extraite du rapport du cinquiéme Congréds et présentée, avant le reste du rapport,

8 1'Assemblée générale 3 sa trentisme session en 1975.
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141.  Te cinquilme Congrds des Nations Unies formulera des propositions d'action
qui seront soumises & 1'examen du Secrétariat et i 1'approbation des organes

* responsables des Nations Unies. Il importe donc que le Congrés détermine 1'ordre

de priorité des différentes activités interdépendantes i déployer en rapport

- avec les Régles.
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fnnexe 1

L'APPLICATION DE L'ENSEMBLE DE REGLES MINIMA POUR
LE TRAITEMENT DES DETENUS

A, Le guestionnaire

Généralités

1. Par sa résolution 663 C (XXIV), datée du 31 juillet 1957, le Conseil
économique et social a approuvé 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des
détenus, adopté par le premier Congrés des Nations Unles pour la prévention du
crime et le traitement des délinquants qui s'est tenu & Genéve en 1955. Aux
termes de cette résolution, les gouvernements ont &t invités & envisager
favorablement 1'adoption et 1l'application de ces Régles., Le Conseil a également
recommandé aux gouvernements de communzquer régulidrement au Secrétaire général
des renseignements sur les progrés réalisés dans 1l'application des Régles et de
prendre les mesures nécessaires afin de leur donner la plus large publlclte
possible,

2. La premiére enquéte sur l'application de 1'Ensemble de régles minima a &té
menée en 1967. Les résultats de cette enquéte # laquelle quarante-quatre pays ont
répondu, ont ete présentés au quatridme Congrés des Nations Unies pour la
prévention du crime et le traitement des délinquants qui s'est tenu & Kyoto, Japon,
du 17 au 26 aolt 1970 1/.

3. Dans une note verbale datée du 14 mai 197k, le Secrétaire général a invité
tous les Etats Membres # répondre & une nouvelle demande de renseignements
concernant 1'application des R3gles., Les réponses regues ont £té analysées et
les résultats figurent, sous forme résumée, aux paragraphes 6 & Tl ci-dessous.

La structure de la demande de renseignements

L., La demande de renseignements de 1974 a ét€ congue comme un gquestionnaire qui,
pensait-on, poﬁrrait encourager les pouvernements & fournir des réponses plus
détaillées et plus intéressantes que celles qui avaient ét€ obtenues de 1'enquéte
de 1967. Le questionnaire comprenait trois parties

-,

1/ Voir annexe & "1'Ensemble de ré&gles minima pour le traitement des détenus
compte tenu des changements survenus en matidre correctionnelle” (A/CONF,L3/3,
par. 1 & 51).

/.ll
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a) La premiére partie devait permettre d'apprécier, de manidre générale,
la mesure dans laquelle les Régles avaient influé sur les dispositions 1égislatives
et la reglementatlon administrative des Etats Membres ou &taient de toute autre
maniére incorporées dans la législation pénitentiaire nationale; il s'agissait
aussi de recueillir des renseignements sur les mesures prises pour diffuser
le texte des Régles, Lorsqu'il suffisait de répondre par oui ou par non & une
question, on cochait la- case approprlee mais le formulaire &tait congu de fagon &
permettre sux gouvernements de développer leurs observations;

b) La deuxi€me partie devait permettre d'appre01er la mesure dans laquelle
les Régles étaient appliquées dans la pratique - régle par régle, Pour qu'il soit
possible d'évaluer et de comparer les rapports nationaux tout en ménageant un
certain évantail de choix, les réponses aux questions de la deuxieéme partie &taient
rangées en cing categorles différentes; ces catégories &taient les suivantes :

i) Appliguée(s) signifiait que la rdgle ou les rdgles en question &taient
pleinement appliquées;

ii) ' Partiellement appliquée(s) 51gn1f1a1t que la régle ou les régles en
question n'étaient appliquées qu'en partie;

iii) Admlse(s) en _principe signifiait que la régle ou les regles en gquestion
n'étaient pas appliquées &u tout mais auraient dfi 1'&tre si les
circonstances l'avaient permis - par exemple, lorsque les prisons
Etaient surpeuplées et qu'il n'était donc pas possible de ne loger gqu'un
détenu par cellule;

iv) Inappliquée( ) signifiait que la r&gle ou les régles en question
n'étaient pas appliquées, intentionnellement; et

v) Inapp;;cable(s) signifiait que la régle ou les régles en question
n'étajent pas applicables - par exemple lorsque la loi n'autorisait pas
1l'emprisonnement pour dettes;

c) Comme la premiére partie, la deuxiéme partie laissait de la place pour des
expllcatlons qui €taient particuliérement souhaitesbles dans le cas des réponses
visées aux alindas ii) 4 v) du paragraphe b) ci-dessus;

a) La troisidme partie &tait une section "en blanc" qui devait permettre
de recueillir des renseignements sur les mesures prévues en ce gqui concerne
1l'application des Regles, des renseignements supplémentaires sur les expériences ou
innovations dérogeant & ces Régles et des recommandations et propositions
SUSCeptlbleS d'&tre adoptées ou modififes compte tenu des changements intervenus
aprés l'adoption des R3gles en 1955.

/ooo
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Réponses

5. Le nombre de réponses recues au 15 juin 1975 se répartissait comme suit :

Région Nombre de pays Nombre de réponses
(Continent) _ interrogés regues
Afrique W1 8
Amérique du Nord 2 2
Amérique latine a/ 25 9
Asie 35 13
Europe 29 25
Oc8anie ' 3 2
TOTAL 135 59

a/ Y compris la rigion des Antilles.

Ce tableau ne comprend que les réponses des Etats Membres, ce qui signifie que,

dans le cas des pays i syst€me fédéral, il n'est feit &tat que de la réponse émanant
de 1'autorité fédérale compétente dans chague pays. Cependant, la réponse des
Etats=-Unis d'Amérigue porte en sus du systéme pénitentiaire fédéral, sur 48 Etats,
le Commonwealth de Porto Rico et le District de Columbia. Onze provinces et
territoires canadiens ont répondu au questionnaire, en plus du gouvernement

fédéral dont la réponse porte sur le systéme pénitentiaire fédéral. Deux Etats
australiens (Australie du Sud et Tasmanie) ont envoyé des réponses au questionnaire.

B. Application générale de 1'Ensemble de Régles minima

6. I1 est devenu &vident que 1'Ensemble de régles minima a dans une trds large
mesure influencé les législations ou réglementations nationales, Ainsi, dans leur
réponse, la grande majorité des pays ont déclaré que, tant leur législation
pénitentiaire que les réglements d'application avaient subi l'influence de
1'Ensemble de régles. L'un des peays a notamment indiqué que certaines parties de
ses réglements pénitentiaires étaient la traduction littérale de 1'Ensemble de
régles minima.

Te Plusieurs pays ont fait remarquer que leur législation pénitentiaire avait
ét& &tablie avant 1l'adoption de 1'Ensemble de régles, et qu'en consdquence elle
n'avait pas subi 1l'influence de celles-ci, Méme dans ce cas, l'Ensemble de régles
avait néanmoins &té d'un grand intéré&t pour la formulation des réglements d'appli-
cation ou bien pour 1'interprétation de la législation prédominante. Qui plus est,
trois pays ont indiqué qu'il était tenu compte des dispositions de 1'Ensenble

/o-o
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de régles dans des lois qu'ils étaient en train d'élaborer. Quelques Etats ont fait
remarguer qu'ils n'avaient promulgué aucun texte législatif particulier en réponse
& 1'Ensenble de régles, €tant donné que les principes en question figuraient déja
dans les textes lé&gislatifs ou les instructions administratives données aux
établissements pénitentiaires.

8. Il semble que-des efforts considérables aient &té consacrés i la diffusion des
Régles. Trois pays seulement ont indiqué que 1'Ensermble de régles n'aveit pas &té
traduit dans leur langue officielle, mais ont signal€ chacun gque 1l'anglais y était
généralement compris. Toutefois, aucun Etat n'a indiqué si des traductions en des
langues parlées dans des régions particulires du pays avaient &té effectufes,

9. Dans leur réponse, la plupart des pays ont déclard que 1'Ensemble de régles
€tait 8 la disposition des détenus dans les établissements pénaux et correctionnels,
mais plusieurs ont signalé que les détenus ne pouvaient en prendre connaissance.

A quelques exceptions prés, les programmes de formation du personnel comprenaient
1'Ensemble de régles, L'un des pays, dans lequel 1'Ensemble de régles n'était pas
disponible dans les établissements, ni utilisé dans le cadre des programmes de
formation, a indiqué qu'il lui semblait plus important, a la fois pour le personnel
pénitentiaire et pour les détenus, d'avoir la possibilité de prendre connaissance
de la législation en vigueur dans le pays que de recommandations de lege ferenda;
il a toutefois admis que quiconque a un r&le & jouer dans 1'élaboration des
dispositions réglementaires doit aveir connaissance de 1'Ensenble de régles.

10. L'Ensemble de régles minima a de toute &vidence influencé sensiblement la
1€gislation et les réglements promulgues par les divers €léments d'un systéme
fédéral, méme si c'est moins qu'il ne ressort des paragraphes 6 et 7 ci-dessus,
Trente-s1x pour cent des juridictions des Etats-Unis ont indiqué que 1'Fnsemble de
régles avait influencé la l&gislation en vigueur, 42 p. 100 qu'il avait influencé
les réglements d'application, et 60 p. 100 que les garanties contenues dans leur
législation pénitentiaire correspondaient aux dispositions &noncées dans 1'Ensemble
de régles, méme si elles n'en découlaient pas directement. A quelques exceptions
prés, les provinces et territoires canadiens ont constaté les incidences de
1'Ensemble de régles sur leur législation, et les deux Etats australiens ont fait

remarquer que 1'Ensemble de régles avait influencé tant leur 1&gislation péni-
tentiaire que leurs rdglements d'application.

[oos
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C. Examen détaillé de 1'Ensemble de régles minima

11. La présente section a été établie & partir de l'ensemble des réponses des
Etats Membres et des Jurldlctlons citées au paragraphe 5 ci-dessus. Pour éviter
toutefois de présenter une image déformée de la situation, ce qui pourrait &tre

le cas €tant donné le trés grand nombre de reponses de juridictions du Canada et
des Etats-Unis qui ont des antécédents sociaux, économiques et juridigues semblables,
les commentaires des divers Btats appartenant & des.systémes fédéraux ne sont
rapport&s que dans la mesure ol l'on estime qu'ils offrent un intérét particulier,
s50it qu'ils décrivent des progrds et des expériences nouvelles fort intéressantes.,
soit qu'ils s'écartent de la tendance générale. C'est pourquoi le mot "pays", qui
revient souvent, ne s'applique qu'aux Etats Membres. L'ensemble des réponses
figure dans les tableaux 1 et 2 & la fin de la présente annexe.

12. Pour ce qui est de la Régle 6 (Principe fondamental), elle est pleinement
appliquée par tous les pays sauf un, et nombre d'entre eux font &tat des garanties
constitutionnelles du principe qu'elle consacre. Les croyances religieuses et

les préceptes moraux sont en général respectés.

13. En ce qui concerne la Régle 7 (Registre), -elle est intégralement observée i
une exception prés, bien que dans un pays le registre ait été remplace par un
systéme de fichier et que les réponses de trois pays 1nd1quent gqu'ils utilisent
déjd un systéme d'enregistrement sur ordinateur ou qu'ils prévoient de le faire.
Un seul pays a déclaré que l'heure de l'admission et de la sortie n'était pas
indiquée dans le registre.

14,  Au sujet de 1la R ggle (Separatlon des catégories), alors'qu'environ la m01t1e
des pays ont d&claré appliquer 1ntegralement la séparation- des dlfferentes
catégories de détenus, les autres pays s'écartaient de cette régle & divers égard
et pour des raisons differentes. Dans la réponse d'environ dix pays situés dans
des régions dlverses, il a &t& question de l'enconbrement des prlsons ~ associé
dans certains cas 4 une conception architecturale inadéquate des établissements -
qui emp@chait la pleine application de la régle. L'un des pays a déclaré que

dans ses petites prisons locales qui sbritaient rarement plus de cing détenus 3 la
fois, la séparation préconisée &tait impossible, et. deux pays ont signalé que le

" nombre total des détenus &tait trop faible pour justifier l'appllcatlon des dispo-

sitions relatives &4 la séparation des catégories.

15. Méme dans les cas ol l'application de la Régle 8, dont 1l'objet est de lutter
contre 1l'encombrement des Etsblissements, est déclarfe impossible, il semble que

la séparation swivant le sexe soit generalement observee, mais que les détenus en
prévention ne sont pas toujours separes des condamnés. Les jeunes détenus sont
parfois mélés 4 des adultes. Trois pays ont souligné que les personnes emprisonnées
pour dettes ou condamnées & une autre forme d'emprisonnement civil n'étaient pas
séparées des détenus pour infraction pénale. En outre, un Etat a indiqué que les
détenus inculpés pour infraction civile et les jeunes détenus, 3 moins de refus de
leur part, travaillaient parfois dans les mémes ateliérs que les condamnds adultes.

/...
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16. Certains pays ont expliqué qu'iis dérogeaient volontairement & la Regle 8.
Ainsi, quelques réponses ont indiqué que de jeunes détenus étaient placés avec

des adultes dans certains cas exceptionnels, lorsqu'on estimait que 1' influence
positive que ces derniers étaient en €tat d'exercer Justlflalt une telle mesure.
Un pays scandinave a déclaré qu'au cours des activités precedant la sortie de
prlson et qui avaient pour objectif d'aider les détenus & s'adapter aux conditions
extérieures dens des institutlons locales spec1allsees, il fallait réunir les
jeunes délinquants et les adultes et minimiser les effets pernicieux de cet &tat
de choses. Dans ces établissements, les détenus des deux sexes participent a des
programmes de traitement communs, bien qu'ils soient détenus dans des quartlers
séparés. Les personnes des deux sexes participent également ensemble d certains
programmes d'enseignement ou d'orientation individuelle dans un sutre peys qui
indique que cette méthode a donné naissance & "une atmosphére plus saine dans
1'établissement" et a permis une meilleure réinsertion sociale. Des programmes
mixtes sont signalés dans deux Etats aux Etats-Unis. Un autre pays a mentionné

le fait que la conception générale de la séparation suivant les catégories faisait
actuellement 1'objet d'un nouvel examen et que des modi fications des méthodes
actuelles étaient susceptibles d'intervenir.

17. Pour ce qui est des Régles 9 & 14 (Locaux de détention), plusieurs pays ont
indiqué que l'encombrement des &tablissements ainsi que l'absence de locaux modernes
empéchaient 1'application intégrale de la recommendation de. l1la Régle 9(1) suivant -
laguelle les cellules ou chambres destinées a4 l'isolement nocturne ne devraient

8tre occupées que par un seul détenu. Toutefois, quelgues réponses ont indiqué

que le nombre des détenus qu1 doivent partager une cellule &tait en diminution.

Par exemple, un pays européen a signalé la réalisation d'un vaste programme de
construction de nouveaux établissements et de modernlsatlon des établissements
existants qui facilitera 1'application des principes énoncés dans 1l'Ensenble de
régles.

18. Quelques pays d'Europe de 1'Est ont indiqué qu'ils avaient supprlme le systéme
de cellules individuelles et que la resocialisation de 1'individu d laguelle
tendait la prlvatlon de liberté appelait aussi le placement de plusieurs personnes
dans une méme cellule ou dans un dortoir, suivant une classification fondée sur

le sexe, 1'8ge, le casier judiciaire et ainsi de suite.

19. Plu51eurs réponses ont indigué que l'encombrement et 1' Etat des éteblissements
anciens ol les installetions sanitaires par exemple &taient insuffisantes et le
nlveau général d'hygiéne trop bes, empéchaient la pleine application des Régles 10

d& 14, Certains de ces pays ont déclaré que les programmes de construction de
nouveaux batiments ou de reamenagement de bAtiments anciens qui étaient en cours,
se traduirajent Par une amélioration de la qualité des installations et un rele—
vement du niveau sanitaire.

20. Les Régles 15 et 16 {Hygiéne personnelle) sont en général respectfes, bien que
trois pays aient déclaré que 1l'encombrement et l'insuffisance de 1l'égquipement des
tablissements empéchaient de maintenir un degre d'hygiene personnelle suffisant.

/n..
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21. Bien que le bien-fondé des Régles 17 3 19 (V&tements et literie) soit en
général reconnu, plu51eurs pays en voie de développement ont déclaré que leurs
ressources éccnomigues ne leur permettaient pas d'appliquer 1ntegralement les
régles relatives aux vétements et, dans certains cas, celles gui concernent la
literie. Dans trois pays, les détenus n'ont pas le droit de porter leurs
vétements personnels lorsqu'ils comparaissent devant le tribunal.

22. Alors que la Régle 20 (Alimentation) est en général respectee trois pays

ont admis que, faute de fonds, il était impossible de fournir d& chague détenu une
slimentation d'une valeur nutritive suffisante. D'autre part, un pays & niveau

de vie 8levé a indiqué qu'une commission gouvernementale sur l'alimentation avait
&tabli des recommandations pour que soient distribufs des repas scientifiquement
égquilibrés d'une valeur nutritive et énergétique &levée, et que l'on essayait de
donner aux adeptes des différentes religions la: poss:.b:l.l:Lte de se conformer aux
prescriptions diététiques approprlees et aussi de respecter les voeux des detenus,
des végétariens par exemple, qui, pour des raisons de principe, souhaitaient avoir
une =2limentation spéciale.

23. Pour ce qui est de la Regle 21 (Exercice phys:l.que) 1'injonction suivant
laguelle chague détenu doit avoir une heure au moins par jour d'exercice phy31que
en plein air est en principe observée par tous les pays sauf tmls, qu1 n'autorisent
qu'une demi-heure d'exercice. L'un d'entre eux a cependant indiqué qu une nouvelle
loi penltent:.alre, prévoyant une heure au moins d'exercice en plein air, devait
gtre promulguee en 1976. Quelques juridictions des Etats-Unis ont indiqué que le
temps consacré & 1'exercice pouvait gtre réduit de fagon considéreble dans certains
établissements gui n'ont pas la possibilité de prévoir d'exercice phys:.que en plem
air pour les détenus devant faire 1l'objet d'une surveillance trés serrfe ou séparés
des autres par mesure diseciplinaire. Un tiers environ des Etats ont déclaré que le
mangue d'espace, d'installations et de matériel, notamment dans les établissements
plus anciens, empéchaient que la Régle soit 1ntegra.lement observée. Deux psys ont
souligné gue le manque de personnel (gardiens et meniteurs) constituait un obstacle
et wn pays a signalé que l'enconbrement des £tablissements gena:s.t 1'organisation
d'une éducation physigue et récréative.

2, Ay sujet des Régles 22 & 26 (Services médicaux), les réponses indiguent que
plusieurs pays, tant développés qu'en voie de développement, ne sont pas en mesure
d'eppliquer totalement ces régles faute de médecins spec1allses, notamment dans

le domaine de la psychiatrie. Deux pays ont 31gnale qu'ils faisaient actuellement
porter leurs efforts sur la réorganisation des services médicaux, de fagon &
instaurer une meilleure coordination avec les services de santé piblique et
hospitaliers en dehors du systéme correctionnel. Une telle coopera:tlon existe dé&ja
dans certains autres pays et les &tablissements utilisent les services des médecins
de la collectivit@ de fagon satisfaisante, sur une base contractuelle, méme si la
visite quotidienne prévue dans la Régle 25 (1) n'est pas toujours effectuee.

25. Pour ce qui est des Régles 27 & 32 (Discipline et punltlons), i1 semble que
la deroga.tlon la plus grave soit le fait de quatre pays qui continuent d4'appliquer
des peines corporelles en cas de manquement grave a4 la discipline. Il apparalt
malgré tout que des efforts sont faits pour limiter l'emploi de ce genre de mesures

[ev.
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dlsclpllnalres ou, au molns pour llmlter leur appllcatlon au moyen de reglements
spéciaux congus pour éviter tout abus et diminuer les risques d'atteinte 3 1la
santé des délinquants. L'un des. pays européens a fait remarquer que les détenus
adultes sont parfois placés dans un cachot obscur 3 titre de mesure disciplinaire,
mais aue l'application de cette punltlon est fonction du résultat d'un examen
physique préalsable, lui-m€me suivi d'un controle médical continu. L'utilissation

-~

du cachot obscur est egalement 51gna1ee par un Etat appartenant 3 un systéme fédéral.

26. Alors que trois pays ont indiqué, sans aucune précision ou commentalre, qu 'ils
n'appliquaient pas intégralement les Régles 27 & 32, un autre a déclaré gu'en dépit
des tentatives actuelles visant 3 améliorer les régimes disciplinaires, l'entas-—
sement dans les &tablissements anciens rend difficile 1'application de ces régles,
méme si leur principe est totalement accepté. Deux pays ont fait remarquer qu'il
leur était impossible de faire effectuer l'examen de santé quotidien stipulé par la
Régle 32 (3) en raison du mangue de médecins, et un autre a déclaré qu'aux

termes de se législation nationale, des visites aux détenus subissant une peine
d'isolement doivent &tre effectuées "fréquemment", mais non tous les jours, par

le médecin. Un pays a indiqué que sa législation lui permettalt d'imposer & la fois
une sanction pénale et des mesures disciplinaires pour la méme infraction,
contrairement 3 la Régle 30 (1). Enfin, un pays a indiqué qu'il existait certains
types de comportement faisant 1l'objet de sanctions disciplinaires, et pour lesquels
rien n'est Urevu expressement dans les réglements.

27. Par .ailleurs, certains pays semblent aller plus loin que les Régles 27 a 32,
du moins 3 certains égards. Cing pays ont indiqué que la réduction du régime
alimentaire n'était plus une punition licite. Il en va de méme pour plusieurs
Etats appartenant i des systémes fédéraux.

28. En ce qui conceérne les Régles 33-34 (Moyens de contrainte), tous-les pays qui
ont répondu i l'enquéte déclarent s'y conformer, et certains d'entre eux soulignent
méme que leur législation nationale interdit le recours aux moyens de contrainte

d titre de sanction.

29. Les R3gles 35-36 (Information et droit de plainte des détenus) paraissent &tre
observées par la grande majorité des pays qui ont envoyé leurs rapports, mais un
certain nombre d'entre eux reconnaissent qu'aucune information écrite n'est fournie
au détenu, Dans deux de ces pays, au moins, cette lacune est compensée par une
série de conférénces sur les régles et réglements, données réguliérement apreés
1'admission dans 1'établissement et egalement par la suite., A une ou deux exceptions
prés, les réponses 1nd1quent que les prisonniers ont la possibilité de présenter
des requétes ou de déposer des plaintes, comme le prévoit la Régle 36, et plusieurs
pays signalent l'existence d'institutions, telles que le "Onmbudsman", le "Juge de
l'application des peines” et le "Comité d'inspection”, destinées & assurer une
garantie supplémentaire du respect des droits des détenus.

30. Les Régles 37-39 (Contact avec le monde extérieur) sont généralement observées
et 1'un des pays indique méme que sa lé€gislation nationale est en tous points
conforme aux dispositions des Régles minima. Trois pays, cependant, indiquent
cértaines restrictions en ce qui concerne les émissions de radio et les journaux.

Dans 1'un de' ces pays les détenus ne sont pas autoris€s a écouter la radio, et dans
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deux autres, les journaux et perlodlques ne sont autorisés que sur permission
spéciale et sous contrBle. En ce qul concerne les communlcatlons des détenus avec
leurs familles, leurs proches ou leurs amis, la frequence des visites varie
considérablement -~ d'une visite toutes les quatre gemaines 3 deux ou trois visites
par semaine. Dans certains systémes, les prisonniers n'ont le droit d'envoyer
gqu'un nombre limité de lettres pendant une période donnee, alors que d'autres

Pays ne mettent gucune restriction & la correspondance.

31. La Régle h (Bibliothéque) est generalement admise en prlnc1pe mais plusieurs
pays indiquent que les crédits nécessaires pour créer dans chaque etabllssement

une bibliothdque, ou bien pour pourvoir de livres les blbllotheques existantes, font
defaut. L'un des pays signale, par exemple, que dans un certain établissement
i régime fermé seuls les détenus participant au programme d'enseignement ont accés
i la bibliothéque - en raison du petlt nombre de livres. Dans un autre pays, par
contre, une coopération étroite s'est instaurée entre les prisons et les bibliothéques
Dubllques locales, et ces derniéres fournissent gratultement de la Jlecture aux ‘
détenus., Cette methode est notamment pratiquée dans l'une des provinces canadiennes,
oll les biblioth8ques mobiles du gouvernement provincial se rendent dans chague
établisssement toutes les quinzaines.
32, En ce qui concerne les Ridgles 41-42 (Religion}, certains pays — 1'un en Asie
et les autres en Europe de 1'est — font mention d'obstacles constitutionnels i
la nomination dens les prisons de représentants d'une religion donnée, VU le principe
de séparation de 1'Eglise et de 1'Etat en vertu duguel 1a rellglon est considérée
comme l'affaire de chaque citoyen. La liberté de rellglon est néanmoins garantie
en ce sens, du moins, l'esprlt des regles est respecté. Quatre autres pays
reconnaissent admettre le principe, mais deux d'entre eux indiquent que les
difficultés a' ordre financier font obstacle 3 la plelne application des Régles.

33. La Rdgle 43 (Dépdt des objets appartenant aux détenus) parait assez largement
observée, encore que certains pays mentionnent l'absence de dispositions corres-—
pondantes dans leur législation nationale ou leurs réglements. Trols pays notent
que la regle n'est que partlellement appliquée, et 1'un d'entre eux indigue que
chaque prlsonnler est sensé remettre tous ses effets de valeur, exception faite

de l'argent 4 sa famille ou 4 ses amis.

34. Pour ce qui est de la Régle L4 (Notification de deces, maladie, transférement
etec.) tous les pays, sauf un, 1nd1quent que cette regle est ple1nement respectée,
Deux pays, toutefois, 51gnalent qu'aucune permission de sortie n'est accordée aux
détenus en application de la R3gle 44 (2), et un autre pays indique gqu'actuellement
la question de la permission de sortie dans les circonstances mentionnées dans la =
regle citée plus haut est laissée & 1' appréciation d'un magistrat du parquet et

non a la décision des autorités pénitentiaires.

35. En ce qui concerne le R3gle LS5 (Tranferement des détenus), gquatre pays d'Amérique
latine reconnaissent que pour des raisons économiques leur méthode de transférement ~
des prisonniers laisse beaucoup & désirer. L'un d'entre eux note néanmoins certaines
améliorations. '
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36. Les Régles 46-5.4 (Personnel pénitentiaire) sont généralement admises en
principe, mais tous les pays qui ont répondu & 1'enquéte - développés, comme en voie
de développement ~ éprouvent en fait des difficultés & les mettre pleinement en
pratique, Le manque de spécialistes, et plus particuliérement de psychiatres et

de psychologues, est invoqué par bon nombre d'entre eux.  Un des pays d” Amérique
latine signale, toutefois, que la modicité de la rémunération généralement offerte
et le mangue d'instruction constituent les principaux probiémes rencontrés en ce

qul concerne le recrutement de personnel de surveillance., Un pays européen indigue
dans son rapport que les petits pénitenciers n'ont pas de directeur & plein temps

et sont dirigés par le magistrat du parquet attach? au tribunal local. D'aprés

un certain nombre de rapports, le fait que la plupart des &tablissements ne
disposent pas d'un personnel médical employé 4 plein temps rend guasiment impossible
1'observation des prescriptions de la Régle 52 (2).

37. Plusieurs pays, dans les différentes parties du monde, reconnaissent que

leurs programmes de formation en cours d'emploi sont insuffisants. Certains
rapports indiquent que les cours d'initiation prévus par la Régle 47 (2) sont
inexistants; d'autres, que les cours périodiques de perfectionnement prévus par les
dispositions de la REgle 47 (3) n'existent pas davantage. Tout le monde s'accorde,
malgré cela, i reconnaltre 1'importance d'un personnel ayant recu une formation
appropriée et certaines des réponses rapportent expressément qu'un effort de
formation a 8t& entrepris, et que 1l'on peut espérer pour 1l'avenir une application
rigoureuse des Régles, '

38. Pour ce qui est de la s€lection du personnel, deux pays ont répondu que les
autorités pénitentiaires n'ont aucun, ou pratiguement aucun, contrdle.sur la

sélection ou.l'examen des candidats, lesquels sont dans l'un des cas engagés par
le Ministére du travail et dans l'autre recrutés parmi les membres de la police.

39. Une autre dérogation aux Régles est mentionnfe dans le rapport de deux pays
européens, 4 propos des R&gles 50 (3) et 52 (1) d'aprds lesquelles le directeur
de la prison et le médecin attaché i la prison doivent normalement résider dans
1'établissement méme ou 3 proximité. L'un de ces pays indique que ces Régles ne
sont plus strictement appliquées, et l'autre fait observer qu'en vertu des
dispositions légales générales applicables & tous les employés du gouvernement,
un fonctionnaire ne peut &tre soumis 3 une contrainte quelle qu'elle soit en ce
qui concerne le choix de sa résidence. L'une des provinces canadiennes objecte
d ce propos qu'il n'est ni nécessaire ni souhaitable d'appliquer la Régle 50 (3),
et plusieurs tribunaux des Etats-Unis d'Amérique semblent pour leur part avoir
adopté la méme position.

“ 0. La question du sexe des membres du personnel pénitentiaire exergant leurs
fonctions dans les &tablissements réservés aux femmes — question traitée dans

la Régle 53 ~ n'a suscit@e aucun commentaire indiquant une dérogation de la part
des Etats Membres. Néanmoins, certains des Etats des Etats-Unis d'Amérique
indiquent qu'un personnel mixte est employé dans les prisons mixtes et que ce
perscnnel exerce ses fonctions dans des conditions garantissant le droit de
1'individu 8 1'intimité personnelle. On trouve dans une de ces réponses une
observation indiquant qu'une ségrégation rigoureuse tend i devenir "réactionnaire"
dans un systéme.vraiment moderne. '
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k1. En ce qul concerne la Regle 55 {Inspection), sept pays, qui admettent cette
Régle en principe, indiquent qu'il est difficile d'assurer des inspections regulleres
et complétes en raison, en partie, du manque d'inspecteurs qualifiés et expérimentés.

.Par contre, un certain nombre de pays mentionnent 1l'existence d'organes d'inspection

exterleurs au systéme correctionnel, tels que "les Juges de 1' appllcatlon des
peines", les "Comités d'inspection” et les "Comitds de contrdle" (voir plus haut,
par. 29).

L2, A propos des Régles 56-66 (Principes directeurs et traitement), un des pays
d'Europe occidentale indigue dans sa réponse que d'aprés lui, la formulation de

la Régle 58 n'est plus satisfaisante aujourd'hui, car le but ultime de 1! emprlson—
nement - produire des citoyens respectueux de la loi et capasbles de subvenir d leurs
propres besolns — ne peut pas &tre considéré comme réaliste. Plusieurs pays, par
contre, approuvent expressément 1'idéologie sur laguelle reposent les principes
définis dans les Régles 56-66 et reconnaissent la nécessité de leur application
pleine et entidre. Deux pays d'Europe de 1'Est 1nd1quent, cependant, que les recom-
mandations de la R&gle 60 (1) selon lesquelles le régime des établissements péni-
tentiaires doit chercher i réduire su maximum les différences-entre la vie en

prison et la vie libre dans la mesure ol les différences tendent a4 affaiblir le

sens de la responsabilité du détenu ou le respect de la dignité de sa perscnnel,
paraissent assez peu réalistes, compte tenu du fait que les conditions

d'existence dans les établissements fermés sont nécessairement incompatibles avec
celles de la vie en liberté. Ces mémes pays indiquent & propos de la Régle 63 (3)
qu'il est plus facile d'adapter le travail pénitentiaire aux méthodes modernes

et efficaces de travail quand le nombre de détenus est supérieur & 500.

43, Bien que la quasi-totalité des pays qui ont répondu & l'enquéte se soient
déclarés d'accord avec les principes posés par les Régles 55-66, la moitié d'entre
eux environ indiquent qu'ils rencontrent des difficultés considérables 3 appliquer
ces principes en raison principalement du manque de crédits, du manque de personnel-
compétent, de 1l'inadaptation des locaux, et que le surpeuplement et 1l'insuffisance
des moyens de classification ne permettent pas d'assurer un traitement individuel
aux détenus.

Ly, En ce qul concerne la preparatlon en vue de la libération prochaine, la

liberté conditionnelle et le rdle des organlsmes sociaux dans 1l'oeuvre de réhabi-
litation {voir par. 60 (2) et 61), les réponses font ressortir trois types de
difficultés. Trois pays indiquent gue la 18gislation nationale n'autorise gque de
facon limitée, ou méme pas du tout, la libération conditionnelle sous surveillance.
L'un d'entre eux signale , toutef01s qu'une nouvelle lol &tendant la libération sur
parole & toutes les categories de prisonniers est en preparatlon. Cing autres
rapports mentionnent, par allleurs, 1l'absence d'organismes sociaux ou d'organisations
d'aide aux prisonniers 1libérés. Deux pays signalent, de plus, 1l'attitude négative
du public 3 1'égard des délinquants et le manque d'intéré&t de la collectivité
sociale pour la réhebilitation des délinguants, et considérent qu'il s'agit 14 des
obstacles les plus graves 3 la réalisation des objéctifs indiqués dans les principes
directeurs de 1'FEnsemble de régles minima.
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45, Pour ce qui est des R¥gles 67-69 (Classification et individualisation), prés

de la moitié des pays qui ont répondu 3 1l'enquéte se réf@rent aux difficultés dé&ja
meutionnées au paragraphe 43 ci-dessus. Deux de ces pays signalent qu'il n'existe
pas de centre de classification adéquate des prisonniers et présentent cette lacune
comme un trds gros désavantage; un autre remarque que la classification telle qu'elle
est pratiquée se fait en fonction du délit commis et non des besoins du délinguant,
ce qui ne correspond pas non plus aux exigences formulées par 1'Ensemble de régles
minima. Un des pays indique tout de méme un certain progrés dans ce domaine, .
dans la mesure ol ont &té créés des organismes de classification plus satisfaisants
par sulte de la mise en place d'un systéme pénitentiaire régional et de la création
de toute une série d'établissements dans chaque région, ce qui a &videmment pour
effet de faciliter la classification des détenus et leur répartition en groupes.

b6, En ce qui concerne 1la Régle 70 (Privildges), un pays signale que le systéme
des priviléges qui faisait partie intégrante des programmes de traitement, a été
aboli en "raison du caractire arbitraire que revét l'octroi de priviléges. Un
autre pays a indiqué 1l'institution d'un systéme de grfce collective qui prévoit
une "remise de peine" annuelle; ce systéme n'est cependant pas fondé sur le

mérite individuel. Autrement, tous les pays semblent respecter cette régle, quand
bien méme cing des réponses communiquées indiquent que le manque de ressources

et la congestion des prisons rendent son application difficile.

47. En ce qui concerne les Régles 71 & 76 (Travail), il apparait, d'aprds les
réponses, gue l'on reconnait généralement l'importance de donner aux détenus un
travail suffisant et approprié, d'autre part, la nécessité d'assurer une rémunération
équitable aux travailleurs a &té acceptée en principe. Cependant, un grand nombre
de pays se heurtent 4 d'importants obstacles au stade de 1'établissement de
programmes de travail qui soient conformes aux principes énoncés dans ces Régles.
Ainsi, plusieurs pays indiquent qu'il .n'est fourni de travail aux d&tenus que dans
1la mesure ou "les installations le permettent". Un pays d'Europe occidentale
indique que les détenus ne sont occupés qu'une partie de la journfe. Un pays d'Asie
signale qu'environ 50 p. 100 des détenus placés dans des &tablissements i régime

de haute sécurité ne travaillent pas, faute de travaux qui puissent &tre exécutés
dans l'enceinte de 1'établissement et faute de personnel de surveillance qui puisse
escorter les prisonniers hors de 1'établissement, sur les lieux de travail.

48, Les réponses font apparaitre que, méme lorsque du travail est fourni aux
détenus, il est difficile de faire en sorte que celui-ci soit utile et productif

et d'organiser des ateliers pénitentiaires comparables 3 ceux qui existent dans
1'industrie, & l'extérieur. Ainsi, un pays signale que seuls des travaux d'entretien,
tels que le.blanchissage, la cuisiné et 1la couture sont prévus. Un autre rapport '
souligne la gamme limit&e de travaux pouvant &tre confifs aux détenus. Un troisidme
rapport révéle qu'il n'est pas possible de fournir 5 tous les gétenus un travail de
nature d augmenter leurs capacit@s d'adaptation aux conditions normales de travail
libre, aprés leur lib&ration. Par ailleurs, deux pays indiquent que les d&tenus.
sont contraints d'accomplir des tdches qui leur sont imposées par les autorités
pénitentiaires, pratique qui n'est pas entiérement conforme # la Régle T1 (6).
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kg, De nombreux peys considérent que la rémmnération du travail accompli par
les prlsonnlers est insuffisante; dans l'une des reponses les gains des détenus
sont décrits comme n'étant que de "l'argent de poche'.

50. Il est également fait état de dérogations & la Régle Tk (2), trois pays faisant
remarquer 3 ce propos 1l'insuffisance ou 1'absence de dispositions relatives

3 1'indemnisation des détenus pour les accidents de travail. De méme, il est

signalé des dérogations 4 la Régle T3, qui stipule que les industries et fermes
penltentlalres doivent &tre dirigfes par 1'administration et non pas des entre-
preneurs privés, Un pays indique que les deux systémes sont appligués, mais gque
l'experlence a prouvé gu'il est avantageux de faire anpel i des entrepreneurs privés,
parce qu'ils ont généralement du matériel moderne, qu 'ils paient mieux les détenus

‘et leur offrent souvent un emploi aprés leur libération.

51. Les difficultés d'application de 1'Ensemble de régles minima relatives au
travail dans les prisons proviennent principalement du surpeuplement, du manque
d'ateliers, de la pénurie de moniteurs qualifiés et du fait que 1l'on n'a pas su
fournlr un travail productif aux détenus. Par ailleurs, un pays fait &tat dans sa
réponse des réticences du public @ voir utiliser pleinement les compétences des
prisonniers dans la vie .active,

52. En deplt des nombreux obstacles mentionnés par un grand nombre de pays,

certaines réponses indiquent que des progrés sont faits. Ainsi, un pays szgnale

qu'3 1'occasion de la création de nouveaux établissements, les régles sont mieux
appliquées; un autre pays signale qu'un nombre croissant de prisonniers sont

employés i remettre les vieilles installations 3 neuf et 3 en construire de nouvelles.
Certains pays ont institué un systéms de primes d'encouragement ou envisagent de le
faire dans un proche avenir,

53. En ce qui concerne les Rigles 77 et 78 (Instruction et loisirs), 1'instruction
des prisonniers et particuliérement des jeunes détenus, semble &tre 1l'un des
principaux sujets de préoccupation de la plupart des pays. Plusieurs d'entre eux
indiquent qu'ils ont &étoffé leurs programmes ces derniéres années dans une large
mesure, tandis que d'autres font savoir qu'ils se heurtent & des difficultés
diverses pour développer au maximum leurs activités récréatives et &ducatives.

Un pays d'Amérique latine fait savoir que les programmes d'instruction dans les
prisons sont coordonnés avec ceux du systéme public d'enseignement mais que,
néanmoins, leur mise en application est handicapée par un manque de professeurs et
de ressources financidres. Dans cing pays, l'instruction des analphabétes et des
jeunes détenus n'est pas obligatoire. A ce sujet il convient de mentionner

que 1l'une des Jurldlctlons des Etats-Unis a jugé que cette ré&gle &tait "non
applicable", car tout détenu avait le droit de refuser un traitement quel qu'il soit.

54, A propos des Régles 79 34 81 (Relations soclales, aide postpenltentlalre)

gquatre pays 1nd1quent qu'il n'existe pas d'organismes postpénitentiaires et plusieurs
autres considérent que les services existants sont insuffisants. Pour certains de
ces cas, toutefois, on étudie actuellement le probléme que pose.la mise en oceuvre

de moyens appropriés et suffisants pour aider les prisonniers libérés. Certains
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pays semblent avoir fait de réels progrés dans l'organisation de programmes post-
pénitentiaires et dans l'apport aux détenus, aux anciens prisonniers et & leur
famille, d'une aide sociale et financidre accrue. Un pays indique que la difficulté
qu'il ¥ a & trouver un emploi pour d'anciens détenus constitue un obstacle & leur
réhebilitation. ,

55. En ce qui concerne les Régles 82 3 83 (Détenus aliénés et anormaux mentaux),
neuf pays déclarent qu'en raison du manque de psychiatres, les possibilités de
traitement des détenus aliénés et anormaux mentaux dans le cadre des établissements
pénitentiaires sont limit€es. En général, les dispositions prévoient le transfert
du détenu dans un €tablissement publiec, capable de dispenser le traitement
nécessaire, Toutefois, méme lorsque ces dispositions existent, le caractére 1limité
des ressources disponibles pour poursuivre le traitement dans la prison pourrait ‘
poser un probléme, comme le souligne une des réponses. Certains pays indiquent

que l'exécution d'une sentence d'emprisonnement n'est pas légelement autorisée si

le condamné est considéré comme &tant mentalement anormal,

wid

5

56, Au sujet des Régles 84 & 93 (Personnes arrétées ou en détention préventive),

il convient de noter que le surpeuplement qui existe dans de nombreux pays ainsi

que 1'utilisation de bAtiments vEtustes constituent toujours un obstacle sérieux

d la pleine application de la Régle 85, gui stipule que les prévenus doivent &tre L
séparés des d8tenus condamnés et de la Régle 86, selon laguelle, en principe,

les prévenus doivent €tre logés dans des chambres individuelles. En conséquence,
environ 20 pays signalent que ces régles ne peuvent &tre appliquées dans la pratique,
que ce soit & titre permanent ou provisoire, Un pays indique que dans certains

cas, on loge jusqu'd 15 ou 18 prévenus dans la méme cellule. Bien qu'ils opérent

une stricte séparation emtre détenus condamnés et prévenus, trois pays 4'Europe
orientale préférent placer 1es'personnes en détention préventive dans des cellules
communes,'51 le procureur n'y voit pas d'objections et si les detenus ne purgent

pas de peine diseiplinaire.

57. Huit pays notent qu'ils ne permettent pas aux prévenus d'apporter leur
nourriture de l'extérieur et dans neuf pays, les personnes dont la culpabilité n'a
pas encore &té établie ne sont pas autorisfes & recevoir les soins de leur propre
mfédecin sans permission spéciale du médecin de la prison. - Cértains pays font &tat
des difficultés qu'il y a 3 offrir un travail 3 un prévenu. Si cette possibilité
lui est donnée, son travail n'est pas toujours rémunéré, en violation de la Régle 89.
I1 semble que la plupart des pays autorisent les détenus non'condamnés & porter

~ . . . . . 4
leurs vétements personnels mals si,pour diverses raisons cela n'est pas possible,
ils portent généralement le meme unlforme que les condamnés, contrairement & la. :
Régle 88 ‘ - %

58. Il peut 8tre intéressant de signaler une reponse, prdbablement applicable
€galement 3 d'autres pays, provenant d'une prov1nce du Canada, qui-indique que ces
régles sont strictement observées, Ladite province fait savoir gque les d&tenus non
condamnés sont soumis 3 un reglme de sécurité maximale et bénéficient souvent de
moins de priviléges qué ceux qui servent une pelne.

59. En ce qui concerne la Regle 9L (Condammés pour‘ dettes et & la prison civile

2L pays et un nombre considérable de juridictions de systémes fédérés indiquent
expressément que leur législation nationale ne prévoit pas l'emprisonnement pour
dettes; les autres pays appliquent strictement la Régle 94, sauf trois qui déclarent
qu'en principe, les condamnés pour dettes et & la prison civile sont traités de la
méme facon que les autres détenus. )
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D.. Appliéation future de 1'Ensemble de régles minima

60. La troisiéme partie du questlonnalre devait permettre de recueillir des
renselgnements sur les mesures prevues pour l'avenir en ce qui concerne 1l'appli-
cation des régles ou les dérogations & leurs dispositions. Elle comportalt les
questions suivantes : -

1. Veuillez donner tous renseignements sur les mesures prévues dans votre
pays en vue de 1l'application de 1'Ensemble de régles miniuma.

2. Afin de poursuivre 1'étude de 1'Ensemble de régles minima et d'en
améliorer ou d'en modifier Bventuellement le texte, il serait utile
. d'obtenir

a) Quelques 1nformat10ns supplementalres succinctes sur certaines
expériences - qu'elles alent réussi ou échoué - ou certaines
innovations s'écartant des régles; . .

b) Des recommandations ou suggestions au sujet de régles que l'on
.pourrait adopter ou modifier compte tenu des transformations
qui'se‘sont,produites depuis 1955.

3. Une coopération internaticnale plus active (par exemple, séminaires et
cours de formation reglonaux, assistance technique) serait peut-étre
un moyen de parvenir 3 assurer 1'application universelle des régles.
Votre pays serait-il prét 3 contribuer & un tel programme et de quelle
manidre (par exemple, en organisation des séminaires, en envoyant des
moniteurs 3 des cours de formation, etc.)? Quel type d'action

suggérez-vous au niveau des Nations Unies?

1. Quelque 25 pays ont répondu 3 la premiére question, et les mesures
mentionndes dans leurs réponses peuvent se diviser en trois grandes categorles :
a) mesures législatives; b) accroissement des ressources allouées au systeme
penltentlalre et ¢) supervision de 1l'application de facto des regles.

62. Plu51eurs pays. ont indiqué qu'ils env1sagea1ent de promulguer de ncouvelles
lois ou de nouveaux décrets d'application s 1nsp1rant de 1l'Ensemble de régles
minime ou de se servir de 1'Ensemble de regles minima pour influencer le
législateur. Dans certains cas, une révision des lois en vigueur est prévue ou
a déja été effectube en vue de faciliter 1'applicaticn des régles dans des
domaines spécifiques tels que les permissions de sortile, les activités
précédant la mise en liberté, le systéme de liberté surveillée et 1'assistance
aux anciens détenus. :

63. Des pays arrivés d des stades de développement tres divers, mais en
partlculler les pays en vole de developpement font état d'obstacles financiers
ai' appllcatlon des régles. .I1 arrive que des €léments spéeifiques de traitement,
par exemple 1l'application de systemes efficaces d'assistance postpénale et

, /..
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la rémunération adéquate du travail pénitentiaire souffrent de mangue de fonds.
Dans d'autres cas, le manque de ressources a empéché la modernisation des
sxcienres institutions qul ne sont pas adaptées 4 la notion de traitement du
détenu et le remplacement des installations insalubres. Dans ces mémes domaines,
certainn Etats ont mentionné dans leurs réponses des améliorations telles que

la construction de nouveaux €tablissements d'un type différent, y compris de
foyers destinés aux détenus sur le point d'@tre 1ibérés, une meilleure continuité
entre les programmes de traitement pendant et aprés 1l'incarcération, le dévelop-
pement de services postpénitentiaires et la révision des pécules versés pour le
travail pénal.

6Lk, Certains pays qui considérent avoir appliqué plus ou moins intégralement
1'Ensemble de régles minima ont mentionné gue les administrations responsables
s'efforcent constamment de superviser l'application des régles, de surmonter les
problémes qui peuvent faire cbstacle 3 leur application dans des cas précis et
d'améliorer les programmes pénitentiaires en allant méme parfois plus loin que
1'Ensemble de régles minima. A cet &gard, il y a lieu de signaler les conférences
des directeurs de prisons qui sont organisées chaque année pendant deux jours dans un

des pays et au cours desquelles l'Ensemble de régles minima est discuté en vue de
leur application concréte. :

65. La question 2 a) a principalement pour but d'cbtenir des renseignements sur
des expériences ou des innovations qui peuvent &tre considérées comme des
dérogations dux régles, mais qui peuvent s'expliquer par des circonstances
nouvelles. Toutefois, il a &té fait état de trés rares dérogations de ce type;
elles ont toutes &té mentionnées au cours de la présente enquéte & propos
d'observations détaillées relevant de la section C ci-dessus (par exemple detentlon
dans les mémes lieux de personnes des deux sexes, personnel mixte, abolition du
systéme de cellules individuelles). Quant aux autres innovations mentionnées,

on ne peut pas en donner ici une deseription détaillée mais les exemples

suivants méritent d'étre relevés.

66. Le systéme de congés dans les familles a &té€ adopté par un nombre toujours
plus grand de pays avec de bons résultats, comme 1l'ont indiqué des pays aussi

. différents que le Canada (province de 1'Ontario), le Chili, le Sri Lenka et le
Soudan. En Yougoslavie, les détenus qui ont travaillé pendant une période de
11 mois ont droit & des vacances de deux semaines qu'ils peuvent passer chez
eux, ou dans un établissement spécial.

Ty

67. Le Japon a introduit une nouvelle classification des jeunes adultes #gés de

20 4 26 ans qui sont séparés des autres, et les Pays-Bas ont indiqué qu'une aile

de prison avait &té aménagfe en "centre d'intervention critique’ oi les dé&tenus

qui créent des conflits dans un &tablissement ordinaire peuvent recevoir un

traitement psychologique pendant une période de 30 jours au maximum. Edn plus,

la Belgique et le Canada (province de 1'Ontario) mentionnent l'existence d‘'un

systéme d'arréts de fin de semaine pour les condamnés d une courte peine qui permet .
. 4 ces derniers de garder leur emploi ou de poursuivre leurs &tudes dans la.

collectivité tout en purgeant leur peine. Une expérience du méme type a &té.

récemment tent&e au Sri Lanka ol les personnes condamnées i une peine de courte

durée pour des d€lits mineurs sont log€es dans des "centres de service communautaire".

S—
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68. La République fédérale d'Allemagne a fait savoir que d'ici 1978 des &tablis-
sements de "socio-thérapie™ seraient créés pour des catégories spéciales de détenus
souffrant d'anomalies mentales et auxquels il faut un traitement médical spécialisé
ou des soins socio-psychiatriques. Ces &tablissements différent des &tablissements
pénitentiaires ordinaires du fait qu'ils ont plus de personnel et des groupes

plus restreints de détenus, qu'ils dispensent un traitement collectif et individuel
et qu'ils offrent des possibilités croissantes de contacts avec le monde extérieur
avant la mise en liberté et avec les &tablissements aprés celle-ci. Le méme pays
mentionne la création dans les établissements pénitentiaires de conseils
consultatifs de citoyens, qui comprennent des personnes n'ayant pas d'autres
activités correctionnelles et qui font fonction de représentants du grand public
afin d'aider le personnel pénitentiaire dans sa tdche et d'établir des contacts
avec des organisations, des administrations ou autres institutions extérieures.

La nécessité de contacts avec la collectivité est €galement soulignée par la
République démocratique allemande ol les entreprises publiques sont légalement
tenues de fournir des emplois et des moyens de formation aux détenus et de

cerantir que les conditions d'emploi des anciens détenus sont semblables 3 celles
des szutres travailleurs. '

69. Huit des 16 psys qui ont répondu i la question 2 b) cntrexpressément .dit que
1l'Ensemble de régles minima est parfaitement adéquat dans la mesure ol 1l est
bien appliqué; deux d'entre eux se sont référés & la nouvelle version du Conseil
de 1'Europe. Les autres ont suggéré des modifications mineures concernant
certaines des régles, notamment l'interdiction de la réduction de la ration

‘alimentaire en tant que mesure disciplinaire, 1l'octroi d'une importance accrue

aux divers types de contacts avec le monde extérieur et la modification des régles
concernant la religion. Il semble toutefois que la quasi-totalité des remarques
faites et-des changements proposés se prétent 34 un débat dans le cadre des nouveaux
commentaires auxquels doit donner lieu 1'Ensemble de régles minima.

.70. Il conviendrait de mentionner ici'qu'un pays a soulevé la gquestion du contrdle

international de 1l'application de 1'Ensemble de régles minima. Il s'agit de la

"Malaisie qui. a suggéré "une supervision benigne qui pourrait &tre assurée par un

corps d'inspection ou une €quipe d'enguéteurs qui se rendrait dans les divers pays
et qui soumettrait ses recommandations aux gouvernements intéressés aprds sa mission
d'information, s'en remettant & la conscience morale du gouvernement recevant le
rapport” pour que les mesures approprifes soient prises.

71. Lea moitié des pays ayant envoyé des réponses ont déclaré qu'ils seraient
disposés 4 s'associer i une coopération internationale plus intense dans le but
d'améliorer 1l'application de 1l'Ensemble de régles minima. Selon les suggestions
faites, cette coopdration pourrait consister en séminaires régionaux et inter-
régionaux et en réunions d'experts, en cours de formation pour le personnel et

les administrateurs des établissements pénitentiaires, en accroissement de
l'assistance technique fournie par 1'Organisation des Nations Unies, en bourses des
Nations Unies, en une diffusion réguliére par 1l'intermédiaire de 1'ONU des nouveaux
textes 1égislatifs adoptés dans le domaine ‘de la justice pénale et en un accrois-
sement des efforts d€ployés par les organismes interrégionaux tels que le Conseil
de 1'Europe. Trois pays (la Finlande, 1'Egypte et la Gréce) ont offert d'accueillir
les séminaires proposés. /
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- B, Conclusions

T2. Un certain nombre de questions se posent quant au caractére représentatif
des réponses recues ainsi qu'd la crédibilité et & la validité des résultats
obtenus. En effet, 62 pays seulement — soit 45 p. 100 des Etats Membres - ont
répondu; on pourrait donc soutenir que seuls &taient dlsposes d le faire ceux

qui appliquent d&jd assez bien les régles minima. En outre, on peut se demander
si les réponses correspondent bien & la pratique ou si elles représentent les
opinions et les voeux de leurs auteurs. Il est &galement difficile de d&terminer
dans quelle mesure 1'application des régles varie selon le type d'établissement.

73. L'enquéte en guestion permet d'autent mieux de mesurer le degré d'application
des régles dans certains pays qu'il a ét€ possible pour la premiére fois de
rassembler des donndes émanant pratiquement de toutes les administrations venant
immédiatement aprés l'échelon fédéral aux Etats-Unis d'Amérique et au Canada;
pourtant, en ce qui concerne les Etats-Unis, 1'enquéte ne couvre pas les juri-
dictions & l'échelon local (autorités des comtés) qui intéressent environ

40 p. 100 des adultes détenus aux Etats-Unis dans le cadre du systéme pénal.

T4. Malgré les insuffisances ‘Evidentes de l'enquete en question, il convient de.
noter que 1'Ensemble de régles minima a exercé une influence importante sur

les lois et réglements. d'un grand nombre de pays et de Jurldlctlons dont on a

eu la reponse et que dans une grande mesure, les garanties accordées par les
régles sont consacrées dans le droit positif des différents pays. A en juger
par les résultats de 1l'enquéte, cette influence s'est beaucoup accrue par rapport
i ce qu1 ressortait des résultats de 1'enquéte precedente entreprlse da la fin

des années 60, On peut également constater un progreu en ce qui concerne la
traduction des régles. Ainsi, tous les pays européens qui ont présenté un
rapport, & Ll'exception de 1'Islande, ont signalé. que les régles avaient été
traduites dans leurs langues officielles. Les régles existent aussi désormals en
arabe,

75. A propos de 1l'application prathue de telle ou telle régle, il faut noter,
méme si plus de 70 p. 100 des réponses sont classés dans la categorle des régles
"appliquées" (voir les tableaux 1 et 2), que certaines des rdgles qui sont
probablement les plus importantes figurent parmi celles qui sont en fait les
moins appliquées. Ainsi, la m01t1e seulement des pays ont &té en mesure de
suivre les lignes directrices &noncées dens les Régles 9 & 14 qui traitent des -
locaux de détention et des &léments fondesmentaux de conditions de vie décentes
pour les détenus. En outre, un grand nombre de pays ont beaucoup de mal a
sulvre les recommandations concernant le personnel pénitentiaire (Régles L6

3 sk), fait qui peut &tre jugé plus grave puisque le respect de 1l'esprit des
regles est dans une grande mesure tributaire de l'existence d'un personnel ayant

recu la formation voulue et ayant un certain niveau A'instruction et 4° 1nte111gence'

et une connaissance suffisante des problémes pem.tentla.lres. Les regles de base
en ce qul concerne la protection du droit fondamental des d&tenus i ne pas &tre
soumis & un traitement arbltralre sont celles qui traitent de la discipline et
des punitions (R3gles 27 & 32); il n'est donc pas satisfaisant que 60 p. 100
seulement des pays qui ont répondu affirment respecter pleinement ces lignes
directrices.

/oo
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76. Les méthodes de traitement sont essentiellement décrites dans la deuxidme
parties de 1l'Ensemble de ré&gles minima, intitulée "Régles applicables & des
catégories spéciales" {Régles 56 3 9h). 1Ld encore, on ne peut se contenter d'un
respect general des régles, et ce &' autant moins que les insuffisances, & quelques
exceptions pres, résultent non d'un chengement dans 1'idée que l'on se fait du’
traitement mais surtout du manque de ressources, 4d' installations insuffisantes et
d'établissements surpeuples. Les insuffisances sont partlcullerement remargquéables
en ce qui concerne le travail pénitentiaire (Regles 71 & T6) et du traitement des
personnes en détention préventive (Régles 84 i 93), au sujet desquels moins de la

moitié des pays qui ont répondu au questlonnaare peuvent faire état d'une application
totale.

77. Si 1'on compare les deux parties de 1'Ensemble de régles minima (1a premiére

partie, intitulée "Regles dtapplication génédrale” et la deuxidme partie, intitulée
"Régles applicables & des categorles spec1a1es"), on peut constater que dans
pratigquement tous les pays, la premlere partie des régles est appllquee davantage
que la deuxiéme, observatlon qui confirme le résultat d'une étude antérieure 2/.

78. Les cbstacles i 1l'application des régles proviennent d'insuffisances

législatives, de 1'absence de fonds, du manque de locaux et des inaptitudes

du personnel Dans certaines parties du monde, les obstacles juridique peuvent

3tre dus 3 la lenteur et i la complexité des procédures judiciaires, en particulier
au stade de l'instruction; ailleurs, ils tiennent au fait que les autorités refusent
aux détenus la permission de travailler & l'extérieur de 1l'&tablissement, de
rentrer chez eux pour de courts seJours, de recevoir une rémunération plus 1mportante

pour le travail qu'ils effectuent & 1l'intérieur de 1'établissement ou de bénéficier

d'une libération conditionnelle ou d'un régime de mise & l'epreuve Méme si
1'gpplication de certaines regles, comme celles qui ont trait & la discipline et

aux punitions, n'exige pas une mise de fonds supplémentaire, l'application effective
de la plupart des régles nécessite un appui financier plus adéquat. La surpopulation
des dtablissements, qui constitue un probléme pour de nombreux pays, pourrait

sans doute €tre surmontée par un recours plus fréquent 4 des mesures ne supposant

pas 1l'incarcération, mais il faudra quand méme remplacer les vieux &tablissements

par des installations modernes de tous types - établissements fermés, semi-ouverts
et ouverts, ainsi que centres d'hébergement et foyers de transition - guli répondent
aux besoins de programmes correctionnels modernes et soient en mesure d'assurer

le respect des garanties des droits de 1'homme fondamentaux de ceux qui sont

privés de leur liberté. Dans de nombreux pays, la pénurie de personnel
en:Ltentla;Lre constitue un grave obstacle & l'application des regles elle tient

souvent 3 1'insuffisance de fonds pour créer de nouveaux postes mais parfois au

fait que le salaire est trop bas pour attirer des candidats remplissant les
conditions voulues. Dans nombre de pays qui ont répondu 4 l'enquéte, cette
constatation s'applique aux spécialistes comme les psychiatres, les psychologues

et les travailleurs sociaux et peut-&tre davantage encore au personnel pénitentiaire
de rang moins &levé.

2/ Association internationale pour 1'aide aux prlsonnlers, "Un tour d'horizon
international sur l'application des régles minima : &tude pilote", Revue 1nter—
nationale de politique criminelle, No 26 (publication des Nations Unles, numéro
de vente : F.70.IV.I), 1968. :

/oo
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79. L'accord semble s'&tre &tabli sur le fait qu'il est inutile, pour le moment,
de réviser les régles de facon radicale, encore que .certaines modifications
mineures soient proposées, s'agissant en particulier ‘des régles qui concernent
les méthodes et les techniques de traitement. Les modifications proposées et

1a nécessité d'interpréter les régles en tenant compte d'événements récents
montrent qu'il est important d'élaborer un commentaire aux régles. Par ailleurs,
le recours croissant 3 des méthodes ne supposant pas l'incarcération - comme

la libération conditionnelle, la mise & l'épreuve et d'autres programmes reposant
sur un systdme communautaire ou semi-communautaire - met en lumiére la nécessité
d'ajouter des régles qui traiteraient du traitement des dé@linquants en dehors

des institutions pénitentiaires traditionnelles.

i
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.Nembre et_types de réponses a/

THHEIH R

' E155lgs| & 5| ¢

Rdgle{s)/Section §~ _ %‘:4 1'85: % B é‘

<=k 2| 8| 8| 3

(34 :n’ E: g

2

6 (Principe fondamental) 61 1 1+ = ae 58
T (Registre) st a L M -
8 (séparation des catégories) | =1 16 I T R I e 58
g-1h (Locaux de dftention) 25| 23 6 |- SEEE) ERN Y Y.
15-16) (Hygidne personnelle) 53 i 1 A e | %58
17-19 (vétements et literie) ¥ 9 5" o . »58
20 (Alimentation) ss| 3 1 PETS s8
21 (Exercice physique) L1 15 2 » RPN T th 5§
22-26 (Services médicaux) s8] 19 1 | mrafrs oo - 58
27-32 (Discipline et punitians) 8] 20 S BN XY
33-3 (Moyens de contrainte) 57 L 1 "8
38-36 (Information et droit de plainte des détemus) Wl 10 1 2-l= wfs - -58
37-39 {(Contact avec le monde extérieur) 52 6 I | - = ‘| -s8
4o (Bidliothdque) 5 8 5 o e 58
11-42  (Religion) 45 5 P A P 58
43 (Dépbt des cbjets appartenant sux déterus) s5] ] 2= : 58
L4 (Notification de Adcds, ete.) ‘ sif 64 ") r Lrar 1- 58
45 (Trensfdrement des détenus) 53 L 1t R - 58
46-54 {Personnel pénitentiaire) 3 23 ®ig f 58
55 (Ingpection) Wl 6 1| 2 e 58
56-64 -(Principes directeura) | 18 qé anfr oqa. b - 58
65-66 (Traitement) so|l ] & | 3 e 58
67-69 (Classification et individualisation) 3w 19| *s5° IS .
70 {Privildges) ’ k5 -8 2 2 TR IR 58
T1-76 (Travail) . o0 5 oy |- s
77-78 (Instruction et loisirs) ! 13 gt} vy |t o [raar l o o8
79-81 " (Relations socialen et aide postpénitentiaire) sol 1] 7 g s IS R
82-8% (Détenus aliénés et anormasux menteux) i3 0’| " s O RV P sg
84-95 (Personnes arrétées cu.en détention préven_tive) H 27' g 3 1% ] 75 IS I O 58
9% (Condaméa pour dettes et & 1a prison eivile) 30 3 LR A YA 58
TOTAL 1296) 328 T2 ) 0.0 5 |1Th

« B/ Quatre pays qui n'ont pasg utilisé le questionnaire pour donner leur. ré'ponsé ne aont pasl,inclus:da.us ce tableau,

Les

nses des Etata A pystdme £édéré figurent au tableau 2,
prisons des Etats-Unis 4'Amérique et &u Gouvernement fédéral du Canada.

Le teblean 1 o

omprend les réponses

&u Bureau. fédéral

3

o

-
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R

=
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Réponses des entitée appartenant & des systimes fédérés & la deuxiéme partie &u questiomnaire
concernant 1'application de 1'Ensemble de rédgles minjma

. Fombre et types de réponses a/
| colen 1R EERE
) * pdgle(s)/Bection 'E ‘55 58 :Igl‘ g &
—_— . k % gg 3 =] & | @
' = = | sk | %
Sl=E| sl 2] |}
- . - - -. ~ ® p
6 (Prin;:ipe fondamental) 5§ y ' 63 "
7 . (Registre) 60 2 b3 (5]
8 (8éparation des catégories) 3 25 | i 63
9-14 -(Locaux de détention) ' 29] 21 | 1 63
15-16 (Hygidne persgonpelle) . . 63 63
17-19 F_(Vétements et literie) 56 T _ 65
20 (Alimentation) 7] 1 63
21.' (Extéroice phyn.{qi:e) . Ls 14 4 65
22-26 ' (Bervices médicaux) s h{ 20 2 : ) 63
27-32 (Discipline et punitions) _ ) 55 [ 2 o 63
33-34 * (Moyens de contrainte) ' 55 B |- ' €3
35-36, (Inforimtion et droit de plainte des détemus) 2f 10| 1 63
- . 3739 (Contact avec le monde extérieur) : A 6 . 1 63
 so (Bibuothéque) b - DU . stf 5| "1 i - 63
M-ha (Religion) ! : ' 57 6 63
b3 (DépSt des objects a.ppertem.nt aux détenus) 58 L 1 63
b4 . (Notification de décde, etc.) el 2 '3
45 (Transfbrement des détems) : sol | 63
46-54  (Perscmel pénitentiaire) | 18| 1 1 63
55 (laspection) - |l s 7 | 3| 2 63
56-64 . (Principea directeurs) ' ’ 30 19 L Sy 63
65-66 (Traitement) : shf 8 T 63|
67-69 (Classificstion et individualisation) ] 13 8 g 63
70" (Privilages) 58 3. 2 ‘ 63
71-76  (Travail) - b2l 17 b 63
- 77-78 (Instruction et loipirs) ) 45 15 1 2 6> | .5‘
79-81" (Relations sociales et aide postpénitentiaire) k9l 11 3 &3 )
82-83 " (Détemus eliénés et anormsux mentoux) ' - : n|l 18] 4 ’ 63
o B3 (Peracmnes a.rrﬁ'bées ¢tu en détanf.ion préventive) ' _ nl| 18’ 9] 1 24 63 -
9’4 (Conda.mnés pour dettes et Ala prison civile) R 1 5 39 1 63
'", T " t TOTAL 1453 288 | 73 6 | 6 v |18%0
L .

r
vor N

g/ Y ccmpr:la 50 Juridictions auk E‘bata-Unis d'amérigue, 11 provinces ou territoires su Canada et 2 Etats @
Austrelie. Les réponces des autoritée fédérales des Etats-Unis et du Canada figurent su tableeuw 1.
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Liste des Etats Membres ayaht répondu au questionnaire

LTI

Allemagne, République
fédérale 4’

Argentine
Autriche -
Bahrein
Belgique
Bulgarie
Canada
Chili
Chypre
Colombie
Costa Rica
Danemark -
Egypte
Espagne
Etats-Unis d'Amérique
Fidji
Finlande
France

Gréce
Guatemala
Haiti
Haute-Volta
Hongrie

Irak

Irlande
Islande

Israél
Italie
Jamaique
Japon
Kenya
Kowelt
Luxembourg
Malaisie
Maurice
ngique
Nouvelle-~Z&lande
Norvége

Pakistan
Pays-Bas

Pérou
Philippines
Pologne
Portugal

République arabe libyenne

République arabe'syrienne

Républiéue démocratique

allemande

République socialiste
soviétique de
Biélorussie

République soctialiste
soviétique d'Ukraine

Roumanie

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord . -

Singapour
Souazilaﬁd
Soudan |
'Sfi“iankaﬁ
$uéde:‘
ThaIlande " .
Triﬁité-et4robag§ o
Turquie “ .
Union‘des Républiques °
socialistes
goviétiques -
Yougoslavie
Zambie
L

<Total : 62

/o..
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Tableau & .

Liste des entités appartenant & des systémes fédérés qui ont

T— . — -

-répondu au gquestionnaire

/...

4 %
Australie = * - Géorgie Pennsylvanie
Australie méridionale Hawaii Rhode Island B
Tasmanie - ** - Tdaho Caroline du Sud
Canada Illinois Dakota du Sud
Alberta '~ Indiana Tennessee
Colombie britannique_ Iowa Texas
Manitoba " Kansas Utah
" Nouveau-Brunswick Kentucky Vermont
Terre-Neuve - Louisiane Virginie
| OEﬁé;ié" _ Maine Washington
IlE&éuléffnce—Edouard Maryland Virginie-Ocecidentale
Quebec Massachusetts Wisconsin
Saskatchewen Michigan Wyoming
Territoire du Nord-Ouest Minnesota Porto Rico
Territoire ‘durYukon Missouri
Etats-Unis Montana TOTAL : 63
Alabama Hebraska
Alaska Nevada
Arizona New Hampshire
Arkansas New Jersey
Californie Nouveau-Mexico <
Colorado Carcline du Nord ‘
Connecticut Dakota du Nord
Delaware Ohio .
District de Columbia Oklahoma
Floride Oregon
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(Notes de 1%Annexe II)

a/ Les chiffres indiqués sont tirés de rapports €manant des correspondants
nationaux du Secrétariat de 1'ONU dans le domaine de la prévention du crime.
Les chiffres ont &té calculés par rapport au total de la population de chaque pays
mais non par rapport aux groupes d'dge de la population ayant tendance 3 produire
le niveau de criminalité le plus €levé. En outre ces chiffres représentent le
résultat de deux recensements seulement et ne reflétent pas de tendance déterminée;
ils n'indiquent pas non plus si la diminution du nombre de détenus dans certains
pays est due au fait que l'on a moins recours aux peines d4d'emprisonnement ou au
fait que l'on impose des peines d'emprisonnement plus courtes. Ainsi, les
statistiques fournissent simplement une base de comparaison générale quant & la
mesure dans laquelle les peines d'emprisonnement sont employées dans différentes
régions., Il convient d'observer que la forte proportion de détenus dans les pays
d'Amérique latine, par exemple, ne signifie pas qu'il y ait un niveau de crimi-
nalité correspondant, mais montre surtout l'absence de peines autres que ,
1'emprisonnement — par exemple la suspension des poursuites, le sursis, la mise
i 1'épreuve, la mise en liberté conditionnelle et d'autres peines n'entrainant
pas 1'incarcération. Dans beaucoup de pays en voie de développement, on met
gouvent en prison des délinquants pauvres parce qu'ils ne peuvent pas payer les
* amendes qui leur sont imposées, mé€me si l'amende est la peine la plus appropriée.

b/ Au ler avril 197k,

¢/ Les dates de recensement différent d'une juridiction & 1'autre, - Le
recensement dans les établissements fédéraux et les prisons d'Etat a &t& effectué
le 31 décembre 1972, dans les prisons de camté ou les prisons locales, le
ler juillet 1972, et dans les éteblissements de détention et de correction pour
mineurs administr®s par les Etats ou des autoritds locales, le 30 juin 1971.
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Annexe IIT

" PROJET DE DISPOSITIONS VISANT A ASSURER L'APPLICATION EFFECTIVE
DE I'ENSEMBLE DE REGLES MINIMA POUR LE TRAITEMENT DES DETENUS

Modalités d'application

1. Tous les Etats qui, pour la protection de toutes les personnes soumises 3
toute forme de détention ou d'emprisonnement contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, appliquent des normes inférieures
4 celles contenues dans 1'Ensemble de régles minima sont priés d'adopter lesdites
régles, en les adaptant si nécessaire en vue de les rendre conformes d leur
1égislation et & leur culture mais sans s'Bcarter de leur esprit et sans en trahir
les objectifs.

Commentaire

Dens sa résolution 2858 (XXVI) du 20 décembre 1971, 1l'Assemblée générale
& recommand? aux Etats Membres d'appliquer 1'Ensemble de régles minima dans
1l'administration des établissements pénitentiaires et correctionnels et, dans
sa résolution 3218 (XXIX) du 6 novembre 1974, elle a réaffirmé 1l'importance
qu'elle accordait & cette question. Comme il se peut que certains Etats appliquent
des normes plus progressistes que les Régles minima, ces Etats ne sont pas priés
d'adopter expressément celles-ci. Lorsque des Etats estiment qu'elles doivent
étre harmonisées avec leur régime juridique et adaptées & leur culture, l'accent
est mis sur le fond plutdt que sur la lettre des Régles.

2. L'Ensemble de rdgles minima une fois adopté - sous réserve de toute modifi-

‘cation qui y surait été apportée - devrait Stre incorporé dans la législation

nationale et autres réglements et €tre porté & la connaissance de toutes les
personnes chargées de le faire appliquer dans le cadre de la justice pénale, en
particulier du personnel des &tablissements correctionnels.

Commentaire

I1 est évident que si 1'on veut que lesRégles minima soient appliquées,
il faut les faire largement connaitre (voir la section intitulée "Diffusion de
1'information" ci-dessous). '

3. Pour que l'effort d'humanisation de la justice p&nale & l'origine de 1'Ensemble
de régles minima soit couronné de succds, il faudrait que les Régles solent
également portées & la connaissance de tous les d€tenus et de toutes les personnes
privées de leur liberté, de telle maniére et sous une forme telle gue ces personnes
puissent les comprendre.
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Commentaire

I1 est indispensable que les Rérles minima soient portézs & la connaissance
des personnes qu'elles sont destinées a protéger. C'est ce qui a &té& reconnu
dans les quatre Conventions de Genéve du 12 aolit 1949, qui stipulent toutes,

8 1'article 47 pour la premidre, & l'article 48 pour la seconde, & l'article 127
pour la troisiéme et 4 l'article 1LL pour la quatridme

"Les hautes Parties contractantes s'engagent i diffuser le plus largement
possible, en temps de paix et en temps de guerre, le texte de la présente
Convention dans leurs pays respectifs, et notamment 3 en incorporer
1'étude dans les programmes d'instruction militaire et, si possible, civile,
de telle maniére que les principes en soient connus de 1'ensemble de la
population, notamment des forces armées combattantes, du personnel sanitaire
et des aumGniers 1/."

Communication de renseignements

k. Les Etats Membres informeront régulidrement le Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies de la manidre dont 1'Ensemble de régles minima
est appliqué et des progrds réalisés dans ce domaine en répondant au questionnaire
du Secrétaire général.

Commentaire

On se souviendra que le Conseil &conomique et social, dans sa résolution
663 € (XXIV) du 31 juillet 1957, a recommandé aux gouvernements de communiquer
tous les cing ans au Secrétaire génfral des renseignements sur les progrés
réalisés dans 1l'application de 1l'Ensemble de régles minima et a autorisé le
Secrétaire général d prendre les dispositions voulues pour assurer, s'il y a lieu,
la publication des renseignements ainsi regus et 3 demander, le cas éch&ant, des
renseignements supplémentaires.

5. Dans le cadre des renseignements dont il est question dans le projet de
disposition 4 ci~dessus, les Etats Membres sont priés de fournir au Secrétaire
général :

a) Le texte ou le résumé de toutes les lois, de tous les réglements et
de toutes les mesures administratives ayant trait & l'application de 1l'Ensemble
de régles minima aux détenus ainsi que dans les établissements et les programmes
de détention;

1/ Voir J. Pictet, Commentary on the CGeneva Conventions (Gendve, Comitd
international de la Croix-Rouge, 1952, 1958, 1960).
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b) Des statistigues, des données et une documentation descriptive concernant
les programmes de détention, le personnel des &tablissements de détention et le
nombre de personnes détenues dans ces divers &tablissements.

4

Commentaire

Cette demande entre dans le cadre du mandat confié au Secrétaire général, dont
il est question dans le commentaire sur le projet de disposition 4 ci-dessus. Bien
que les renseignements demandés ne soient pas mentionnés expressement dans les
Régles minima, ils doivent gtre connus par 1'autorité chargée de veiller & leur
application. " Cette demande de renselgnements rappelle le systéme existant
d'établissement de rapports périodiques sur les droits de 1'homme, instauré par le
Conseil économique et social dans sa résolution 624 B (XXII) du ler aoit 1956,
Dans sa résolution 1677 (LII) du 2 juin 1972 le Conseil a également prévu la
comminication de renseignements relatifs & 1'application de la Déclaration sur
1'élimination de la discrimination & 1° egard des femmes. La Convention unique
sur les stupéfiants du 30 mars 1960 prévoit la communication cbligatoire de
renseignements, et 1'établissement de rapports ‘est £zalement un élément essentiel
de la Convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale et des Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme.

Diffusion de l'information

6. Le Secrétaire général diffusera 1'Ensemble de régles minima et les présentes
modalités d'application dans toutes les langues officielles de 1°' Organlsatlon des
Wations Unies et les fera distribuer & tous les Etats Membres et & toutes les
organisations non gouvernementales intéressées afin que les Régles minima aient
un champ d'application aussi vaste que possible. '

Commentaire

La nécessité d'assurer la diffusion la plus large possible de 1l'Ensemble de
régles minima est &vidente. Une coopération &troite avec toutes les organisations
non gouvernementales appropriées est importante afin de permettre une meilleure
diffusion et une meilleure application des Régles minima. Le Secrétariat
maintiendra donc des contacts étroits avec ces organisations et leur fournira les
renselgnements et donnfes pertinents. Il encouragera &galement ces organisations
3 diffuser des renseignements sur 1'Ensemble de régles minima et sur les
présentes modalités 4' appllcatlon

7. Lle Secrétaire général diffusera auprds des Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies des rapports périodiques, y compris des résumés analytiques de ses
enqueétes périodiques, les rapports du Comité pour la preventlon du crime et la lutte
contre la dellnquance, les rapports &tablis pour les congrés des Nations Unies pour
la prévention du crime et les rapports de ces congres, des rapports scientifiques et
d'autres données qui pourront de temps & autre 8tre jugées nécessaires pour favoriser
1l'application de 1'Ensemble de régles minima.

/oo
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Commentaire

Cette disposition refléte la pratique actuelle qui consiste & diffuser ce
genre de rapport au titre de la documentation des organes intéressés des
Nations Unies, sous forme de publications destinées & la vente ou sous forme
d'articles dans 1'Annuaire des droits de 1'homme et dans la Revue internaticnale
de politigue criminelle.

8. Le Secrétaire général veillera a ce que le texte de 1'Ensemble de régles
minima soit mentionné et utilisé le plus possible dans toutes les &cthltes,
publications et documents pertinents de 1!'Organisation.

Commentaire

Cette disposition vient de ce que 1'Ensemble de régles minima n'a pas &té
systématiquement mentionné ou inclus dans le passé dans les publications ou la
documentation, comme en témoigne le fait qu'il n'apparait pas dans la publication
des Nations Unies de 1968 intitul& Droits de 1'homme : recueil d'instruments
internationaux des Nations Unies.

G. Dans le cadre de son programme d'assistance technique, 1'Organisation
des Nations Unies

a) Aidera les gouvernements, sur leur demande, 4 &tablir et i renforcer
des systémes correctionnels diversifiés;

b} Suscitera l'organisation de séminaires nationaux et régionaux et d'autres
réunions aux niveaux professionnel et non professionnel en vue de favoriser la
diffusion de 1'Ensemble de régles minima et des présentes modalités d'application;

¢} Continuera & fournir un appui fonctionnel aux instituts de recherche
et de formation régionaux s'occupant de prévention du crime et de justice pénale
et travaillant en relation avec 1l'Organisation des Nations Unies.

Les instituts régionaux de recherche et de formation s'occupant de prévention
du crime et de justice pé€nale, en collaboration avec les instituts nationaux,
mettront au point des programmes et du matériel de formation fondés sur 1l'Ensemble
de régles minima et les présentes modalités d'application et aptes & etre utilisés
pour des programmes d'enseignement sur la justice pénale A tous les niveaux ainsi
gque pour des cours spécialisés sur les droits de l'homme et autres sujets connexes.

Commentaire

Le but de la disposition 9 est de faire en sorte gque les programmes
d'assistance technique de 1'Organisation des Nations Unies et les activités de
formation des instituts régionaux contribuent indirectement & faire appliquer
1'Fnsemble de régles minima et les présentes dispositions qui en fixent les
modalités d'application. Outre les cours de formation ordinaires & l'intention

/..
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du personnel des &tablissements correctlonnels, les manuels de formatlon, ete.,
des dispositions devraient &tre prises, en particulier au niveau superleur, pour
gue des avis d'experts soient fournis sur les questlons soumises par les Etats
Membres, notamment pour gue des experts soient mis 4 la disposition des Etats
intéressés.

Le rdle du Comit€ pour la prévention du crime et la lutte
contre la délinguance

10. Le Comité& pour la prévention du crime et la lutte contre la délinquancé :

a) Révisera de temps & autre, selon les besoins, 1'Ensemble de régles
minima et les présentes modalités d'application et recommandera les modifications
appropriées;

b) Elaborera des régles, des normes et des procédures applicables aux
nouvelles formes et méthodes de traitement des personnes privées de leur liberté;

c} Conseillera le Secrétaire général, les organes de 1'ONU et les organismes
du systdme des Nations Unies & propos des dispositions visées sous &) et b)
ci-dessus, selon que de besoin;

d} PFera des recommandations de politique générale au Secrétaire général et
aux organes appropriés de 1'Organisation des Nations Unies en matiére
correctionnelle;

e) S'acquittera des fonctions supplémentaires que le Secrétaire général, le
Conseil Eéconomique et social ou l'Assemblée générale pourraient lui demander
d'exercer conformfment aux dispositions 12 & 1k ci-dessous, dans le cadre général
des objectifs de 1'Ensemble de régles minima et en vue d'assurer son application.

Exécution

11. Aucune disposition des présentes modalités d'application ne sera interprétée
comme interdisant le recours a toute autre mesure coercitive que le droit inter-
national permet de prendre ou que prévoient d'autres organes ou institutions

des Nations Unies pour réprimer les violations des droits de 1'homme.

12. La Commission des droits de 1'homme, suivant en cela sa pratique habituelle,
pourra examiner les démandes émanant du Secrétaire général ou d'autres organes ou
1nst1tut10ns des Nations Unies en vue de connaltre de plaintes particuliéres ayant
trait 4 des violations de 1l'Ensemble de régles minima. La Commission pourra, par
1'interm&diaire du Conseil é&conomique et social, renvoyer 1'examen de ces plaintes
au Comité pour la prévention du crime et la lutte contre la délinquance et
recommander au Secrétaire général les mesures appropriées.

.
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13. Les allégations de violations graves, répétées et continues de l'Ensemble de

-~ . . - -~ 1 . - . o~ - ]
régles minima seront portées A l'attention du Secrétaire général, accompagnées d'une
recomrandation tendant 3 ce que la Commission des droits de 1l'homme et la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités examinent la situation, conformément & la pratique de ces organes.

14. TLorsqu'il lui en sera fait la demande, le Comité pour la prévention du crime
et 1a lutte contra la délinquance aidera 1'Assemblée générale et le Secrétaire
général en formulant des recommandations i propos de la constitution de commissions
d'enquetes spec1ales, de leurs méthodes de travail et des rapports & &tablir par
ces commissions, chaque fois qu 'il en sera nommé pour étudier des questions ayant
trait 4 1'Ensemble de régles minima et & son application.
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