’ GENERALE
ASSEMBLEE A/10158
23 juillet 1975
FRANCAIS
G E N E R A L E ORIG;:NAL : ANGLAIS/ESPAGNOL/

FRANCAIS/RUSSE

Trentiéme session N
Point 75 de l'ordre du jour provisoire

TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS
EN RELATION AVEC LA DETENTION ET L'EMPRISONNEMENT

Résumé analytique établi par le Secrétaire général

TABLE DES MATIERES

Paragraphes Pages
INTRODUCTION et ie te i coevonsonannseasossnosnsssanssacsns 1-7 3
PREMIERE PARTIE. RENSEIGNEMENTS FOURNIS PAR LES ETATS
MEMBRES CONCERNANT LES MESURES LEGIS-
LATIVES, ADMINISTRATIVES ET JUDICIAILRES,
Y COMPRIS LES RECOURS ET LES SANCTIONS,
VISANT A EMPECHER QUE LES PERSONNES
RELEVANT DE LEUR JURIDICTION NE SOIENT
SOUMISES A LA TORTURE ET A D'AUTRES
PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS
OU DEGRADANTS
I. SAUVEGARDE CONTRE LA TORTURE ET AUTRES TRAITEMENTS
CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS POUR LES PERSONNES
EN DETENTION PROVISOIRE
AL Motifs d'arrestation et de détention provisoire
et procédures pertinentes .........c.eveirieen.n 10 - 26 6
B. Droits de la personne arrétée ou détenue au
cours de 1'enquéte ...uvurireiriiiiiiaisaanns . 27 - 53 11
x A/10150.
/..

T5~14577




A/10158
Francgais
Page 2

IT.

IIT.

TABLE DES MATIERES (suite)

a) Droit d'étre informé de l'infraction

el
reprochée ... ..t i i i i i e
b) Droits de la personne arrétée ou détenue
4 €tre informée de ses droits ..............
c) Droits au cours de l'enguéte ..e.vvvvvvvnvnn.

a) Droit 4 l'assistance d'un conseil ..........

e) Droit pour l'inculpé de communiquer avec sa
famille et SeS QLS i rvirvreireeraasnnnens

C. Protection contre les méthodes d'interrogatoire
BDUSLVES 4 vt it te e tenenecenseeenesanseeacnanansas
D. Traitement dans le lieu de détention «---.evee...

MOYENS DE PREVENIR LA TCRTURE ET AUTRES PEINES OU
TRAITEMENTS INHUMAINS, CRUELS OU DEGRADANTS POUR LES
CONDAMNES

Principes gBNETaUX v.eceeeerunne voanonnnennsnns

Examen et 501ins FEAICAUX «.vvvveveresasonceosnnnes

Discipline et sécurité .......covireiinnnnninennnn

U Q w P

Surveillance des prisons et plaintes des détenus

RECOURS ET SANCTIONS

A. Procédures utilisées pour faire cesser la
détention 11188a1E .cvvvrrnrierriiriacnraeanaeaas
B. Irrecevabilité des aveux obtenus illégalement et

annulation de la procBdure ...........eeeeveeeaes
Recours civils et réparation par 1'Etat .........
Sanctions disciplinaires ......eeeiueeieeenenanss
Sanctions PANales .....ieiiierireiiiieearenaeans

LTOmDUASHBN + v v v v te et e covncssssssesastnnsonans

e B < B = B ]

DEUXIEME PARTIE. OBSERVATIONS ET COMMENTAIRES DES GOUVER-

NEMENTS SUR LES ARTICLES 2L A 27 DU PROJET

DE PRINCIPES SUR LE DROIT EN VERTU DUQUEL
NUL NE PEUT ETRE ARBITRAIREMENT ARRETE NI
DETENU . .it ettt eveatsavncanannonsansns

Paragraphes Pages
27 - 30 11
31 - 37 11
38 - U2 13
43 - 51 13
52 - 53 15
54 - 66 17
67 - 713 20
74 - 78 2p
79 - 8k 23
85 - 93 2k
9k - 107 26

109 - 116 30
117 - 118 31
119 - 122 32

123 33
124 - 133 33

134 35
135 - 175 36




A/10158
FPrancais
Page 3

INTRODUCTION

1. Par sa résolution 3218 (XXIX) du 6 novembre 1974 relative 4 la torture et aux
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants en relation avec la
dtention et 1l'emprisonnement, 1'Assemblée générale a prié les Etats Membres de
fournir au Secrftaire général, en temps voulu pour qu'ils puissent &tre soumis au
cinquiéme Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement
des délinquants et 3 1'Assemblée générale lors de sa trentidme session : a) des
renseignements concernant les mesures législatives, administratives et judiciaires,
y compris les recours et les sanctions, visant 4 empécher gue les persomnes relevant
de leur juridiction ne soient soumises 4 la torture et & d'autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants; b) leurs observations et commentaires
concernant les articles 24 3 27 du projet de principes sur le droit en vertu duguel
nul ne peut &tre arbitrairement arré&té ni détenu, mis au point par la Commission
des droits de 1l'homme 1/.

2. L'Assenblée générale a aussi prié le Secrétaire général d'établir un résumé
analytique des renseignements recus conformément au paragraphe reproduit ci-dessus,
en vue de le soumettre au cinquifme Congrds des Nations Unies pour la prévention
du crime et le traitement des délinquants, & 1'Assemblée générale lors de sa
trentiéme session, 4 la Commission des droits de l'homme et 2 la Sous-Commission

de 1a lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités.
Le présent rapport a &té &tsbli en application de ladite résolution de 1l'Assemblée
générale.

3. Dans le préambule de cette méme résolution, 1l'Assemblée générale notait avec
satisfaction la décision prise paralldlement par la Sous-Commission au sujet des
droits de 1'homme dans le cas de personnes soumises a4 toute forme de détention ou
d'emprisonnement. Il convient de rappeler & ce propos qu'd sa vingt-sixiéme session,
la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités avait demandé 4 la Conmission des droits de l'homme de
1'autoriser & inscrire 3 l'ordre du jour de sa prochaine sessicn un point intitulé
"La question des droits de 1'homme dans le cas de personnes soumises a toute forme

de détention ou d'emprisonnement" (E/CN.L/1128, partie B). Dans sa résolution

3059 (XXVIII) du 2 novembre 1973, l'Assemblée générale, tenant compte de la demande
formulée par la Sous—-Commission, a prié le Secrétaire général d'informer 1l'Assenblée,
au titre du rapport du Conseil économique et soclal, de la suite qui aurait pu &tre
donnée 4 cette question par la Sous-Commission, la Commission des droits de 1l'homme
et d'autres organes intéressés. L'Assemblée a également décidé d'inscrire la
question de la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants en relation avec la détention et l'emprisonnement 2 l'ordre du jour d'une
de ses sessions ultérieures.

1/ Etude du droit en vertu duguel nul ne peut &tre arbitrairement arrété, détenu
ou exilé (publication des Nations Unies, numéro de vente : 1965.XIV.2), sixicme
partie.
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k. Le 6 mars 1974 4 sa trentidme session, la Commission des droits de 1'homme a
autorisé la Sous-Commission & inscrire la question susmentionnée i 1'ordre du jour

de sa prochaine session 2/. A sa vingt-septifme session, la Sous- Commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités a donc
inscrit 4 son ordre du jour un point intitulé "La question des droits de 1‘'homme

dans le cas de personnes soumises 4 toute forme de détention ou d'emprisonnement".

La Sous-Commission a adopté, le 20 aolt 19Tk, la résolution T (XXVII). Par le
paragraphe 1 de cette résolution, la Sous-Commission a décidé d'examiner chague

année la situation concernant les droits de 1'homme dans le cas de personnes

soumises 4 toute forme de détention ou d'emprisonnement, en prenant en considération
tous renseignements €tablis avec certitude €manant de gouvernements, des institutions
spécialisées, des organisations intergouvernementales régionales et des organisations
non gouvernementales dot€es du statut consultatif auprés du Conseil économique et
social intéressées, sous réserve que ces organisations non gouvernementales agissent
de bonne fol et que les renseignements gu'elles fourniront ne soient pas motivés par
des considérations politiques, contrairement aux principes de la Charte des

Nations Unies.

5. En application de la résolution 3218 (XXIX) de 1l'Assemblée générale, le
Secrétaire général a envoyé des notes verbales aux gouvernements des Etats Membres
de 1'Organisation des Nations Unies. Le 30 juillet 1974, les gouvernements des
pays dont les noms suivent avaient transmis des renseignements et des observations
Australie, Bahrein, Barbade, Belgique, Chypre, Congo, Dahomey, Danemark, Egypte,
El Salvador, Equateur, Finlande, Hongrie, Indonésie, Irak, Iran, Islande, Israél,
Italie, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Liban, Madagascar, Mali, Niger, Oman,
Panama, Pasys-Bas, Philippines, Pologne, Qatar, République fédérale d'Allemagne,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Roumanie, Souaziland, Soudan, Sudde,
Thailande, Togo et Union des Républiques socialistes soviétiques.

6. Les renseilgnements envoyés par les gouvernements portent non seulement sur les
mesures qui visent directement d protéger les personnes de la torture et des autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, mais aussi sur les divers
droits dont peuvent se prévaloir les personnes soumises d la détention ou a
1'emprisonnement, par exemple, le droit de se faire assister d'un conseil, le droit
de garder le silence au cours de l'interrogatoire et le droit de communigquer avec
leur famille et leurs amis. Il semble que ces droits soient considérés comme jouant
un rSle important, bien qu'indirect, dans tout systéme visant 3 protéger les
prisonniers de la torture et des mauvais traitements. En conséquence, on trouvera
dans le présent résumé analytique des renseignements sur les lois et la pratique
relatives & ces divers droits.

7. Les références faites 3 des pays tout au long du présent rapport ne constituent
que des exemples et n'ont pas pour but de dresser un tableau exhaustif de la
situation. '

2/ Voir Documents officiels du Conseil économique et social, cinquante-sixiéme
session, Supplément No 5 (E/SW6L), chap. XIX.B.6.
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PREMIERE PARTIE

RENSEIGNEMENTS FOURNIS PAR LES ETATS MEMBRES CONCERNANT LES
MESURES LEGISLATIVES, ADMINISTRATIVES ET JUDICIAIRES, Y COMPRIS
LES RECOURS ET LES SANCTIONS, VISANT A IMPECHER QUE LES PERSONNES
RELEVANT DE LEUR JURIDICTION NE SOIENT ~OUMISES A LA TORTURE ET
A D'AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

8. La Déclaration universelle des droits de 1'homme (art. 5) et le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (ci-apr@s dénommé Pacte
international) (art. 7) déclarent que nul ne sera soumis 3 la torture, ni a des
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Le Pacte international
(par. 1 de 1'article 10) prévoit également que toute personne privée de sa libérté
sera traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente & la personne
humaine. Ces principes ont &té reconnus dans les constitutions et les statuts de
la plupart des pays. Il est garanti dans la Constitution de Bahrein, par exemple,
que nul ne sera soumis 3 la torture physique ou morale ou a un traitement dégradant
et que la loi doit préciser les peines a infliger aux personnes coupables de tels
actes. En Islande, la loi stipule que les personnes détenues doivent effectivement
€tre sous surveillance et que 1l'ordre doit &tre maintenu mails que des mesures
doivent &tre prises, dans la mesure du possible, pour veiller & ce que ces
personnes ne soient pas traitées durement ou cruellement. ILa Constitution
italienne déclare que toute violence physique ou mentale infligée 4 des personnes
privées de liberté sera punie. La Constitution du Kenya stipule que nul ne sera
soumis a4 la torture ou 3 un traitement inhumain ou dégradant. Celle du Kowelt
interdit également de causer un préjudice physique ou moral & un accusé. La
Constitution des Philippines déclare qu'aucune peine cruelle ou inhabituelle ne
sera infligée. BEn Poloene, il est stipulé que les restrictions aux droits indi-
viduels ne doivent pas excéder les limites nécessaires & 1l'exécution de la peine
infligée par les tribunaux aux délinguants et 4 la stricte application de la
détention provisoire pour les suspects arrétés, et que la peine doit Etre appliquée
avec humanité et dans le respect de la dignité humaine du condamné. Le

» Gouvernement australien considére que l'action internationale mené€e contre la

vratique de la torture mérite le soutien de tous. Il appelle l'attention sur
1'alinéa du préambule de la résolution 3218 (XXIX) qui note 1l'augmentation du
nombre de rapports alarmants faisant &tat de tortures et affirme que de nouveaux
efforts soutenus sont nécessaires pour protéger en toutes circonstances les droits
fondamentaux. Il est d'avis que 1'on devrait examiner d°‘urgence le probléme de
1'élaboration d'un instrument international spécialement consacré & 1'@limination
de la torture et d'autres peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants.
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I. SAUVEGARDE CONTIRE LA TORTURE ET AUTRES TRAITEMENTS CRUELS, INHUMATNS
OU DEGRADANTS POUR LES PERSONNES EN DETENTION PROVISOIRE

9. La Déclaration universelle des droits de 1'homme (par. 1 de l'article 11) et

le Pacte international (par. 2 de 1l'article 1L) affirment que toute perscnne szccusée
d'un acte délictueux est présumée innocente jusqu'd ce que sa culpabilité ait

été légalement &tablie. Ce principe a ét€ reconnu dans les constitutions et les
statuts de la plupart des pays dont nous avons rec¢u des renseignements comme
1'Equateur, la Hongrie, 1'Indonésie, le Koweit, El Salvador, le Soudan et

la Thailande.

A. Motifs d'arrestation et de détention provisoire
-t _procédures pertinentes

10. 1I1 peut &tre bon de rappeler que dans le commentaire sur 1l'article premier

du projet de principes sur le droit en vertu duquel nul ne peut &€tre arbitrairement
arrété ni détenu, une définition des termes "arrestation'" et "détention" est
proposée. Le terme "arrestation' désignera l'acte par lequel une personne est
appréhendée par application de la loi ou par un autre moyen de coercition; il

comprendra la période s'Btendant entre le moment ol l'intéressé est soumis 4 la '
contrainte et celui ol il est amené devant 1l'autorité compétente pour ordonner

le maintien de la d&tention ou la mise en liberté. Le terme "détention'
désignera l'acte par lequel une personne est incarcérée dans un lieu déterminé,

34 la suite ou non d'une arrestation, et soumise 4 des contraintes qui 1'emp&chent
de vivre avec sa famille ou d'exercer normalement son activité professiocnnelle

ou sociale.

11. La Déclaration universelle des droits de 1'homme proclame gue nul ne sera
arbitrairement arrété ou détenu (art. 9). Le Pacte international stipule
Egalement que tout individu a droit 2 la liberté& et a4 la sécurité de sa personne,
que nul ne peut faire 1'objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraires,
et que nul ne peut &tre privé de sa liberté, si ce n'est pour des motifs et
conformément 3 la procédure prévus par la loi (par. 1 de l'article 9).

12. Tl est généralement reconnu que le danger que court une personne 4'étre
soumise 3 la torture ou i des traitements inhumains ou dégradants tend &
augmenter lorsqu'elle est privée de sa liberté et placée sous le contrdle de

la police. Afin de réduire ou d'éliminer ce risque, dans de nombreux pays, la loi f
exige, d'abord, que certaines conditions préalables soient remplies avant qu'une
arrestation puisse &tre ordonnée. Ainsi, dans la plupart des pays et notamment

en El1 Salvador et en Roumanie, on ne peut procéder & une arrestation que lorsque

l'on dispose de suffisamment d'éléments pour etre fondé 3 croire gque le suspect a

commis un crime ou un d4élit. De surcroit, la loi stipule souvent que l'on ne peut
procéder 3 aucune arrestation 3 moins que l'infraction qu'aurait commise le

suspect ne soit sanctionnée d'une peine suffisamment grave. En outre, elle exige
généralement que 1'on apporte suffisamment d'indications pour justifier la crainte

de voir le suspect se dérober aux voursuites ou entraver le cours de 1'enquéte.
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13. Les lois de nombreux pays comme 1l'Equateur et Madagascar, par exemple,
prévoient que sauf en cas d'urgence ou de flagrant délit, une arrestation ne
peut &tre opérée que sur mandat d'arrét délivré par un Juge ou par toute autre
autorité compétente. Selon la loi concernant les dispositions fondamentales

de la procédure judiciaire de 1' Indonésie, nul ne peut &tre arrété sans un mandat
Ecrit dAlivré par l'autorité judiciaire compétente, et les procédures prescrites
par la loli doivent &tre respecteeo° Ia Constitution du Soudan stipule qu'un
citoyen ne peut &tre arrété sans un mandat d'arrét valable délivré par un tribunal
compétent, sauf disposition contraire de la loi. ILa Constitution de 1'URSS
stipule que nul ne sera placé sous mandat d'arrét sauf sur décision d'un tribunal
judiciaire ou avec l'accord du procureur.

14. Le Pacte international prévoit que tout individu arrété ou détenu du fait
d'une infraction pénale sera traduit dans le plus court délai devant un Jjuge ou
une autre autorité habilitée par la loi a4 exercer des fonctions judiciaires
(par. 3 de l'article 9).

15. Dans de nombreux pays, la loi exige que la personne arrétée soit traduite
devant une autorité judiciaire ou une autre autorité compétente peu de temps
aprés son arrestation pour décider s'il y a lieu de prolonger la détention.

Dans de nombreux vays aussi, la personne arrétée doit &tre amenée devant un juge
ou un tribunal. La Constitution de Bahrein, par exemple, stipule que les
personnes arrétées doivent 8tre traduites devant un tribunal dans un délai de

48 heures, sauf si 1l'arrestation a lieu un jour férié, et ne doivent plus étre
maintenues en détention, par la suite, sauf décision contraire du tribunal. Ila
Constitution de Chypre stipule €galement qu'une personne arrétée sera traduite
devant un juge aussitdt que p0581ble et, en tout cas, dans les 24 heures
suivant son arrestation, si elle n'a pas ete libérée prealablement Le Code

de procédure penale de la Republlque fédérale d'Allemagne précise que toute
personne gardée d vue, d moins gu'elle n 'ait #té libérée par la police, doit,
sans tarder, et au Dlus tard le lendemain de son arrestation, &tre traduite
devant le tribunal de premiére instance dans le district ou l'arrestatlon a eu
lieu. Selon le réglement régissant les services de sfireté du Liban les personnes
gardées & vue doivent comparaitre devant les autorités judiciaires compétentes
dans un certain d&lai. la loi sur la procédure pénale du Soudan stipule que la
personne exécutant un mandat d'arrét devra, sans délai superflu, amener la
personne arrétée devant le tribunal spec1f1e dans le mandat.

16. Dans plusieurs pays, le procureur est habilité & mener le premier interro-
gatoire de la versconne arrétée. Au Dahomey par exemple, 4 1'échéance du délai
de garde & vue, la personne gardée a vue doit &tre amenée devant le procureur.
Au Vieer, dans le cas ou il existe de sérieux indices 4 1l'appui de l'accusation
portée contre la personne arrétée, 1'officier de police doit 1l'amener devant le
procureur dans les 28 heures suivant son arrestation; dans le cas contraire,

le suspect doit &tre mis en liberté.

/..
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17. En URSS, l'officier de milice qui arréte un suspect doit rédiger un

procés -verbal indiguant les motifs de la détention et en informer un procureur
dans les 24 heures. Dans les 48 heures qui suivent le moment ot il a été informé
de l'arrestation d'une personne, le procureur doit délivrer une autorisation pour
prolonger la garde 4 vue du suspect ou ordonner sa mise en liberté.

18. Dans de nombreux pays, la loi indique exactement dans quels délais la police
doit amener la personne arrétée devant un juge ou toute autre autorité compétente.
La durée maximale de la garde i vue, entre le moment de l'arrestation et la
premiére comparution devant ces autorités. varie d'un pays 4 l'autre : vingt-
quatre heures 3 Chypre, quarante-huit heures & Bahrein, su Mali et au Niger,
soixante-douze heures au Congo. La période initiale de garde & vue peut &tre
prolongée sur autorisation d'un juge ou d'un procureur pour une durée maximale
déterminée, par exemple quarante-huit heures au Niger.

19. Pour faire respecter les délais prescrits, au Dahomey et dans certains autres
pays, la loi exige que les officiers de police consignent la date et l'heure de

la premiére comparution devant un magistrat dans un procés-verbal qui doit &tre
signé par la personne arrétée.

20. Le juge ou toute autre autorité compétente devant qui la personne arrétée
est amenée, peut décider 1) de la mettre en liberté, 2) d'ordonner sa mise en
liberté provisoire avec ou sans corndition, ou 3) d'ordonner son maintien en
détention provisoire. D'ordinaire, l'autorité compétente est tenue de ne prendre
sa décision qu'aprés avoir entendu ou interrogé le suspect. En El Salvador,

par exemple, lorsque la personne arrétée est traduite devant un tribunal, le juge
1l'informe de l'infraction dont elle est soupconnée et des droits que lui donne
la loi, et entend ensuite sa déclaration. Le conseil, s'il a d&ja &té choisi, a
le droit d'assister a4 cet interrogatoire. FEn République f&dérale d‘'Allemsgne

le juge interroge la personne amenée devant lui, l'informant des raisons de sa
détention et de son droit 3 soulever des objections ou i refuser de faire une
déclaration. Il doit lui offrir la faculté de dissiper les soupgons qui pésent
sur elle et de présenter les arguments en sa faveur. Si aprés l'interrogatoire,
le juge considére que le maintien en détention est injustifié ou que tous
soupgons doivent &tre €cartés, il doit ordonner la mise en liberté. §'il ne
reldche pas le suspect, 11 doit, 3 la demande du procureur, ou de sa propre
autorité, délivrer un mandat de dépdt écrit. Fn Finlande, une loi spéciale

sur 1l'interrogatoire préliminaire est en cours d'élaboration au Ministére de la
Justice afin de codifier les principes concernant les droits de la personne
interrogée, qui sont actuellement énoncés dans les instructions administratives k
du Ministére de 1l'intérieur 3 l'intention de la police. i

21. la décision de prolonger la détention peut &tre prise par diverses autorités
habilitées par la loi. Dans de nombreux pays, l'ordre de maintien en détention

est délivré par un juge ou par un tribunal. En Fquateur, par exemple, le juge qui

a ordonné l'arrestation délivrera une ordonnance signée pour le maintien en détention,
en spéeifiant les motifs juridiques. Au Kenya, une personne arrétée et traduite
devant un tribunal est, soit maintenue en dé&tention vprovisoire, soit libérée, si

Jou.
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elle a obtenu sa mise en libert@ sous caution, sous réserve des conditions de 1la
caution. En Thallande, si le maintien en détention de la personne arrétée est
jugé nécessaire, le fonctionnaire chargé de 1'enquéte dépose une motion demandant
au tribunal de délivrer un mandat de dépdt contre cette personne. Dans plusieurs
pays, des autorités autres qu'un tribunal peuvent décider la prolongation de la
détention. En Roumanie, par exemple, l'ordre de détention peut &tre délivré par
un procureur ou un tribunal. En URSS, la décision de prolonger la détention est
fondée sur 1l'ordre d'un enquéteur officiel autorisé par le procureur ou sur ordre
du procureur ou en application d'une décision Jjudiciaire.

22, Dans plusieurs pays, la loi spécifie les motifs justifiant la détention
provisoire. Ces motifs sont dans 1l'ensemble les mémes que ceux que l'on exige
pour l'arrestation : 1) cue la culpabilité apparaisse probable, 2) que 1l'infraction
soit suffisamment grave, 3) qu'il existe des circonstances spéciales, par exemple,
le risque que le suspect se dérobe a l'instruction ou qu'il entrave le cours de
1l'enquéte. En Roumanie, par exemple, la détention n'est admise, en principe, que
lorsque la peine encourue est supérieure 3d deux ans 4d'emprisonnement, mais si le
suspect ou l'inculpé est un récidiviste, la détention peut &tre ordonnée si la
peine encourue est un an d'emprisonnement. Au Soudan, nul ne peut &tre maintenu
en détention si la peine encourue est seulement une amende. Dans tous les cas,
l'existence de certaines circonstances justifiant le maintien en détention est

en outre exigée. En Hongrie, la d&tention n'est en principe autorisée que si

elle est absolument nécessaire 3 la bonne marche de 1l'instruction. En URSS, la
détention ne peut €tre autorisée que si l'on a des raisons suffisantes de penser
que, si l'accusé était laissé en liberté, il pourrait se dérober & 1'enquéte

et au procés, empécher que la vérité soit établie dans une affaire criminelle, ou
se livrer 4 des activités délictueuses.

23. En ce qui concerne la durée de la détention, 4 Chypre, par exemple, le juge
ne peut ordonner qu'une détention de huit jours, renouvelable périodiquement pour
une durée analogue; mais la durée totale ne doit pas dépasser trois mois 3 compter
de la date d'arrestation. En Hongrie, la période initiale de détention est d'un
mois. Cette période peut €tre prolongée si une telle prolongation est absolument
nécessaire en raison de la comnlexité de l'affaire. Toutefois, au-deld des trois
mois, elle ne peut &tre prolongée que sur décision du procureur général et quand,
dans des cas exceptionnels, elle doit &tre prolongée pour une durée supérieure a
un an, seule la Cour supréme est habilitée 4 le faire. En Roumanie également,

la vpériode initiale de détention ne peut &tre supérieure & un mois. La détention
peut étre prolongée par un tribunal ou un procureur s'il est prouvé que le maintien
en détention est nécessaire.

24, Afin d'éviter toute détention provisoire, illégale ou inutile, dans

de nombreux pays, plusieurs procédures ont été instituées afin d'offrir 2 la
personne détenue la faculté de contester les motifs de sa détention et la nécessité
de prolonger sa détention provisoire. En République fédérale d'Allemagne notamment,
le droit d'appel de l'ordonnance de détention est garanti & la personne détenue.
L'habeas corpus et les recours analogues, qul seront mentionnés ultérieurement
peuvent &tre invoqués dans plusieurs pays (voir par. 109 3 116).

/oo
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25. Dans les pays ol la loi prescrit une durée de détention maximale, la

validité des motifs doit habituellement &tre vérifiée par les autorités compétentes
- judiciaires ou autres - 3 la fin de la période initiale de détention. Dans

les pays ou la loi ne fixe pas une durfe déterminée et ceux ou la période de
détention prescrite est relativement longue, la loi impose parfois au tribunal

ou au procureur d'examiner périodiquement la validité des motifs de détention,

avec possibilité d'y mettre fin si elle est jugée illégale. En République fédérale
d'Allemagne, par exemple, trois mois aprés la délivrance du mandat de dépdt, si

le détenu n'a pas entre temps présenté une demande 3 cet effet, un tribunal doit
examiner d'office si la détention doit &tre interrompue ou suspendue. En Hongrie,
la loi prescrit que le procureur doit examiner la 1€galité de la détention au
moins une fols par mois.

26. Dans plusieurs pays, la mise en liberté provisoire, y compris la mise en
liberté sous caution, peut ou doit &tre ordomnée d'office ou sur requéte du
détenu ou de toute autre personne agissant en son nom. Fn vertu de 1l'ordonnance
sur la procédure pénale en Isradl, par exemple, une personne arré&tée doit &tre
libérée sous caution, sauf si elle est passible de la peine de mort, de la
réclusion 3 perpétuité ou d'une peine de 15 ans au moins d'emprisonnement, si elle
n'a pas de domicile fixe ou s'il existe des motifs raisonnables de penser qu'elle
s'est dérobde 3 une peine d'emprisonnement. La Constitution des Philippines
déclare qu'ad 1l'exception des personnes accusées de crime capital sur lesquelles
pésent de praves présomptions, toute personne arrétée pourra &tre mise en liberté
sur versement d'une caution suffisante et qu'il ne sera pas exigé de caution
excessive. La Constitution du Soudan stipule &galement que la mise en liberté
sous caution est un droit dans les cas prescrits par la loi et que la somme
exigée en caution ne doit pas &tre excessive.

/...
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B. Droits de la perscnne arrétée ou détenue au cours de 1'enguéte

a) Droit d'étre informé de 1'infraction reprochée

27. Le Pacte international déclare que tout individu arrété sera informé, au nmoment
de son arrestation, des raisons de cette arrestation et recevra notification, dans
le plus court délai, de toute accusation portée contre lui (par. 2 de l'article 9).
I1 prévoit également que toute personne accusée d'une infraction pénale a droit 3
8tre informée, dans le plus court délai, dans une langue qu'elle comprend et de
fagon détaillée, de la nature et des motifs de l'accusation portée contre elle
(alin. a), par. 14 de 1'article 1k).

28. Le droit 3 etre informé de l'infraction reprochée est reconnu dans de nombreux
pays. En El Salvador par exemple, 1'individu arrété a le droit d'étre informé des
faits qui lul sont imputés au moment de son arrestation. Dans les pays ou les
arrestations sont effectufes en vertu d'un mandat, la nature de 1'infraction qui

a donné lieu 4 l'arrestation y est en général indiquée. Au Soudan, ainsi gque dans
de nombreux autres pays, l'agent qui ex&cute un mandat d'arrét doit en faire
connaltre le contenu 4 la personne qui doit &tre arrétée et, si elle le demande,
lul présenter le mandat.

29. Dans de nombreux pays, la notification du motif de l'arrestation est faite 3
1'intéressé lors de sa premidre comparution devant une autorité judiciaire. En

El Salvador, par exemple, lorsque la personne arrétée comparalt devant le tribunal,
le juge doit l'informer de l'infraction dont on le soupconne. Au Niger, entre
autres, le juge d'instruction, aprés vérification de 1l'identité de la personne
amenée devant lui, doit l'informer des faits qui lui sont imputés, et mention de
cette notification est faite au procds-verbal.

30. Dans certains pays, par exemple en République fédérale d'Allemagne, au début
du premier interrogatoire de police, le suspect doit @tre informé de 1l'infraction
qui lui est reprochée et des dispositions pénales applicables. En Roumanie, avant
l'interrogatoire de l'accusé, les autorités chargées de 1l'action publique doivent
informer 1'intéressé de 1l'infraction qui lui est reprochée. Le Code de procédure
pénale thailandais prévoit également que le fonctionnaire qui dirige 1'enquéte doit
informer 1'intéressé de 1l'infraction qui lui est reprochée.

b)  Droits de la personne arrétée ou détenue 3 8tre informée de ses droits

31. Dans de nombreux pays, au début de 1l'interrogatoire mené par les autorités
chargées de 1'enquéte, la personne arrdtée ou détenue z le droit d'étre informée

des droits gqui lui sont reconnus. Dans certains pays, il est stipulé que le suspect
doit Btre prévenu au début de l'interrogatoire de police qui suit immédiatement
l'arrestation qu'il a le droit de garder le silence et/ou que toute déclaration de
sa part pourra ultérieurement &tre retenue contre lui. Selon le Code de procédure
pénale japonals notamment, le suspect, avant d'étre interrogé par le fonctionnaire
qui procéde & 1'enquéte, doit &tre informé qu'il n'est pas obligé de

faire de déclaration contre sa volonté. Dans certains pays tels que la Barbade,
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Chypre et le Kenya ou les Judges'Rules sont devenus la loi nationale 3/, une fois
que l'officier de police posséde les éléments qui lui permettent raisonnablement
de soupgonner une personne d'avoir commis une infraction, il est obligé 4' avertlr
1'intéressé qu'il n'est pas obligé de déclarer quoi que ce soit a4 moins qu'il n'en
exprime le souhait, mals que tout ce qu'il dit peut 8tre mis par écrit et cité
contre lui.

32. A Madagascar, et dans de nombreux autres pays, le droit de garder 1le silence
doit etre notifié 3 la personne arrétée, lors de sa premiére comparution devant

un juge ou d'autres autorités competentes. C'est ainsi que le juge d'instruction
doit, lors de l'interrogatoire de 1' accusé, l'informer qu'il est libre de ne faire
aucune déclaration.

33. Conformément au Code de procédure pénale hollandais, le juge ou le magistrat
chargé de 1'instruction doit informer le suspect, avant de 1l'interroger, de son
droit de refuser de faire toute déclaration.

3L. Dans certains pays, la loi prévoit également qu'un suspect a le droit de faire
des déclarations et de demander que l'on procéde 3 des enquétes en sa faveur, et
que ce droit doit lui @tre nofifié lors de l'interrogatoire. En République
fédérale d'Allemagne par exemple, le suspect doit €tre informé, avant d'8tre
interrogé, qu'il a le droit de demander que des témoignages complémentaires soient
entendus dans le but de prouver son innocence.

35, En vertu du Code de procédure pénale de la République fédérale d'Allemagne,
lorsqu'un magistrat &tablit le mandat de dépdt, il doit informer le suspect de son
droit de faire appel.

36. Dans divers pays, en Roumanie notamment, les autorités chargées de l'action
publique doivent informer 1' inculpé, lors de son interrogatoire, de son droit a
porter plainte au cas ol ses droits seraient violés par des actes d'instruction
irréguliers.

37. Dans certains pays, la personne arrétée ou détenue doit &tre informée de son
droit 3 bénéficier des services d'un avocat 3 divers stades de l'enquéte. En
République fédérale d'Allemagne notamment, le suspect doit &tre informé au début
du premier interrogstoire de police qu'il a le droit de consulter un avocat de son
choix 3 tout moment. Au Niger par exemple, le droit de choisir un avocat doit
8tre notifié 3 l'accusé lors de sa premiére comparution devant le magistrat.

3/ Les Judges'Rules sont les regles 3 1'usage de la police sur les méthodes
d' 1nterrogat01re des personnes soupgonnées ou accusées d'avoir commis une infraction,
qui ont été établies par les juges anglais depuis le début du 208me siécle et qui
sont maintenant réunies dans des instructions administratives du Home Office. Les
régles contiennent, entre autres, 1' obllgatlon pour l'officier de police d'avertir
avant de l'interroger la personne soupgonnee ou accusée qu'elle n'est pas obllgee
de faire de déclaration, et que ce qu'elle dit peut &tre mis par écrit et cité a3
1'audience.

/...
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¢) Droits au cours de 1'enguéte

38. Le Pacte international prévoit gque toute personne accusée d'une infraction
pénale a droit & ne pas &tre forcée de témoigner contre elle-méme ou de s'avouer
coupable (alin. g, par. 3 de l'article 1k4).

39. Dans la plupart des pays qui ont communiqué des renseignements, toute personne
a le droit de refuser de faire des déclarations qui pourraient 1l'incriminer. La
Constitution thailandaise stipule par exemple que toute personne a le droit de
refuser de faire des déclarations qui pourraient donner lieu 4 des poursuites
pénales. Ce privilége est parfois reconnu, plus particuliérement aux personnes en
détention préventive, pendant 1l'enquéte. La Constitution du Bahrein stipule
qu'aucun individu en détention préventive n'est obligé de s'incriminer.

40. En Equateur et dans nombre d'autres pays, cette garantie qui permet 3
l'intéressé de ne pas s'incriminer s'étend au droit de ne répondre i sucune
question sans exception. La Constitution des Philippines d&clare notamment que
toute personne faisant l'objet d'une enquéte 3 ls suite d'une infraction a le droit
de rester gilencieuse.

41. Le droit de garder le silence peut n'étre pas garanti effectivement dans la
mesure ol l'on estime que le refus du suspect de déclarer quoi gue ce soit constitue
une présomption de culpabilité. C'est pourquoi le Code de procédure pénale de
1'Equateur prévoit que le silence de l'accusé ne constitue pas une preuve contre lui.

42, En République fédérale d'Allemagne par exemple, au cours des interrogatoires
de police, le suspect doit avoir la faculté de contester les faits retenus contre
lui et de présenter ceux qui militent en sa faveur. En Pologne, et dans bien
d'autres pays, la personne arrétée ou détenue a le droit de faire des déclarations
et de demander qu'il soit proc&dé 3 des enquétes en sa faveur. En Roumanie, avant
que l'inculpé soit interrogé par les autorités chargées de l'action publique, il
doit avoir la possibilité de faire des déclarations écrites concernant les faits
qui lul sont imputés. En URSS, le suspect a le droit de faire une déposition
portant sur les faits qui lui sont reprochés et ayant un lien avec d'autres

~

circonstances relatives a 1l'affaire.

d) Droit & l'assistance d'un conseil

43, Le Pacte international prévoit que toute personne accusée d'une infraction
pénale a droit a4 communiquer avec le conseil de son choix, 3 se défendre elle-méme
ou 4 avoir l'assistance d'un défenseur, i &tre informée, si elle n'a pas de
défenseur, de son droit d'en avoir un et, chaque fois que 1'intérét de la Jjustice
l'oblige, 4 se voir attribuer d'office un défenseur, sans frais, si elle n'a pas
les moyens de le rémunérer (alin. b) et d), par. 3 de l'article 1b4). La régle 93 de
1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus 4/ stipule qu'un prévenu

4/ Rapport du premier Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et

le traitement des délinquants (publication des Nations Unies, numéro de vente
1956.1IV.4), annexe I.A.
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doit etre autorisé 3 demander la désignation d'un avocat d'office, lorsque cette
assistance est prévue, et i recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense.
I1 doit pouvoir préparer et remettre i celui-ci des instructions confidentielles et
a cet effet, on doit lui donner, s'il le désire, le matériel pour écrire. Il est
déclaré dans cette méme régle que les entrevues entre le prévenu et son avocat
peuvent étre 4 portée de la vue, mais ne peuvent pas étre i portée d'ouie d'un
fonctionnaire de la police ou de 1'établissement.,

L., Le droit 2 l'assistance d'un avocat, dés l'arrestation et tout au long de la
détention est en général considéré comme une garantie fondamentale vis-i-vis des
actes d'instruction irréguliers et de la torture, ou d'autres traitements cruels,
inhumains ou dégradants. Sans l'aide d'un conseil compétent et indépendant, 1'indi-
vidu se trouve extr@mement désavantagé face i 1l'ensemble de 1'appareil judiciaire

et il est dans 1'impossibilité d4'empécher tout asbus. L'assistance d'un avocat est
garantie par les constitutions et les statuts des nombreux pays qui ont envoyé des
renseignements. La Constitution des Philippines déclare par exemple que toute
personne faisant l'objet d'une enguéte pour avoir commis une infraction a droit 3
l'assistance d'un conseil =t A &tre informée dudit droit. La Constitution du Soudan
prévoit que tout citoyen a le droit absolu et imprescriptiblce d'obtenir 1l'assistance
d'un conseil indépendant.

45. La phase de la procédure pénale au cours de laguelle est garanti le droit de
réclamer l'assistance d'un conseil de son choix varie d'un pays A 1l'autre. En
République fédérale d'Allemagne le suspect peut choisir un avocat avant meme d'étre
interrogé par la police. De toutes facons, le droit de choisir un avocat doit lui
&tre notifié au début du premier interrogatoire. Au Niger, le juge d'instruction
doit informer l'inculpé lors de sa premiére comparution de son droit de choisir un
conseil parmi les avocats inscrits au Niger ou dans 1'un des pays qui ont conclu
un accord de réciprocité avec le Niger. En Hongrie le défendeur a le droit de
choisir un conseil dés que des poursuites sont engagées. Aprés communication des
faits qui lui sont reprochés, il doit &tre rappelé au suspect qu'il a le droit de
choisir un conseil.

4L6. En Hongrie, comme dans d'autres pays, la loi permet aux parents ainsi qu'aux
représentants légaux de la personne détenue de choisir un conseil en son nom, étant
donné qu'il est parfols difficile i une personne arrétée ou détenue de choisir
elle-méme un avocat.

L7. Dans de nombreux pays, l'avocat est nommé par 1'Etat sous certaines conditions.
En Hongrie par exemple, dans les affaires ol 1'assistance d'un avocat est obli-
gatoire, 1'Etat, aprés communication & 1'intéressé des motifs de 1'inculpation,

doit désigner un conseil si 1'inculpé n'en a pas choisi un lui-m@me dans les trois
jours. Le droit d'étre assisté par un avocat désigné d'office doit &tre notifié

au suspect. BEn Pologne, ce systéme de défense d'office est largement utilisé,
notamment dans les cas graves, lorsque le défendeur n'a pas les moyens de prendre
un avocat. En Suéde, la personne arrétée a, dans tous les cas, droit 3 1'assistance
d'un avocat, le cas &chéant aux frais de 1'Etat. Le foncticnnaire chargé de
1l'enquéte doit demander au tribunal de désigner un avocat, méme si le suspect n'a
pas fait de demande en ce sens. [n Finlande, une loi sur la défense publique des

/o
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des personnes soupgonnées d'avoir commis des infractions est en cours d'élaboration;
elle stipule qu'un avocat doit, dans tous les cas, etre nommé si 1'accusé est
incapable, sinon, de défendre ses droits.

48. Dans de nombreux pays, une personne arretée ou détenue a le droit de commu-
niquer avec son avocat et de le consulter sans que les autorités chargées de
1l'enquéte exercent de surveillance. A la Barbade, l'inculpé est autorisé i commu-
niquer avec son avocat 3 tout moment. En E1 Salvador, une personne arrctée a le
drcit, au moment de son arrestation, d'entrer en contact avec un avocat ou toute
autre personne autorisée en vue de préparer sa défense. En République fédérale
d'Allemagne, le suspect peut consulter un avocat de son cuoix & tout moment, méme
avant l'interrogatoire de police. En Hongrie, conformément a l'article 97 de 1la
loi sur la procédure pénale, 1'individu en détention préventive peut, & 1l'issue du
premier interrogatoire, communiquer oralement avec son conseil sans surveillance.
I1 peut également communiquer avec son avocat par écrit, sous surveillance,

49. En El Salvador, ainsi que dans de nombreux autres pays, un conseil est autorisé
a assister 3 l'audition de l'accusé lors cde sa premiére comparution devant un juge.
L'avocat a le droit de poser des questions & l'accusé par l'intermédiaire du juge

et, 4 la fin de l'interrogatoire judiciaire, de lire les déclarations faites par
1l'accusé qui sont consignées dans le procés-verbal. Au cas ol 1'accusé manifesterait
des signes de fatigue ou de désarroi au cours de 1l'interrogatoire, son conseil peut
demander au juge de suspendre la procédure.

50. Conformément a 1l'article 186 du Code de procé&dure pénale hollandais, 1'avocat,
qui doit pouvoir communigquer librement avec le suspect en détention préventive,
est autorisé i assister a4 l'interrogatoire par le juge d'instruction au cours de

~

1l'enquéte judiciaire préliminaire qui se tient 3 huis clos.

51. Dans certains pays, la législation garantit au défenseur le droit d'examiner
le dossier de l'affaire & une certaine phase de la procédure. En Roumanie par
exemple, & la fin de l'enquéte, les procés-verbaux des interrogatcires doivent &tre
scumis & la personne détenue pour examen, en présence de son avcocat. La personne
détenue peut faire des cbservations, demander un nouvel examen des éléments de
preuve et faire des déclarations complémentaires qui doivent &tre inscrites dans le
procés-verbal et soumises sux autorit@s chargées de 1'enquéte.

e) Droit pour 1l'inculpé de communiquer avec sa famille et ses amis

52. L'Ensemble de régles minima prévoit que le prévenu doit immédiatement pouvoir
informer sa famille de sa détention et se voir attribuer toutes les facilités
raisonnables pour pouvoir communiguer avec celle-ci et ses amis et recevoir des
visites de ces personnes sous la seule réserve des restrictions et de la surveillance
qui sont nécessaires dans 1'intérét de 1'administration de la justice, de la sécurité
et du bon ordre de 1'établissement (REgle 92). Le droit de la personne arrétée ou
détenue Cde cormuniquer avec sa famille et ses amis constitue &galement 1'une des
mesures qui, indirectement, permettent de prévenir la torture ou les mauvais
traitements. La famille et les amis Je 1'intéressé, une fois entrés en cormunication
avec lui, peuvent interjeter appel contre l'ordre de détention en son nom, lui

/ee.
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choisir un avocat et prendre d'autres mesures propres 3 mettre fin i sa détention
illégale ou aux mauvais traitements qui lui sont infligés.

53. En Finlande par exemple, la personne détenue a le droit de voir sa famille,
3 moins qu'il n'existe des raisons particuliéres pour le lui refuser. En Hongrie
épalement, 1'intéressé a le droit de communiquer oralement et par écrit avec sa
famille ou d'autres personnes sous la surveillance des autorités chargées de
1l'enquéte. Au Soudan, la personne arrctée est autorisée 3 communiquer avec sa
famille scus la surveillance de la police. Les lettres peuvent lui &tre remises
par 1'intermédiaire de la police, et des entrevues peuvent avoir lieu en présence
d'un officier de police.

/-oo
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C. Protection contre les méthodes d'interrogatoire abusives

54. Dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme (art. 5) et dans le
Pacte international (art. 7) il est proclamé que nul ne sera soumis 3 la torture,
ni 4 des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

55. Dans la plupart des pays qui ont envoyé des renseignements, il est formellement
interdit d'utiliser des méthodes d'interrosatoire qui portent atteinte 3 la

dignité ou 3 1l'intégrité d'une personne arrétée ou détenue ou qui tendent 3 limiter
ou 4 affaiblir sa liberté de décision ou d'action. Le Code de procedure pénale

des Pays-Bas prévoit, par exemple, que pour toutes les affaires ol un suspect est
interrogé, le maplstrat ou le fonctionnaire chargé de 1'instruction ne doit utiliser
aucune méthode visant 3 obtenir une déclaration qui puisse &tre considérée comme
n'ayant pas été faite spontanément. En Thailande, il est proclamé dans la
Constitution que toute déclaration obtenue par la torture, la menace, la coercition
ou tout autre acte pouvant entrainer une déclaration non spontanee ne sera pas
recevable comme preuve. Le Code de procedure pénale du méme pays prévoit qu'aucun
maglistrat instructeur ne prdnera le recours 3 des méthodes irréguliéres ou n utlll—
sera ces méthodes pour forcer une personne & faire une déclaration contre son gre.
Aucun magistrat instructeur n'utilisera ou n'incitera 3 utiliser la ruse, la menace
ou des promesses pour forcer un suspect 3 faire telle ou telle déclaration 3 propos
des charges relevées contre lui. Tout tem01gnage tendant 4 prouver la culpabilité
ou l'innocence de 1l'accusé est irrecevable s'il est provoqué, ou obtenu par des
promesses, la menace, la tromperie ou toute autre méthode illicite. IL'article 22

du Code de procédure pénale de la RSS d'Ukraine contient une régle aux termes de
laguelle il est interdit d'essayer d'obtenir le témoignage d'un accusé par la force,
des menaces ou tout autre procédé illégal La loi sur la procédure pénale du Soudan
stipule qu'aucun officier de police ni aucune autorité compétente ne fera pression
sur un accusé au moyen de la torture, de menaces, de la ruse ou de toute autre
méthode ayant pour but de 1'amener i révéler ou au contralre A taire ce qu'il sait,
et que toute déclaration faite par 1l'accusé soumis 2 de telles pr6551ons ne pourra
pas €tre retenue contre lui ou contre toute autre personne et qu'elle sera nulle.

56. La plupart des pays ont promulgué des lois interdisant formellement le recours
4 la torture physique, la violence ou la contrainte. En Equateur, par exemple,

il est absolument interdit en vertu du Code de procedure pénale d'utiliser la
torture pour obtenir des déclarations d'un accusé. Le Code de procédure pénale de
la République fédérale d'Allemagne interdit le recours i toute forme de pression
physique au cours d'un interrogatoire, y compris les mauvais traitements ou les
violences corporelles. En Hongrie, la leglslatlon en matiére de procédure pénale
prévoit que nul ne peut &tre contraint i faire un aveu par la violence. Au
Souaziland, il est également formellement interdit de soumettre un détenu 3 une
pression morale ou physique ou & la torture.

57. Un certain nombre de pays interdisent formellement le recours & la pression
morale. C(C'est a1n51 que dans la Constitution de Bahrein, il est proclamé que nul
ne sera soumis 3 la torture morale. Dans la Constitution phlllpplne il est stipulé
que ni les menaces, ni l'intimidation, ni aucune méthode tendant 3 entraver le
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libre arbitre ne pourront &tre utilisées contre une personne détenue. En Finlande,
en Hongrie, en Roumanie, au Soudan et en Thailande, ainsi que dans bon nombre
d'autres pays, la légzislation interdit formellement d'extorquer des aveux par la
menace ou par toute autre méthode analorsue.

58. Dans de nombreux pays (Bahrein, Barbade, Roumanie, Soudan, Thailande, etc.), il
est également proscrit de recourir 3 des promesses ou 3 des artifices. Dans
certains pays, en République fédérale d'Allemagne par exemple, il est interdit au
magistrat instructeur d'utiliser des méthodes d'interrogatoire qui, méme si elles

ne constituent pas une pression physique, une menace ou une promesse, peuvent, en
provoquant la fatigue de la personne interrogée ou simplement en jetant la confusion
dans son esprit, l'influencer directement.

59. Dans divers pays, le recours 4 des procédés scientifiques modernes pour obtenir
des aveux est interdit ou réglementé par la loi. En Equateur par exemple,

l'article 141 du Code de procédure pénale condamne le recours 3 la narco-analyse
lors d'un interrogatoire. En Finlande, la loi sur la police et les instructions
administratives 4 la police proscrivent 1'utilisation de 1'hypnose ou de stupéfiants
lors de 1'interrogatoire d'un suspect. En République fédérale d'Allemagne, il est
illégal, en vertu de 1l'article 136a du Code de procédure pénale, d'administrer

des stupéfiants ou d'avoir recours 3 1'hypnose pour obtenir des aveux. En Roumanie,
il est interdit d'utiliser des méthodes d'interrogatoire impliquant 1l'utilisation

de produits chimiques ou pharmaceutiques ou une intervention médicale.

60. L'une des mesures les plus efficaces pour empécher le recours i des pratiques
d'interrogatoire abusives par l'appareil d'instruction est de déclarer irrecevable
comme &léments de preuve les aveux ou déclarations obtenus au moyen de la contrainte
physique ou morale ou par d'autres méthodes qui violent les droits fondamentaux

de l'accusé. On trouve des dispositions analogues dans les constitutions et les
législations de divers pays. La Constitution de Bahrein, par exemple, stipule
qu'aucun tribunal n'acceptera comme &l&ments de preuve des déclarations obtenues

de personnes détenues sous la garde des forces de sécurité & 1'aide de méthodes
illicites. A la Barbade, toute déclaration faite par un accusé soumis 3 des
contraintes physiques ou morales, a4 la torture, 4 des violences, 3 des menaces, 3
des pressions de toutes sortes ou & un interrogatoire prolongé est irrecevable. Aux
termes de la Constitution égyptienne, s'il est prouvé qu'une déclaration a été
obtenue de l'accusé & la suite d'un traitement physiquement ou moralement dégradant,
elle sera déclarée nulle et non avenue. Selon le Code de procédure pénale de la
République fédérale d'Allemagne, un aveu obtenu au moyen d'une pression physique

ou morale tendant & limiter ou 2 affaiblir la libert? d'action ou de décision du
suspect au cours de l'interrogatoire, n'est pas retenu comme preuve, méme si 1'accusé
accepte qu'il le soit. En Roumanie, un aveu fait par une personne arrétée ou
détenue ne peut &tre utilisé contre elle que si elle 1l'a fait spontanément. Au
Souaziland, la loi sur la police condamne sévérement l'utilisation de méthodes
illicites pour obtenir des aveux d'une personne arrétée et dispose qu'aucun tribunal
ne peut retenir contre l'accusé un témoignage extorqué par la contrainte ou par la
violence. En Thallande, aucune déclaration obtenue par des méthodes illégales,
torture, menaces, coercition, vressions, promesses, artifices, etc., n'est recevable
par les tribunaux.

D
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61. Dans certains rays, un aveu est déclaré irrecevable s'il a &té obtenu dans

des circonstances considérées comme coercitives en soi, méme s'il n'est pas prouvé
qu'une pression a &té réellement exercée. Ainsi, selon 1'article 38 de la
Constitution du Japon, si le suspect est interrogé aprés un arrét ou une période

de détention ou d'incarcération prolongée, 1'aveu obtenu au cours de cet interro-
gatoire est irrecevable méme si aucune méthode illicite d'interrogatoire n'a été

en fait utilisée. La Constitution philippine prévoit 1'irrecevabilité non seulement
des aveux obtenus par la force, 1la violence, des menaces, l'intimidation ou toute
autre méthode irrégulidre, mais aussi de ceux qui ont &té obtenus en violation

des droits qu'a l'accusé de garder le silence, d'@tre assisté d'un conseil, et d'étre
informé de ses droits. Le Gouvernement australien indique qu'cutre 1'irrecevabilité
comme &léments de preuve d'aveux forcés, le juge est habilité i écarter des aveux
dont 1l estime qu'il serait injuste d'en tenir compte vis~a-vis de 1'accusé.

62. Dans beaucoup de pays, l'aveu n'est recevable que s'il est fait en présence

de certaines asutorités : un juge ou un procureur, par exemple. En Roumanie, 1'aveu
n'est recevable que s'il est fait en présence d'un juge, d'un procureur ou d'autres
personnes habilitées par la loi 3 exercer des fonctions Judiciaires.

63. Dans divers pays (Japon, Roumanie et URSS, par exemple), des déclarations

ol le suspect s'accuse lui-méme, ne peuvent &tre retenues contre lui que si

elles sont corroborées par d'autres témoignages offerts spontanément, et

l'accuse ne peut 8tre déclaré coupable lorsqu'il n'y a pas d'autre preuve contre

lul que son propre aveu. |

64. Dans certains pays, le suspect arr&té sur mandat du magistrat instructeur a la
possibilité de passer un examen médical sur sa demande ou 4 la demande d'autres
personnes intéressées ou sur ordre du magistrat instructeur. Le Dahomey compte
parmi les pays oll, pendant la période de carde 4 vue, le procureur peut

d n'importe quel moment, s'il le juge nécessaire, ordonner un examen médical

de 1'intéressé, ex officio ou 3 la demande d'un membre de sa famille.

65. Dans certains pays, l'interrogatoire ne peut se prolonger sans interruption
au-deld d'une période spécifide et la personne arrétée ou détenue doit pouvoir se
reposer et se nourrir normalement. C'est ainsi qu'en Finlande, 1'interrogatoire
d'un suspect doit avoir lieu entre 6 heures et 21 heures; il n'en peut aller
autrement que si les nécessités de 1'enquéte l'exigent absolument. Le suspect ne
peut &tre interrogé pendant plus de 12 heures d'affilée et ne peut, en principe,
8tre soumis 3 un nouvel interrogatoire concernant la méme affaire avant un délai
de 12 heures. Il faut qu'il ait suffisamment de temps pour se reposer et que des
repas lui soient servis 3 intervalles répuliers.

66. Dans certains pays, la loi exige que la durée de 1'interrogatoire d'un détenu

var les autorités chargdes de 1'instruction et les périodes de repos scient diiment :
consignées. C'est ainsi que selon 1l'article 52 du Code de procédure pénale du ;
Dahomey, par exemple, 1'officier de police qui interroge le suspect gard® i vue doit :
consigner dans le procds-verbal la durée des interrogatoires auxquels est soumis

ce dernier et les vériodes de repos qu'il a pu prendre entre chacun d'entre eux.

Le procés-verbal doit &tre signé par le suspect.

/...
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5/

D. Traitement dans le lieu de détention® 1

67. Le Pacte international vprévoit que toute personne privée de sa liberté est
traitée avec humanité et avec le respect de la dignité& inhérente 4 la personne
humaine et que les prévenus sont, sauf dans des circonstances exceptionnelles,
séparés des condamnés et sont soumis 3 un régime distinct, approprié & leur condition
de personnes non condamnées (art. 10). Dans 1'Ensemble de régles minima pour le

traitement des détenus,_il est &galement déclaré que les prévenus doivent &tre
séparés des condamnés [rdgles 8 b) et 85 1)/.

68. Le principe de la séparation des détenus et des condamnés est consacré par la
pratique dans de nombreux pays, en Jordanie par exemple. Dans certains pays, une
personne arrétée ou détenue ne doit pas €tre emprisonnée dans un &tablissement
pénitentiaire pour condamnés mais dans un autre &tablissement prévu & cette fin. En
Pologne, par exemple, selon l'article 83 du Code de procé&dure pénale la détention
préventive doit avoir lieu en principe dans des maisons d'arrét prévues & cette fin
et relevent du Ministére de la justice.

69. Dans certains autres pays, les accusés sont détenus dans une prison ordinaire
mais séparés des condamnés. En République fédérale d'Allemagne, par exemple, les
prévenus ne doivent partager une cellule avec d'autres prisonniers & moins qu'ils
n'en fassent la demande par écrit ou que leur état physique ou mental ne le

A -~ -~ Pl . P h
requiére. En régle générale, i1l faut que les prévenus soient, dans la mesure du

g P P Pl -
possible, séparés des condamnés. Au Soudan, par exemple, la loi ordonne gue les
accusés soient séparés des condamnés et soumis 3 un régime qui convienne a leur
condition de personnes non condamnées.

70. Dans la plupart des pays, il est posé en principe que les personnes arrétées

ou en détention préventive ne doivent pas étre contraintes au travail. En Thailande,
par exemple, si les condamnés doivent ex&cuter les taches qui leur sont assignées

par 1'administration pénitentiaire, les personnes en détention préventive ne doivent
accomplir que des travaux nécessaires & l'hygiére et 4 1'entretien de la prison.

71. Dans la plupart des pays, tout en n'y &tant pas obligés, les prévenus ont la
possibilité de travailler, comme le prévoit la régle 89 de 1'Ensemble de régles
minima. C'est ainsi qu'en Hongrie, une personne en détention préventive peut
exercer un travail productif si elle le demande et si le Ministére public lui en
donne 1'autorisation.

72. Il convient de rappeler que les régles 84 i 93 de 1'Ensemble de régles minima
tablissent des normes particuliérement applicables au traitement des personnes
arrétées ou en détention préventive.

73. Dans la plupart des pays, les prévenus ont, de par les lois et la pratique,
davantage de droits et priviléges que les condamnés. En République fédérale
d'Allemagne, par exemple, le prévenu peut se procurer divers objets 4 ses frais dans
la mesure ou ceux—ci sont compatibles avec le but de la détention et le bon ordre
de 1'établissement. En Hongrie, les prévenus sont en principe, soumis au régime

de 1l'emprisonnement individuel. Ils peuvent 1) porter leurs vétements personnels,

5/ Voir également par. Th & 107.
/'..
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2) utiliser leurs gains &éventuels comme ils 1l'entendent, 3) dépenser l'argent qu'ils
ont déposé ou qui leur a été envoyé sous réserve que les sommes dépensées ne soient
pas supérieures & celles que procure le travail en prison, 4) recevoir des colis
contenant des sous-v8tements propres et des articles de toilette et, avec la
permission du directeur de la prison 5) recevoir des romans et des ouvrages
techniques, 6) &changer du courrier et recevoir des visiteurs et des colis de
nourriture plus fréquemment que les condamnés.

/...
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IT. MOYENS DE PREVENIR LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU
TRAITEMENTS INHUMAINS, CRUELS OU DEGRADANTS POUR
LES CONDAMNES

A. Principes généraux

T4. Le Pacte international stipule que toute personne privée de sa liberté sera
traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente 3 la personne
humaine (par. 1 de 1l'article 10). Il dispose également que le systime pénitentiaire
comporte un traitement des condamnés dont le but essentiel est leur amendement et
leur reclassement social (par. 3 de 1l'article 10). On peut également rappeler que
les régles 56 3 66 de 1l'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus
énoncent des normes concernant le traitement des condamnés et 1'administration des
établissements pénitentiaires. La rdgle 57, en particulier, stipule que 1'empri-
sonnement et les autres mesures qui ont pour effet de retrancher un délinquant du
monde extérieur sont afflictives par le fait méme qu'elles le privent de sa.liberté
et que sous réserve des mesures de ségrégation justifiées ou du maintien de la
discipline, le systéme pénitentiaire ne doit pas aggraver les souffrances inhérentes
8 une telle situation.

75. Dans plusieurs pays, les objectifs fondamentaux et la conception générale des
sanctions sont expressément définis dans les lois et réglements. En République
fédérale d'Allemagne, les réglements concernant 1'exécution des peines stipulent

que les peines de prison sont destinées 3 protéger le public, 3 aider le détenu

4 comprendre qu'il doit assumer la responsebilité des crimes qu'il a commis, 3 le
rendre capable de vivre dans l'avenir de maniére disciplinée et dans le respect de
la ioi et finalement 3 le réintégrer dans la société. Toujours en RFA, il est
également stipulé que le détenu doit 8tre traité d'une manidre juste et humaine et
que des facteurs tels que son sexe, son age, sa santé physique et mentale, ses
antécédents, la nature de sa faute et sa conduite en prison doivent &tre pris en
considération. En Hongrie, le Code pénal stipule, par exemple, que le but de la
peine est de protéger la société, d'amender le délinquant et de dissuader les membres
de la société de commettre des infractions. En URSS, afin d'assurer le redressement
et la rééducation des condamnés, 1'applicabilité des lois est strictement diffé-
renciée, afin que l'on puisse déterminer les mesures convenant le mieux & chaque
condamné et appliquer une peine juste dans les conditions les plus humaines.

76. Le Pacte international stipule que nul ne peut &tre emprisonné pour la seule
raison gu'il n'est pas en mesure d'exécuter une obligation contractuelle (art. 11).

77. Dans de nombreux pays, en Equateur par exemple, il est stipulé que nul ne sera
emprisonné pour dettes, pour non-paiement de frais, de dproits, de taxes ou d'amendes
ou pour toute autre obligation de caractére civil en général.

78. En ce qui concerne les types de peines, il faut noter que, dans la plupart des
pays, les chatiments corporels sont expressément interdits. A Chypre, par exemple,
la flagellation, jugée inconstitutionnelle depuils 1960, a #té officiellement abolie
par le Code pénal en 1972.
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B. Examen et soins médicaux

79. L'examen médical par des médecins qualifiés et des soins médicaux convenables
sont une des mesures le plus importantes pour empécher que les détenus ne soient
victimes de mauvais traitements dans les &tablissements pénitentiaires. D'apres
1'Ensemble de régles minima, le médecin doit examiner chaque détenu aussitft que
prossible aprés son sdmission et aussi souvent que cela est nécessaire (rdgle 2kL).
Les régles stipulent également que le médecin est chargé de surveiller la santé
physique et mentale des détenus, qu'il devra voir chaque jour les détenus malades,
tous ceux qui se plaignent d'&tre malades et tous ceux sur lesquels son attention
est particuliérement attirée; il doit également présenter un rapport au directeur
chaque fois qu'il estime que la santé physique ou mentale d'un détenu s &té ou sera
affectée §ar la prolongation ou par une modalité quelcongue de la détention

(régle 25).

80. Les rdgles de 1l'administration pénitentiaire de la Barbade prévoient, par
exemple, que chaque détenu doit, aussitdt que possible aprés son admission et au plus
tard dans les 24 heures, &tre examiné individuellement par le médecin. En Egypte, le
medecin de la prison doit examiner chaque détenu lors de son admission, ou au plus
tard, le lendemain matin. Il détermine 1'&4tat de santé physique du prisonnier

et le genre de travail qu'il peut faire. C'est 3 1lui qu'il appartient de prendre
toutes les mesures sanitaires voulues pour protéger la santé des détenus. S'il
considére qu'un condamné aux travaux forcés n'est pas apte au travail en maison
centrale, il doit en informer le directeur et examiner le détenu en vue de son
transférement 3 une maison d'arrét. Sauf dans le cas des malades, le médecin de

la prison doit visiter les détenus au moins une fois par semaine et vérifier leur
€tat de santé physique. En Israél, le détenu subit un examen médical aussitdt que
possible aprés avoir &té écroué et, en attendant, il doit, dans la mesure du
possible, &tre maintenu & 1'écart des autres prisonniers. Le médecin est &galement
chargé de s'occuper de tous les soins médicaux sux prisonniers. Il doit signaler

au directeur de la prison tout ce qui, dans la prison ou & propos du traitement des
détenus, lui semble devoir &tre examiné pour des raisons médicales. Dans les prisons
centrales, le médecin doit effectuer une visite quotidienne; dans les autres prisons
la visite a lieu au moins une fois par semaine et chaque fois qu'il y a des soins

d administrer & un malade. Au Soudan, le médecin doit s'acquitter de diverses téches
en ce qui concerne la santé, 1'alimentation et le logement des détenus. En Thailande,
la loi sur le régime pénitentiaire stipule que le médecin doit visiter et examiner
chague prisonnier dés son admission dans 1'établissement, qu'il doit contrdler si

les conditions d'hygiéne et de salubrité y sont sztisfaisantes, etc.

8l1. L'Ensemble de rdgles minima stipule que les détenus malades qui ont besoin de
soins spéciaux doivent &tre transférés dans des établissements pénitentisires
spécialisés ou des hdpitaux civils /régle 22, 2)/.

82. En Egypte, par exemple, le médecin doit visiter les prisonniers malades tous

les jours et, le cas &chéant, peut ordonner le transfdrement d'un détenu dans 1'infir-
merie de la prison. En El Salvador, un tribunal peut, sur avis d'un spécialiste,
autoriser un malade qui ne peut recevoir les soins que nécessite son &tat dans
1'établissement pénitentiaire & &tre transféré dans un centre hospitalier d'Btat.

/oo
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Un juge peut également ordonner, s'il le juge utile, de transférer un détenu malade
dans un établissement hospitalier privé sous surveillance pour un traitement clinique
d'une durée déterminée. FEn République fédérale d'Allemange, il est stipulé dans

les réglements concernant 1'exécution des peines que les d&tenus malades doivent
recevolr des soins médicaux et, si nécessaire, &tre transférés dans un établissement
spécialisé ou un hdpital public.

83. L'Ensemble de régles minima exige qu'un examen médical soit effectué lorsque
les détenus sont soumis 3 des sanctions disciplinaires (régle 32).

|
8k. A la Barbade, par exemple, un médecin doit &tre présent lorsqu'une peine %
corporelle est infligée et examiner le détenu. Il peut recommander 1l'interruption
de la peine s'il 1l'estime nécessaire. En Egypte, le médecin de la prison doit
visiter tous les jours les dé&tenus soumis & l'isolement. En Isra&l, un médecin doit
examiner tous les détenus soumis 4 1'isolement ou assujettis, par mesure
disciplinaire, & un régime alimentaire spécial.

C. Discipline et sécurité

\
85. On sait que 1'Ensemble de régles minima &nonce (régles 27 a 32) les normes a \
suivre concernant la discipline et les sanctions dans les établissements péniten- !
tiaires. La régle 31 stipule, en particulier, que les peines corporelles, la mise i
au cachot obscur, ainsi que toute sanction cruelle, inhumaine ou dégradante doit |
&tre complétement défendue comme sanction disciplinaire.

86. Dans la plupart des pays, des sanctions disciplinaires peuvent &tre imposées

aux détenus s'ils enfreignent certains réglements du lieu de détention. Il est
fréquent que les types de peines & infliger soient définis par la loi ou par les
réglements pénitentiaires. En République fédérale d'Allemagne, par exemple, les
sanctions disciplinaires les plus séveéres qui sont prévues dans les réglements sont
1) 1it dur pendant une semaine au maximum, 2) réduction de nourriture pendant un

ou plusieurs jours jusqu's un meximum de sept jours ou 3) réclusion disciplinaire
pendant quatre semaines au maximum. Ces sanctions ne peuvent &tre appliquées qu'avec
le consentement du médecin de la prison. Au Liban, les sanctions disciplinaires
spécifides dans les réglements pénitentiaires vont de la suspension de certains
droits accordés aux prisonniers, y compris le droit de communiquer avec le monde
extérieur et le droit de recevoir une aide financidre ou matérielle de l'extérieur,
jusqu'd la mise au régime cellulaire et la réduction de nourriture. Dans de nombreux
pays, par exemple en El Salvador et en Roumanie, il est interdit d'appliquer des
sanctions disciplinaires susceptibles de mettre en danger la vie ou la santé des
prisonniers.

87. Dans certains pays, les modalités d'imposition des sanctions disciplinaires

sont définies par la loi ou par des réglements administratifs. Ainsi au Soudan, il
est stipulé dans les réglements pénitentiaires qu'sucun détenu ne sera puni avant
d'avoir pu connaitre la nature de l'accusation portée contre lui et préparer sa
céferse. Au Qatar, lorsqu'un détenu enfreint les réglements de la prison, il doit
8tre jugé conformément aux régles prescrites, mais il doit avoir la possibilité de

se défendre. Dans de nombreux pays, les sanctions disciplinaires sont habituellement

/...
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ordonnées par le directeur ou le chef de la prison. Toutefois, au Liban par
exemple, si l'on estime que des sanctions disciplinaires plus rlgoureuses que les
sanctions habituelles sont necessalres, un rapport spécial peut &tre soumis au
Ministre de 1l'intérieur, qui décide des mesures 3 prendre.

88. En République fédérale d'Allemegne, par exemple, toutes les sanctions disci-
pllnalres appliquées & un détenu par les autorités pénitentiaires peuvent &tre
examinées par la division pénale d'une Cour d'appel régionale. Chaque détenu a
8galement le droit de déposer une plainte auprés du Tribunal constitutionnel fédéral
s'il estime que les décisions prises par les cours d'appel régionales constituent
une violation illégale de ses droits fondamentsaux.

89. L'Ensemble de régles minima stipule que l'ordre et la dlsc1p11ne doivent &tre
maintenus avec fermeté mais sans apporter plus de restrictions qu'il n'est nécessaire
pour le maintien de la sécurité et d'une vie communautaire bien organisée (régle 27).

90. Dans certalns pays, il est stipulé que la police ou une autre autorité ne peut
avoir recours i l'usage de la force ou de la contrainte que dans les cas ol cela

est indispensable pour le maintien de l'ordre ou de la sécurité des personnes dans
le lieu de dé&tention. En Pologne, le Code penal exécutif stipule qu'aucune
restriction ne peut &tre imposée aux détenus 3 l'exceptlon de celles qui sont
nécessaires pour le maintien de 1l'ordre et de la sécurité dans 1'établissement péni-
tentiaire. I1 est stlpule dans les reglements penltentlalres du Qatar, par exemple,
que le directeur de la prison ne doit avoir recours 3 la coercition envers les
détenus que lorsque cela est strictement nécessaire.

91. L'Ensemble de régles minima stipule que les instruments de contrainte tels que
menottes, chaines, fers et camisoles de force ne doivent jamais &tre appliqués en
tant que sanctions (régle 33).

92. A Chypre, par exemple, il est stipulé dans les réglements pénitentiaires que
les contraintes mécaniques ne doivent pas &tre utilisées comme sanctions; toutefois
elles peuvent &tre utilisées par mesure de précaution contre une évasion pendant

un transférement, pour des raisons médicales, ou pour empécher le dftenu de se
blesser ou de blesser autrui. Leur utilisation ne doit pas se prolonger au—~dels du
temps strictement nécessaire. En Finlande, les chalnes ou les fers ne peuvent &tre
utilisés que pour empécher une &vasion au cours du transport 4'un détenu ou dans les
cas od un détenu violent ne peut &tre maitrisé ou retenu d'une sutre maniére. L'uti-
lisation des chalnes ou des fers ne doit pas &tre prolongée et ne doit pas &tre
plus sévére qu'il n'est nécessaire. L' usage des chaines ou des fers doit &tre
consigné dans un rapport. En République fédérale d'Allemagne, un détenu ne peut
€tre ligoté que s'il risque d'user de violence contre des personnes ou des biens,
s'il résiste ou tente de s'évader ou, dans certaines circonstances determlnees,
c'est-d~dire si, &tant donné sa situation, ou 1l'existence de conditions propices 3
une évasion, il risque de s'dvader ou de se suicider ou de se mutiler et lorsqu'en
outre, un tel danger ne peut &tre prévenu par d'autres sanctions moins rigoureuses.

93. L'emprisonnement dans des cellules spéciales est aussi parfois utilisé comme
mesure de sécurité dans certaines conditions. En Republlque fédérale d'Allemagne
un détenu peut &tre placéd dans une cellule spéciale & haute sécurité, si 1'on a de
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bonnes raisons de penser que, en raison de sa personalité ou de son &tat mental, il
pourrait tenter de s'évader, d'avoir recours 3 la violence contre des personnes ou

des biens, de se suicider ou de se mutiler. Un médecin doit visiter immédiatement

les détenus placés dans une cellule spéeiale et les visiter 3 nouveau par la suite,
tous les jours.

D. Surveillance des prisons et plaintes des détenus

94. Dans de nombreux pays, les établissements pénitentiaires, administrés par un
directeur, sont en outre, soumis & la surveillance et au contrdle d'autorités de
1l'extérieur; l'objectif &tant de surveiller les conditions de vie dans le lieu de
détention, d'assurer 1'application stricte des réglements et de protéger les droits
des détenus. Cette fonction de surveillance est parfois attribude 3 un conseil ou
d un comité administratif nommé par les ministres compétents. A Chypre, par
exemple, la situation des prisonniers et leur traitement sont surveillés par le
Conseil pénitentiaire composé de membres nommés par le Conseil des ministres. Les
prisonniers peuvent adresser des plaintes au Conseil, qui peut remettre toute
peine excessive ou injuste ordonnée par le directeur de la prison. En Thallande,
le Comité d'inspection des prisons, dont les membres sont nommés par le Ministre
de 1'intérieur, est char7é de surveiller les prisons et d'offrir des suggestions
pratiques sur les questions concernant les activités de reclassement.

95. Dans certains pays, ce sont les procureurs qui sont chargés de la surveillance
des prisons. Au Niger, par exemple, les procureurs peuvent, chaque fois qu'ils le
Jugent nécessaire, visiter les &établissements pénitentiaires pour vérifier la
1légalité des détentions.

96. En Hongrie, la surveillance normale effectuée dans les pénitenciers par le
procureur consiste 4 examiner les conditions d'emprisonnement et i vérifier si les
droits des détenus sont respectés. Le procureur peut examiner les documents
concernant la détention et interroger les détenus. En Roumanie &galement, les
procureurs sont habilités d surveiller la 1égalité des détentions et 1'application
des peines. Ils doivent examiner les requétes et les plaintes présentées par les
détenus. Ils peuvent entendre les prisonniers sans témoins. S'ils considérent que
la détention est illégale ou que les réglements ne sont pas respectés, ils doivent
prendre les mesures prévues par la loi. En RSS d'Ukraine, la surveillance du

respect strict des conditions prescrites par la loi sur la détention est assurée

par les procureurs. Conformément & la 1égislation en vigueur, un procureur est tenu

de visiter réguliérement les lieux de détention, pour s'informer lui-méme de la
fagon dont ils sont administrés, pour suspendre 1'exBcution des instructions ou
ordres donnés par les responsables de 1l'administration qui seraient contraires a ls
loi et les contester conformément 4 la procédure établie.

97. Dans de nombreux pays, et notamment en Australie, en Egypte, au Kenya, 3

Madagascar, au Mali, au Niger et en Roumanie, les juges peuvent visiter réguliérement

les prisons pour vérifier la légalité ces détentions, s'informer des conditions de
vie des détenus, entendre et examiner leurs plaintes et faire rapport i partir de
ces informations. La périodicité des inspections peut &tre laissée 3 la discrétion
des juges, ou spécifiée par la loi. Les intervalles spécifiés entre chaque visite
varient d'un pays 4 l'autre. En Egypte par exemple, les juges, ainsi que les
procureurs, doivent visiter réguliérement toutes les prisons relevant de leur
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compétence afin de s'assurer que nul n'y est détenu illégalement. Ils peuvent
consulter et reproduire des documents tels que les dossiers de la prison et les
mandats de dépdt et d'arrét. Ils peuvent également s'entretenir avec les détenus

et entendre tout grief que ceux-ci souhaitent formuler. En E1 Salvador, un Juge
peut visiter des &tablissements pénitentiaires chaque fois qu'il l'estlme nécessaire
ou utile et, en tout cas, 4 la fin des mois de janvier, mai ou septembre, pour
vérifier si les locaux et les conditions de détention repondent aux critéres &tablis,
voir comment les surveillants traitent les détenus, ete. Le Juge qui visite une
prison convogue les détenus et les informe des dates et des phases des procés ainsi
que des dastes des jugements deflnltlfs. I1 veille egalement d ce que les condamnés
soient informés de la date 3 laquelle leur pelne de prison expire. Au Kenya, la
loi dispose qu'un juge peut visiter toute prison & tout moment et faire des obser-
vations en ce qui concerne sa gestlon et le traitement des personnes arrétées ou
détenues dans un registre prévu & cet effet. Les organismes chargés des visites
font un rapport sur le traitement des détenus et leurs conditions de vie aprés avoir
visité plusieurs prisons, rapport qui est pris en considération pour 1'amélioration
des conditions de détention. Au Niger, les prisons sont visitées par un Juge
d'instruction une fois par m01s, par le Président de la Cour d'assises au moins une
fois au cours de chaque session et par d'autres juges chague fois qu'ils 1l'estiment
nécessaire.

98. Dans certains pays, en Pologne notamment, on nomme des juges chargés des
établissements penltentlalres qui, avec les procureurs, surveillent la légalité de
la détention provisoire et 1l'exécution des pelnes d'emprisonnement. Ils peuvent
pénétrer dans les &tablissements pénitentiaires 3 tout moment pour procéder 3 une
inspection.

99. Dans d'autres systdmes, une comm1551on, qui comprend des juges parmi ses
membres, est chargée de l'inspection des prisoms. A la Barbade, par exemple, un
comité de visite, dont un membre au moins doit &tre un magistrat, visite fréquemment
les prisons et entend les plalntes des détenus. Les membres de ce comité peuvent
pénétrer dans les prisons 3 tout moment et peuvent s'entretenir avec n'importe

quel détenu. En Israél, les organismes de visite, composés de juges et de hauts
fonctionnaires du Ministére de la justice, effectuent des inspections de toutes les
prisons une fois tous les deux mois. Ils peuvent demander tous les dossiers
concernant la gestion et l'application des régles disciplinaires d'une prison, avoir
accés 4 toutes les parties de la prison et visiter tous les prisonniers. Ils peuvent
convoquer des témoins et faire préter serment. Une fois la visite terminée, ils
doivent consigner dans un registre spécial leurs observations, suggestions et
recommandations.

100. Dans certains pays, en Finlande par exemple, 1'inspection d'un lieu de
détention est effectuée par 1l'ombudsman judiciaire.

101. En RSS d'Ukraine, le Présidium du Soviet supréme a confirmé, par un décret

du 28 février 1967, les Dispositions concernant les commissions de surveillance
auprés des comités exdcutifs des soviets de délégués des travailleurs des villes et
des districts en République socialiste soviétique 4'Ukraine. Dans l'article 6 de
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ces dispositions, il est déclaré que l'une des principales t&ches des commissions
de surveillance est d'assurer une surveillance publique permanente afin de vérifier
si le régime et les conditions prescrits pour le traitement des détenus sont
appliqués dans les lieux ol ils purgent leur peine.

102. L'Ensemble de régles minima prévoit le droit des détenus & présenter des
requétes ou des plaintes 1) au directeur de 1'établissement pénitentiaire, 2) 3
l'inspecteur des prisons au cours de ses visites, 3) & l'administration péniten—
tiaire centrale, & 1l'autorité judiciaire ou a d'autres autorités compétentes

(régle 36). Il y est également stipulé que les détenus doivent recevoir des infor-
mations écrites sur les moyens autorisés pour formuler des plaintes ainsi que sur
leurs autres droits et obligations (régle 35).

103. Dans de nombreux pays, le droit de présenter des plaintes ou des pétitions

au directeur de la prison est geranti aux détenus. Ainsi, 4 Chypre notamment, les
détenus ont la possibilité de formuler des plaintes et des requétes au personnel

de la prison, qui doit en informer le directeur de la prison. En Egypte, un détenu
peut, 4 tout moment, soumettre une plainte orale ou écrite au directeur de la prison,
qul la consigne dans un registre spécial.

10k. Plusieurs lois stipulent que les détenus peuvent envoyer des plaintes 3 des
autorités de l'extérieur. Ainsi, en Egypte, les détenus peuvent demander au directeur
de la prison de communiguer leurs plaintes au procureur. En Hongrie, les détenus :
peuvent déposer des plaintes auprés du Ministére public. En Roumanie, les procureurs !
et les juges sont chargés d'examiner les requétes et les plaintes &écrites et

orales présentées par les prévenus et les condamnés. En RSS d'Ukraine, l'article kLl
du Code des travaux forcés prévoit qu'en cas de violation des droits des personnes
condamnés d une peine d'emprisonnement, ces personnes ont le droit d'adresser

des plaintes, des requétes et des lettres aux organismes d'Etat, aux organisations
publiques et aux hauts fonctionnaires. Ces plaintes, requétes et lettres sont
envoyées aux autorités compétentes, et il leur est donné suite conformément 3 la
procédure établie par la loi. A cet égard, le Code contient une disposition
spéciale stipulant que les plaintes, requétes et lettres adressées au procureur ne
seront pas examinées par l'administration de la maison centrale en cause et seront
transmises 4 1l'autorité compétente dans les 24 heures suivant leur réception.

105. Dans certains pays, en Australie par exemple, quiconque prétend avoir été
soumis & un traitement cruel et inhumain peut écrire 3 un membre du Parlement ou

au ministre compétent et demander i ce que l'on procéde i une enquéte ministérielle,
parlementaire, ou autre.

106. Dans certains pays, notamment en Australie, les plaintes présentées par des
personnes détenues ou emprisonnées peuvent, en outre, 8tre examinfes par un
ombudsman.
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107. Dans certains pays, les prisonniers sont également en droit de présenter
des requétes ou des plaintes aux personnes qui font des visites d'inspection dans
les prisons. Ainsi, en Australie les magistrats ou les Justices of the Peace
sont tenus de visiter les prisons réguliérement pour entendre et examiner les
plaintes des détenus. En Egypte, les juges et les procureurs qui visitent les
prisons pour effectuer une inspection recoivent les griefs exprimés par les
détenus.
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III. RECOURS ET SANCTIONS

108. Dans le Pacte international, les Ftats parties s'engagent 3 a) garantir
que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le présent Pacte
auront été violés disposera d'un recours utile, alors méme que la violation
aurait 8té commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions
officielles . b) garantir que l'autorité compétente, judiciaire, administrative
ou législative, ou toute autre autorité comnétente selon la lépislation de
1'Btat, statuera sur les droits de la personne qui forme le recours et
développer les possibilités de recours juridictionnel, c¢) garantir la bonne
suite donn&e par les autorités comp@tentes 3 tout recours qui aura 2t& reconnu
justifié (par. 3 de 1l'article 2).

A. Procédures utilisées pour faire cesser la détention illégale

109. 1I1 convient de rappeler que le Pacte international dispose que tout
individu arrété ou détenu du chef dfune infraction pénale sera traduit dans le
plus court délai devant un juge ou une autre autorité habilitée par la loi &
exercer des fonctions judiciaires (var. 3 de l'article 9). Il est aussi

déclaré dans le Pacte que quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation
ou détention a le droit d'introduire un recours devant un tribunal afin que
celui-ci statue sans délai sur la 1l€galité de sa détention et ordonne sa
libération si la détention est illégale (par. L4 de 1lfarticle 9).

110. Comme cela a été mentionné précédemment (voir par. 10 i 26), nombreux
sont les pays ol toute personne arrétée doit &tre traduite dans le nlus court 1
délai devant un magistrat ou une autre autorité compétente qui statuera sur {
son maintien en détention. C'est lors de cette premiére comparution devant un f
juge que la vpersonne arrétée a la possibilit? pour ls premiére fois de contester
la 187alité de son arrestation et/ou les motifs justifiant la prolongation de

la détention.

111. Dans beaucoup de pays, en République fédérale d'Allemagne par exemple,
lorsqu'un magistrat a rendu une décision de détention préventive, la personne
arrétée a le droit d'interjeter appel contre 1'ordonnance de détention en
application des dispositions du code de procédure nénale.

112. Dans plusieurs systémes juridiques, les personnes en détention nréventive
peuvent demander qu'un tribunal ou une autre sutorité compétente examine le
bien-fond?é de la d8tention. En vertu du code de proc&dure pénale de la
République fé€dérale d4'Allemagne par exemple, un détenu en instance de jurement
peut, 3 n'importe gquel moment au cours de sa détention, demander qu'une
autorité judiciaire examine si l'ordre de détention ne devrait pas &tre annuld
ou suspendu. Si le détenu ou son avocat n'ont pas présenté une telle requéte
dans un d2lai de trois mois, l7autorité en question doit entreprendre d'office
cet examen.
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113. Comme on 1'a noté nlus haut (voir par. 94 © 107), nombreux sont les pays
ol tous les prisonniers, y comnris les personnes en détention ﬁreventlve, ont
le droit de présenter des plaintes et des r-cuftes au directeur de la prison
et/ou 3 des autorités 3 1'extdrieur de la nrison, notamment 3 un magistrat et
34 un procureur, concernant la fagon dont ils sont traités.

11k. Dans les divers pays, en Australie et aux Philippines par exemple ol des
recours spéciaux tels que 1'habeas corpus ou 1l'amparo ont &té prévus, quicongue
s'estime 1illégalement détenu peut chercher i obtenir d'un tribunal un ordre de
mise en liberté. Le tribunal ordonne aux fonctionnaires resnonsables de
comparaitre sur le champ, ou sans délai, et d'expliquer les raisons de la
détention et il demande é entendre les détenus. S'il arrive 3 la conclusion
que le requérant est détenu illZsalement, il ordonne sa mise en libert? immédiate.
La Grande Charte de Panama garantit egalement aux personnes arrétées la
possibilité de recourir en habeas corpus. Le recours peut &tre formé immédia-
tement aprés l'arrestation, quelle que soit la gravité de la peine applicable
au d@81it commis.

115. En Equateur, les requétes en habeas corpus doivent &tre présentées au
président du conseil du canton dans lequel la personne est détenue.

116. Dans les pays, en URSS par exemple7 ol c’est le procureur, ou un de ses
substituts, qul est chargé de veiller 3 la stricte exfcution de toutes les lois,
c'est 4 lui qu'incombe la responsabilité de vérifier la 12galité et la validité
de la détention. En Hongrie, la loi régissant la surveillance par le Ministére
public de la 1l&galité de l'enquete dispose, par exemple, que le procureur doit
veiller & ce que nul ne soit privé de sa libert? ou ne soit expose 3 des
violations ou 2 des restrictions illégales de ses droits ou 3 des humiliations.
I1 contrdle la 1égalité de la détention. Les détenus ou leur conseil peuvent

d n'importe quel moment lui adresser une plainte. Il doit également vérifier
d'office, au moins une fois par mois, la 1égalité de la détention préventive.

B. Irrecevabilit? des aveux obtenus illégalement et
annulation de la procédure

117. Comme on 1'a noté précédemment (voir par. 54 & 66) , nombreux sont les

vays ou, afin d'empécher les organes d'instruction dfavoir recours 3 des prathues
ﬂ'lnterrogat01re abusives, 1'aveu est 1rrecevable comme Eélément de preuve s'il
est obtenu au cours d'un interrogatoire 3 1'aide de pre581ons physiques ou
morales ou d'autres méthodes sbusives. Dans certains pays, au Japon par exemple,
l'aveu n'est pas recevable comme €1ément de preuve si l'on juge qu'il a &té
obtenu dans des circonstances coercitives en sol, que le suspect ait ét& ou non
soumis 2 des pressions physiques ou morales. Aux termes de la Constitution
philippine, 1'aveu est irrecevable lorsqu’il est obtenu en violation des droits
qu'a le suspect de garder le silence, d'8tre aidé par un conseil et/ou d'étre
informé de ses dr01ts9 méme dans les cas ol la force, les menaces ou d‘autres
méthodes abusives n'ont pas &té utilisées au cours de 1l'interrogatoire.

/oo
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118. Dans certains systimes juridiques, la loi dispose que les tribunaux
peuvent annuler les actes de procddure viciés par suite de 1'inobservation de
certains droits de la personne arrétée ou détenue, notamment si elle n'a pas
été informée de 1l'inculpation portde contre elle, ou si on ne lui a pas fait
savoir qu'zlle a le droit de garder le silence et d'€tre aidée d'un conseil.

C. PRecours civils et réparsastion par 1'Ftat

119. Le Pacte international prévoit que tout individu viectime d'arrestation ou
de détention illésales a droit i rénaration (par. 5 de l'article 9).

120. Dans plusieurs pays, en Indonésie, en Iran, au Niger et en Suéde par
exemple, une personne qui a été soumise 4 la torture ou A d'autres traitements
cruels ou dont les droits ont &té violés par la police ou par d'autres autorités
publiques peut, dans certains cas, intenter une action civile en dommages-intéréts
contre le fonctionnaire public resnonsable. En Australie, par exemple, les
poursuites civiles peuvent &tre engagées pour tentative de voies de faits ou
emprisonnement arbitraire s'il est prouvé que c'est délibérément que le
fonctionnaire incriminé a agi de fagon illicite. Au Liban, en application de

la loi sur l'organisation des services de sécurité intérieure les agents de ces
services sont tenus civilement responsables des dommages causés s'ils ne
respectent pas les dispositions 1législatives concernant la détention ou la
restriction des libertés. Aux Philippines, le code civil dispose qu'un officier
ou un agent de la force publique qui porte atteinte, directement ou indirectement,
aux droits et aux libertés d'une personne - notamment aux droits de ne pas faire
1'cbjet d'une détention arbitraire ou illégale, d'étre assistée d'un conseil,
d'etre informée de la nature et du motif de l'accusation, de ne pas &tre obllgee
de s'avouer coupable et de ne pas faire l'objet d'une peine cruelle et

exorbitante du droit commun - qui compromet ces droits et libertés, qui les viole
ou qui les entrave de quelque manidre que ce soit, sera tenu civilement
responsable des dommages causés aux victimes.

121. Au Japon, les réglements relatifs 4 1'indemnisation des personnes
suspectées et la loi relative 3 la réparation en matiére pénale prévoient que
les personnes arrétées ou détenues disculpées avant jugement ou celles qui,
ayant été traduites en justice, ont &té déclardes innocentes, ont droit a
recevoir une indemmisation de 1'Etat dans les limites fix€es par la loi, que
1'attitude du fonctionnaire incriminé ait &t& ou non dictée par des motifs
criminels ou par la négligence. Toujours asu Japon, lorsqu'un fonctionnaire
représentant les autorités, agissant dans 1'exercice de ses fonctions a porté
préjudice, intentionnellement ou par négligence, & une personne, 1'EBtat est
tenu d'indemniser la victime en application de la loi sur la responsabilité de
1'Etat, bien que dans certains cas celui-ci puisse exiger que le fonctionnaire
en question le rembourse.

122. En RSS d'Ukraine, le code civil dispose que les organismes publics

intéressés sont responsables au premier chef de la réparation dans les cas, et
dans les limites, spécialement prévus par la loi, pour les dommages causés
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du fait de la conduite répréhensible des fonctionnaires des services ou organes
chargés de 1l'enquéte, de 1°' instruction, des poursuites judiciaires et du
Jjugement .

D. Sanctions disciplinaires

123. Dans la plupart des pays, lorsque les organes d'instruction se rendent
coupables de violations des droits de la personne arrétée ou détenue, le
fonctionnaire incriminé peut étre frappé de sanctions disciplinaires par

les autorités dont il reldve. En Finlande, par exemple, un fonctionnaire qui
a recours 4 une pratique illégale ou qui enfrelnt les réglements administratifs
peut faire l'objet de sanctions administratives telles que 1'amende et
1l'avertissement. Aux Pays-Bas, les rézlements d'administration publique qui
régissent les activités de la police munlclpale et de la police nationale
disposent qu'un officier de pollce qui ne respecte pas les dispositions des
articles interdisant le recours i des méthodes d'interrogatoire irrégulidres
encourt des mesures disciplinaires.

E. Sanctions pénales

124. Dans tous les pPays pour lesquels on dispose de renseignements, la torture
et les traitements cruels, inhumains ou degradants sont sanctionnés par la
législation pénale. Outre les peines prévues pour tous les auteurs de crimes
ou délits tels que le meurtre, 1° homlclde, les coups et blessures, l'arrestation
et la détention arbitraires, le recours 3 la contrainte, la coercition et les
menaces, les codes pénaux de maints pays prévoient des sanctions s 'appliquant
seulement aux officiers de nolice, procureurs, directeurs de prison et autres
fonctionnaires qui se sont rendus coupables d'actes constituant soit des
infractions distinctes, soit des infractions ordinaires Jjugfes plus sévérement
dans leur cas. En Equateur, en Iran, au Liban et au Soudan, par exemple, les
fonctionnaires, y compris les officiers de police, qui arrétent ou détiennent
une personne tout en sachant qu'ils ne sont pas autorisés i le faire, sont
passibles de sanctions pénales spéciales. En Iran et au Niger, des sanctions
spéciales peuvent frapper les directeurs de prison qui admettent un prisonnier
sans que leur soit présenté un mandat ou un Jugement Fn Equateur et au Liban,
les officiers de police commettent un d8lit s'ils refusent sans raison de faire
comparalitre une personne qu'ils détiennent devant un magistrat compétent.

125. Plusieurs pays, la Hongrie, le Liban, 1'URSS par exemple, prévoient des
sanctions pénales particuliéres pour punir le recours & des menaces ou 3
d'autres prathues illégales pour extorquer des aveux et d'autres témoignages.
Au Danemark &galement, le recours 3 des méthodes illégales pour obtenir un
aveu ou un tem01gnage est puni par la loi. D'aprés le Code pénal de la

RSS d'Ukraine, c'est commettre un délit grave que d'extorquer un témoignage
par la force. Le fonctlonnalre chargé de 1'interrogatoire ou de 1'instruction
qui surait recours 3 des méthodes illégales pour obtenir un témoignage est
passible d'une peine d'emprisonnement pouvant aller jusqu'l trois ans. Forcer
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une personne interrogée 4 témoigner en lg soumettant 4 des violences ou
3 des humiliations est puni par une peine d'emprisonnement plus longue.

126. Dans un certain nombre de pays, en Belgique, en Equateur, en Egypte, en
Iran, au Koweit et en Roumanie par exemple, les fonctionnaires qui torturent

ou maltraitent une personne font l'objet de peines particulidres. Le Code pénal
belge, par exemple, prévoit une peine d'emprisonnement de 10 4 15 ans pour
quiconque aurait soumis une personne arrétée ou détenue 4 la torture physicue.
Fn Egypte, le Code pénal punit d'une peine d'emprisonnement pouvant aller de 3 3
10 ans les fonctionnaires qui torturent un accusé. Lorsque ledit traitement
entrafne la mort de 1l'accusé, la sanction applicable est la méme que celle
prévue pour les auteurs d'un meurtre avec préméditation.

127. Dans certains pays, en Iran, au Niger et au Togo par exemple, les
fonctionnaires peuvent étre punis s'ils s'abstiennent ou refusent de communiquer
des plaintes déposées 1également pour établir le caractére illégal ou arbitraire
d'une détention.

128. Les peines prévues par la loi pour punir les infractions commises par des
fonctionnaires sont généralement plus sévéres que celles dont sont passibles les
particuliers. En République fédérale dfAllemagne par exemple, un fonctionnaire
gqui se rend coupable de voies de fait dans 1'exercice de ses fonctions peut
&tre condamné 3 une peine de prison de 5 ans au maximum, alors qu'un d€linguant
ordinaire ne peut &tre condamné pour le méme motif qu'd une peine d'emprison-
nement de trois ans maximum. Aux Fays-Bas, lorsqu’'un fonctionnaire est reconnu
coupable d'une infraction constituant un manquement 3 son devolr ou un abus

de 1'autoritd dont il a &té officiellement investi, il est passible d'une peine
plus lourde que celle infligée aux délinquants ordinaires (un tiers de plus que
le montant maximum de 1'amende ou la durée maximum de 1'emprisonnement prévus
pour ces derniers).

129. Dans certains pays, en Equateur, en Iran et J 'adagascar par exemple, un
fonctionnaire qui a &té reconnu coupsble de pratiques illégales peut &tre privé
de ses droits civils et/ou d@émis de ses fonctions. Fn Finlande, un fonctionnaire
reconnu coupable de pratigues illégales ou d'une violation des réglements
administratifs constituant une forfaiture encourt une peine spéciale; il peut
notamment recevoir un avertissement, &tre démis de ses fonctions ou suspendu.

130. En Sudde, si une personne déclare avoir &té soumise 3 la torture ou A
d'autres traitements cruels, sa plainte peut &tre transmise 4 un procureur aux
fins d'enquéte. Si le procureur décide de ne pas y donner suite, 1'intéressé
peut lui-méme intenter une action pénale auprés d'un tribunal. En Finlande, une
personne qui a été soumise & un traitement qui constitue une violation de la
1%4gislation ou des réglements administratifs a le droit, dans certains cas,

i

d'engager des poursuites pénales.
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131. Dans certains pays, quicongue a &t€ soumis & de mauvais traitements par
des fonctionnaires peut, en vertu d'une régle générale de procédure, en méme
temps gqu'il porte plainte pour violation de la loi pénale, se constituer
partie civile, ce qui oblige les autorités compétentes 3 ensager une action en
justice et 3 procéder 2 une enquéte.

132. Le code de procédure pénale du Japon prévoit que si le procureur décide de
ne pas poursuivre des fonctionnaires coupables dfun délit, la victime ou une
autre personne intéressée peut, si elle conteste la décision du procureur,
introduire une requéte auprés d'un tribunal pour que 1l'affaire soit jugfe, ce
tribunal £tant habilité 3 renvoyer l1l'affaire devant une autre cour.

133. Au Japon par exemple, il existe un organe chargé d'examiner les poursuites
qui est composé de 11 membres tir&s au sort parmi les citoyens et totalement
indépendants du Ministére public. Cet organe examine les affaires auxquelles

le procureur a décidé de ne pas donner suite, y compris les délits commis par
des fonctionnaires, et envoilie une recommandation &crite concernant 1l'affaire au
procureur général du district en cause.

F. L'Ombudsman

13hk. Certains pays (Australie et pays scandinaves par exemple) connaissent
l'institution de 1'Ombudsman (médiateur parlementaire); celui-ci est chargé de
surveiller les activités des organes judiciaires ou administratifs. Fn Sudde,
une personne qui estime avoir &té maltraitée par un officier de police, un
directeur de prison ou tout autre fonctionnaire peut porter plainte auprds de
1'Ombudsman parlementaire qui examinera la question et, le cas échéant, prendra
les mesures voulues. En Finlande, les instructions relstives i 1'Ombudsman
parlementaire précisent que ce dernier doit veiller 3 ce que les juges et les
autres fonctionnaires appliquent les lois et les réglements. Il lui revient

de prendre les mesures quil s'imposent lorsqu'un juge ou un autre fonctionnaire,
agissant dans l'exercice de ses fonctions, s'est rendu coupable de fraude, de
négligences graves, de violations des droits d'un particulier, a fait preuve

de partialité ou a abusé de son autorité.

P
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DEUXTEME PARTIE

OBSERVATIONS ET COMMENTAIRES DES GOUVERNEMENTS SUR LES ARTICLES 2h A 27
DU PROJET DE PRINCIPES SUR LE DROIT EN VERTU DUQUEL NUL NE PEUT ETRE
ARBITRAIREMENT ARRETE NI DETENU

135. Les gouvernements qui ont envoyé des observations acceptent en général les
concepts qui constituent le fondement des articles 2k 3 27 du projet de principes.
Les Gouvernements équatorien et philippin ont fait remarquer que ces articles sont
en harmonie avec les dispositions de la Déclaration universelle des droits de
1'homme et du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Le
Gouvernement suédois considdre qu'ils représentent un effort lousble vers 1'amélio-
ration de la situation des détenus. Il lui semble, toutefois, qu'd certains égards,
ces régles devraient &tre légérement plus souples dens leur énoncé. Sinon, certains
gouvernements, dont les lois offrent des garanties juridiques parfaitement satis-
faisantes aux détenus, auront des difficultés & se conformer & ces régles dans leurs
moindres détails.

136. Plusieurs gouvernements estiment que la portée de ces articles et de plusieurs
de leurs dispositions doit 8tre examinfe de maniére plus approfondie.

Article ZMQ/

T ~—~ ” rd - ~ »
1. Aucune personne arrétée ou détenue ne sera soumise a la contrainte

N -~ ~ o -~ ~
physique ou mentale, & la torture, & la violence, & la menace ou & tout autre
moyen de pression, & la tromperie, 4 des manoeuvres insidieuses, & des
suggestions falacieuses, d des interrogatoires prolongés, 4 l'hypnose, &
1'administration de drogues ou & tout autre procédé de nature @ compromettre
ou & amoindrir sa liberté d'action ou de décision, sa némoire ou son
discernenment.

o, Toute déclaration que 1'intéressé pourrait &tre amené 3 faire par 1l'un
quelconque des procédés prohibés ci-dessus, de méme que tout élément de
preuve recueilli d la suite d'une telle déclaration, ne pourront étre
prcduits comme preuves contre lui au cours d'aucune procédure,

3. L'aveu ou l'acquiescement d'une personne arrétée ou détenue ne pourra
Stre utilisé comme preuve contre elle que s'il s'agit d'un acte veolontaire
accompli en présence du conseil et devant un juge ou une autre autorité
habilité par la loi 3 exercer des fonctions judiciaires."”

é/ L'article 7 du Pacte est congu cormme suit : "Nul ne sera soumis & la
torture ni I des peines ou traiterents cruels, inhum~ins ou dérradants. Fn

particulier, il est interdit de sourettre unc —ersonne sans son libre consenterment
3 une expirience rfdicele ou scientifique.”
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Observations et cormentaires

137. Les Gouvernements de 1l'Australie, de Chypre, du Japon et de la Rérublique
fédérale d'Allemagne ont déclaré qu'ils &taient d'accord avec les dispositions de
l'ensemble de cet article.

Paragraphe 1

138. Les Gouvernements de la Hongrie, de la Pologne et de la République fédirale
d'Allemagne ont falt remarquer que les dispositions du waragravhe 1 corresnondent
a4 leurs systémes juridiques.

139. Le Gouvernement barbadien estime que 1'énoncé du paragraphe 1 est quelque 7Teu
vague, car les termes "aucune personne arr@tée ocu détenue ne sera soumise 3 /une/
contrainte physique... de nature 8 compromettre... sa liberté d'action" risquent

d'étre interprétés comme une interdiction de toutes les mesures de détention.

140. Selon le Gouvernement israflien, il serait peut-&tre souhaitable d'insérer
aprés les mots "sera soumise"” les mots "sans son consentement", puisqu'il n'est pas
certain que 1l'hypnose et l'administration de drosgues tendent véritablement et dans
tous les cas 4 diminuer la mémoire et le discernement et que par ailleurs, la liste
des procé€dés interdits n'est pas exhaustive du fait de la pésence des mots "tout
autre procédé"., Ce m2me Gouvernement juge que les mots "liberté d'action" n'ont
aucune raison d'@tre car l'arrestation ou la détention elles-mémes constitueraient
alors une violation du principe considéré. Le Gouvernement polonais estime que le
principe selon lequel les personnes arrétés ne peuvent &tre soumises 3 aucune
contrainte doit &tre énoncé autrement. La nécessité d'avpliquer des mesures de
coercition envers un suspect afin de l'amener devant les autorités chargées de faire
respecter la loi, d'arr&ter un suspect qui se cache, de saisir certains objets,
ete., ne peut &tre ignorée et devrait &tre prise en considération.

141. En ce qui concerne 1l'expression "interrogatoire prolongéd", le Gouvernement
; pressi g ~ ’

polonais pense que l'on devrait préciser qu'il s'agit de la prolongation

intentionnelle d'un interrogatoire.

142. Le Gouvernement salvadorien considdre qu'il est nécessaire d'indiquer quelles
seraient les conséquences juridiques d'une violation des dispositions du
paragraphe 1.

Paragraphe 2

143. Le Gouvernement hongrois estime que le vrincipe énoncé dans le parasgraphe 2
est juste.

14Lk, Selon le Gouvernement israélien, il semble qu'il n'y ait aucune raison

d'exclure tout élément de preuve recueilli par les proctd@s prohibés; seuls les i
€léments qui incriminent directement la personne en cause devraient &tre exclus. :

/o
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Paragraphe 3

145. En ce qui concerne le paragranhe 3, 1a RSS 4'Ukraine propose, afin de parantir
davantage encore les droits des accusés, que la phrase suivante soit ajoutée a la
fin de ce paragraphe : "L'aveu de 1l'accusé ne peut &tre retenu comme ¢lément de
preuve que lorsqu'il est confirmé par un ensemble d'autres £l1éments relatifs 3
1'affaire.”

1L6. Les Gouvernements japonais, polonais et roumain ont exprimé des réserves,
essentiellement en ce qui concerne la nécessité de la présence du conseil.

1L47. Selon le Gouvernement japonais, 1'expression "en présence du conseil” est
superflue en ce qui concerne le Japon, parce que de nombreuses sutres dispositions
vrotégent efficacement les droits du suspect ou de 1' accusé 3 toutes les étapes de
la procédure pénale.

148. Le Gouvernement polonais considére que l'on va trop loin en posant en principe
que l'aveu d'une personne arrétée ne peut 8tre utilisé comme preuve contre elle que
s'il est fait en présence de son conseil.

149. Le Gouvernement roumain estime que le paragraphe 3 devrait &tre rédigé de la
manidre suivante : "L'aveu ou le consentement (1'acquiescement) d'une personne

.~ P A I ‘s
arrétée ou détenue ne saurait &tre utilisé en tant que preuve contre elle que s'il
s'agit d'un acte volontaire, accompli devant un procureur, un Juge ou toute autre
autorité habilitée par la loi 2 exercer des fonctions judiciaires et seulement dans
la mesure ol il est corroboré par les faits et les circonstances résultant de
1'ensemble des preuves existantes en cause.'

150. Les Gouvernements barbadien, hongrois, salvadorien et souazi ont exprimé des
réserves en ce qui concerne plusieurs aspects du principe €noncé au paragraphe 3.

151. Selon le Gouvernement barbadien, l'obligation de ne recevoir aucun aveu ou
acquiescement comme preuve 3 moins que cet acte ait &t€ accompli en présence du
conseil et devant un juge est inutilement compliquée, étant donné que, conformément
aux "Jud -s'Fules " (réglements 3 1'usage des juges), une fois qu'un officier de
police nosséde des &éléments qui lui donnent des motifs raisonnables de soupgonner
qu'une personne a commis une infraction, il est tenu de l'avertir qu'elle n'est pas
obligée de parler mais que ce gqu'elle dit peut eure consigné par €crit et retenu
contre elle. Le Gouvernement barbadien estime qu'en pratique, peu d'aveux seraient
recueillis en présence du conseil car il y a de fortes chances vour que celui-ci
recommande quasi invariablement & son client de ne pas faire d'aveux. L' atmosphere
officielle créée par la présence d'un juge est par elle-méme peu propice a 1'aveu.
Selon le Gouvernement barbadien, les déclarations faites par 1l'accusé au moment
méme de son arrestation telles que la promesse de restituer des biens volés si on
lui donne une chance d'@tre 1ibéré, seraient exclues aux termes du paragraphe 3.

152. Le Gouvernement salvadorien estime qu'il est inopportun d'indiquer, dans une
déclarstion de principes, les circonstances précises dans lesquelles une personne
en instance de jugement devrait faire sa déclaration préliminaire. Il serait
préférable que ces circonstances soient définies par la législation internc de

/...
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chaque pays. C'est pourquoi le Gouvernement salvarodien considére que le
paragraphe 3 devrait &tre supprimé et que l'article 24 du projet de princives
pourrait 8tre énoncé comme suit :

"1.  Aucune personne arrétée ou détenue, quelle qu'en soit la raison, ne peut
8tre soumise a4 la contrainte physique ou morale, 3 la torture, § la tromverie,
d 1l'administration de drogues ou i des manoceuvres insidieuses de tout genre
susceptibles de compromettre ou d'amoindrir son libre arbitre ou sa liberté

, . P L
d'expression. Toute personne perpétrant de tels actes aura la responsabilité
pénale des d€lits ou fautes en résultant.

2. La déclaration ou l'aveu d'une personne arrétée ou détenue obtenu var
1l'une des méthodes citées dans le paragraphe précédent n'aura pas valeur de
preuve contre lui au cours des procédures engagfes.'

153. Le Gouvernement hongrois considére que le paragraphe 3 exprime un objectif
légitime mais qui semble &tre trop rigide dans sa forme. A son avis, la partici-
pation d'un conseil devrait évidemment &tre possible dans tous les cas, et dans
certains cas, elle devrait &tre obligatoire. Toutefois, lorsque 1l'assistance du
conseil n'est pas obligatoire, il serait injustifié d'exiger sa présence afin de
pouvolr utiliser un aveu comme preuve; l'application du principe selon lequel le
tribunal ne peut fonder sa décision finale que sur les &léments de preuve
directement examinés lors du procés est la meilleure garantie. Il est Zsalement
important d'offrir & l'accusé et 3 son conseil la possibilité, tout au long des
poursuites Judiciaires et pendant le procés, de présenter des propositions et de
formuler des observations concernant ces &léments de preuve. Le Gouvernement
hongrois considére que ces principes sont €galement valables dans d'autres domaines
et qu'il n'est pas nécessaire de les répéter dans le cadre des principes sur le
droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrété ni détenu. A son avis,
les paragraphes 1 et 2 traitent des principes les plus importants d'une manidre
approfondie et satisfaisante; il propose donc que le paragraphe 3 soit supprimé.

e
&

154. Le Gouvernement souazi estime que le paragraphe 3 est rarement observé et
ne correspond pas exactement aux lois du Souaziland.

Article 251/
"Nul ne peut &tre forcé de témoigner contre soi-méme. Toute personne arrétée

ou détenue sera, avant d'8tre entendue ou interrogzée, informée de son droit
de ~arder le silence."

Observations et commentaires

155. De l'avis du Gouvernement israélien, la premiére phrase de cet article est
formulée de manifre trop générale. En matidre fiscale par exemple, il est courant
de demander A une personne de faire une déclaration sur sa situation financidre,

7/ _L'alinéa g) du parasraphe 3 de 1'article 14 du Pacte est libelléd comme
suit : /Toute personne accusfe d'une infraction pénale a droit, en pleine éralité,

au poins aux garanties suivantes :/ "g) 2 ne pas ftre forcée de témoigner contr.
elle~-méme ou de s'avouer coupable."
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déclaration qui peut se retourner contre elle. Ce serait aller trop loin que
d'exiger qu'elle soit informée de son droit de garder le silence.

156. Le Gouvernement finlandais fait observer gu'il scoble vraiment peradoxal
d'obliger, sous la menace d'une peine, la victime de l'infraction et le témoin

a dire la verlte, tout en encourageant pratiquement la personne soupgonnée de
1'infraction 3 dissimuler ou A fausser la vérité. Par conséquent, le Gouvernement
finlandais trouve la deuxidme phrase de 1l'article trop catéporique et trop favorable
i la personne soupgonnée d'avoir commis une infraction.

157. Selon le Gouvernement salvadorien, une personne arrétée ou détepue n'a vas le
droit de garder le 81lence, car un tel refus indique un mangue de respect 3 1'égard
de 1l'autorité habilitée & procéder & l'interrogatoire ou constitue un acte de
désobéissance envers elle. I1 propose que 1'article 25 501t supprimé pour cette
raison, et ngalement p°rce que le principe selon leguel "nul ne peut Stre forcé de
témoigner contre soi-méme" figure déja au paragraphe 2 de l'article 2k,

158. Le Gouvernement roumain déclare que son attitude envers l'article 25 est
déterminée par les principes du Code de procedure pénale. Conformément a4 ces
principes, l'interrogatoire de la personne accusée ou détenue doit &tre obligatoire
et son objectif doit &tre la recherche de la vérité des faits et des circonstances
de l'affaire. Ceci n'exclut pas le droit de 1' accusé® de garder le silence. La
contrainte, la violence, la menace ou tout autre moyen de pression, les sucpestlons
et toutes mesures de contrainte ne doivent pas seulement gtre interdites mais
goalement punies par la loi. Cependant, la participation sincdre de 1'inculpé aux
actes de voursuite pénale qui le concernent directement est dans son intérét, car
1'attitude sincére de 1l'intéressé pendant le Droces, son récit sincére des faits,
peuvent constituer dans la proopﬂurc pnnle roumaine des circonstances at enuantes.
Le Gouvernement roumain suggere donc que l'article 25 soit rédigé comme suit :
"Personne ne peut etre forcé 4 faire des aveux contre lui-méme. Chague personne
arrdtée ou détenue sera, avant d'étre entendue ou interrogée, informée de ses
droits dans la procédure, de ses intéréts legltlmes, pour trouver la verlte établir
correctement le fait perpétré et résoudre de manidre juste le procés pénal.’

Article 26

"La personne en état d'arrestation ne sera pas laissée 4 la garde de la police
une fois qu'elle aura comparu devant 1'autorité compétente conformément aux
dispositions de l'article 10 8/. Les fonctionnaires préposés & la garde de
l'lnteresse seront absolument indépendants des autorités chargées de
1'enquéte.”

Observations et commentaires

159. Les législations de la Hongrie, de la Pologne, de la République fédérale
d'Allemagne et de la Suéde s'accordent avec le principe énoncé dans cet article.

8/ 1z ﬂiraﬁraphc de ilarticle 10 du Facta est o
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160. Le Gouvernement finlandais indigue gue, conformément i la régle de pr1nc1ne
énoncée dans la loi concernant la détention provisoire, toute personne soupconnée
d'infraction dont la détention a &té ordonnée sera immédiatement transférée dans un
&établissement pcnltentlalre ordinaire. Néanmoins, comme souvent les enquétes de

la police continuent aprés le transférement, que 1es prisons sont peu nombreuses

et les distances les séparant trés grandes, les enquétes risquent d'étre inutilement
lentes et difficiles 4 effectuer si les policiers sont constamment obligés de faire
le va-et-vient entre la prison et leurs bureaux. Par conséquent, la loi dispose que
chaque fols que cela est nécessaire 4 1'#tablissement des faits concernant 1l'affaire,
l'autorité qui a décidé la détention peut ordonner que le détenu soit incarcéré dans
un lieu approprié autre que les prisons ordinaires jusqu'a ce que le tribunal
commence & examiner l'affaire. Dans ces conditions, le Gouvernement finnois estime
que 1l'on devrait ajouter une clause 3 l'article 26, prévoyant dans des circonstances
spéciales telles que celles mentionnées ci-dessus, des dérogations 3 court terme i
la régle de principe qui y est énoncée.

161. Le Gouvernement Japonais indique qu'une prison de police peut faire office
d'établissement de détention au Japon. Etant donné la situation actuelle en ce gqui
concerne les locaux de détention, il n'est encore pas possible de supprimer
complétement ce systéme. Toutefois, &tant donné la facon dont il fonctionne et
l'existence de nombreuses dispositions juridiques protégeant les droits de 1 "homme,
on considére qu'il serait inutile d'avoir au Japon des dispositions telles que
celles prévues a4 l'article 26.

162. Selon le Gouvernement israélien, les fonctionnaires préposés i la garde ne
peuvent, en pratique, @tre indépendants des autorités chargées de 1'enqudte dans
de nombreux systémes juridiques, tout spécialement dans le systéme d'accusation.

163. De l'avis du Gouvernement thailandais, le principe énoncé dans la deuxidme
phrase de l'article 26 peut avoir des effets aussi bien négatifs que positifs. Le
fait de ne pas charger les mémes autorités de l'enquéte et de la garde a pour
avantage que des personnes gardfes en détention sont par-13 méme protégées contre
les abus de la part des autorités chargées de 1°' enquéte. Mais d'un autre c&té,
1l'indépendance réciproque des autorités préposées 4 la garde et de celles chargees
de 1l'enquéte risque, dans une certaine mesure, d'entraver le cours de l'enquete
Les enquétes sont plus faciles 3 effectuer et plus efflcaces lorsqu'il n'est pas
nécessaire d'obtenir la permission des autorités préposées i la garde pour
interroger les personnes détenues.

16L4. Le Gouvernement salvadorien estime que 1l'article 26 doit &tre &noncé de

fagon 3 pouvoir s'appliquer A la fois aux hommes et aux femmes:; il propose le texte
suivant : "Une fois qu'une personne a comparu devant 1'autorité qui doit la juger,
elle ne peut ne pas &tre laissée a la garde d'une force de sécurité publique mais
sera gardée en détention dans le lieu stipulé par 1'autorité compétente, confor-

mément aux dispositions de la 1&gislation nationale"

Article 27

"l. La détention préventive n'étant pas une peine, 1'intéressé ne pourra faire
l'objet de mesures restrictives ou rigoureuses autre que celles qu'exigent

/..
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les nécessités de 1'enquéte, ou le maintien de l'ordre dans le lieu de
détention, ni d'aucun traitement vexatoire.

0. Le traitement appliqué 3 la personne arrétée ou détenue, qu'elle se
trouve sous la garde de la police ou de 1'autorité penltentlalre, ne sera
pas moins favorable que celui que prescrit 'l'Ensemble de régles minima pour
le traitement des détenus'.

3. Les autorités judiciaires nommeront des inspecteurs qui seront charcés
d'exercer un contrdle sur tous les lieux de détention et de faire rapport sur
le régime et le traitement appllques aux personnes qui s'y trouvent en état
d'asrrestation ou de détention.”

Observations et commentaires

165. Les Gouvernements de Chypre, de la Hongrie, du Japon, de la République
fédérale d'Allemagne et de la ThaIlande ont déclaré approuver les dispositions de
cet srticle. Le Gouvernement chypriote, en particulier, est d'avis que les
personnes gardées & vue devraient pouvoir bénéficier de toutes les facilités voulues
pour consulter leur avocat, pouvoir &tre examinées par le médecin de leur choix,

et avoir la possibilité de porter plainte si elles se prétendent victimes de mauvais
traitements ou disent avoir fait 1l'objet de mesures rigoureuses ou inutilement
restrictives au cours de leur détention.

Paragraphe 1

166. Le Gouvernement suédois considére que le paragraphe 1 est énoncé d'une
maniére qui semble plutdt restreindre le pouvolir des autorités compétentes. La loi
suédoise, par exemple, autorise certaines restrictions afin d'éviter que la
personne détenue organise des activités criminelles hors du lieu de détention ocu y
participe ainsi que pour empécher son évasion. Ces questions devraient sans doute
Stre considérées comme relevant du maintien de 1'ordre dans le lieu de détention.
81 on peut donner une interprétation aussi large a ce parsgraphe, la Suéde le Juge
acceptable.

167. Le Couvernement kényen estime que la dlsp081tlon énoncée dans ce paragrabphe
est une pure déclaration d' intention, car une fois gu'un suspect fait 1'objet d'un
mandat de dépdt, il tombe automatiquement sous le coup de mesures restrictives.

Paragraphe 2

168. Fn ce qui concerne le paragraphe 2, le Gouvernement polonais déclare que
"1 *Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus" est respecté par la
loi nolonaise mals il considére gqu'il est parfois possible de s "écarter de ces
régles. Par exemple, en Pologne, les frais médicaux des personnes arrétées sont
pris en charge par 1'Etat et il en est de méme pour leur alimentation.

169. Le Gouvernement subdois juge utile de mentionner au Daragraphe 2 les normes
Ztablies nar "1'Ensemble de régles minima pour le traitement des prisonniers"

/...
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A son avis, toutefois, ces régles qui reposent sur le consensus général de la pensée
contemporaine et les éléments essentiels des systémes pénaux actuels les plus satis-
faisants, visent seulement d fixer ce qui est généralement accepté comme des normes
satisfaisentes pour le traitement des prisonniers et l'administration des
établissements. Dans ces conditions, il semble que les gouvernements devraient
pouvoir s'écarter des régles dans certains cas, & la condition que ces dérogations
n'impliquent pas, dans leur essence, que le traitement sera plus sévére que celui
énoncé dans ces régles. A ce propos, le Gouvernement suédois rappelle que le Comité
des ministres du Conseil de 1'Europe a adopté une version révisZe de "l'Ensenble de
régles minima pour le traitement des prisonniers"” en 1973, version qui a &té
€laborée afin d'adapter le texte des Nations Unies aux exigences de la procédure
pénale contemporaine et également de faciliter son application effective dans les
Etats qui sont membres du Conseil de 1'Europe.

170. Le Gouvernement salvadorien propose 1l'énoncé suivant afin d'élargir la portée
du paragraphe : "Le traitement & appliquer 3 la personne arrétée ou détenue, qu'elle
se trouve sous la garde d'une force de sécurité ou incarcérée dans un établissement
pénitentiaire, ne sera pas moins favorable que celui que prescrit 'l'Ensemble de
régles minima pour le traitement des détenus'."

Paragraphe 3

171. En ce qui concerne le paragraphe 3, le Gouvernement hongrois propose d'en
modifier 1'énoncé pour tenir compte du systdme juridique des pays socialistes en
général, et du systéme juridique hongrois en particulier. Dans ce systéme, les
obligations mentionnées au paragraphe 3 sont remplies par le Ministére public. Non
seulement le procureur représente le Ministére public mais il est &galement
1'autorité chargée de vérifier la 1égalité de la procédure. Quend il §'ncquitte des
fonctions de contrdle de la légalité de la détention provisoire, les garanties
existant dans ce domaine rendent son action &quivalente i celle des inspecteurs
nommés par le Tribunal, mentionnée au paragraphe 3.

172. En Finlande, 1'inspection des lieux de détention n'est pas assurée par les
autorités judiciaires mentionnées dans cet article mais, en dehors des autorités
policiéres, par 1'Ombudsman judiciaire et, dans certains cas, par le Ministre de la
Justice. Par conséquent, le Gouvernement finlandais considére que ce principe est
satisfaisant mais qu'au lieu de parler d'autorités judiciaires, on pourrait dire,
par exemple, que les inspecteurs deoivent &tre cholsis parmi des autoritées ou des
fonctionnaires autres que ceux responsables des lieux de détention.

173. De méme, le Gouvernement suédois fait remarquer dans sa rénonse que la loi
suédoise n'obéit pas au principe figurant dans le paragraphe 3. En ce qui concerne
certains lieux de détention surveillés par la police, le contrdle est assuré par le
Conseil de la police nationale, 1l'administration pénitentiaire nationale &tant
chargée de surveiller tous les autres lieux de détention. En outre, 1'Ombudsman
parlementaire et le Ministre de la justice assument tous deux des fonctions de
contrdle en ce qui concerne les lieux de détention. Il est évident qu'en cas d'abus
ou de lacune dans l'administration d'un lieu de détention ou dans le traitement
d'une personne arrétée ou détenue, on prend des mesures : on en informera proba-
blement le procureur pour qu'il ordonne une enquéte et, par la suite, le Tribunal
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pour qu'il proc&de & un examen judiciaire. Ces mesures de protection se sont
révélées satisfaisantes et l'on n'envisage pas de remplacer le systéme actuel par un
systéme qui correspondrait 4 celui qui est provosé dans le paragraphe 3.

174. Le Gouvernement israélien estime qu'il est pratiquement impossible que les
inspecteurs solent nommés par les autorités judiciaires pour tous les lieux de
détention y compris les commissariats de police. Il considére que les dispositions
de la lézislation israélienne & cet Zgard suffisent 3 garantir que les personnes
détenues en prison soient bien traitées. L'extension de ces dispositions aux
commissariats de police pourrait se justifier si ce n'est que, conformément aux
réglements, les personnes ne sont gardées en de tels lieux que pour une courte
période et que, dans un commissariat de police trds actif, la surveillance d'un Juge

deviendrait une occupation & plein temps.

175. Etant donné que l'inspection et la surveillance des lieux de détention sont
assurées par des autorités différentes suivant la 1égislation des différents pays,
la RSS d'Ukraine propose de remplacer les mots "autorités judiciaires' par
"autorités compétentes”.




