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Resumen

En su resolucién 1993/32, el Consejo Econémico y Social hizo suyo el programa de trabajo del Noveno
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente que habfa propuesto
la Comisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal en su segundo perfodo de sesiones, y que inclufa un curso de
trabajo de un dfa de duracién sobre "Extradicién y cooperacién internacional: intercambio de experiencias nacionales
y aplicacién de principios de extradicion en la legislacién nacional”. Se recomend6 que el curso prictico abarcara
problemas inherentes a la aplicacién de los tratados de extradicién y formas conexas de cooperacién internacional,
asf como métodos para superar esos problemas, teniendo debidamente en cuenta las estructuras democriticas, y que
examinase también de qué forma deberfan funcionar en la prictica los mecanismos de extradicién y otros mecanismos
de cooperacién internacional, los obstdculos de cardcter general con que tropezaba la extradicidn, y la forma de
sopesar las obligaciones en materia de extradicién y los motivos razonables para negarse a concederla. El presente
informe proporciona informacién b4sica para su examen en el curso prictico, con inclusién de una exposicién sucinta
de los antecedentes legislativos y sustantivos, diversos mecanismos de extradicion, incluidos los acuerdos bilaterales
y multilaterales, obstdculos con que tropieza la extradici6n, y cuestiones normativas pertinentes. Para seguir haciendo
hincapi¢ en 1a mejora de las relaciones de extradicién después del curso prdctico, se tendrdn en cuenta las necesidades
de capacitacién particulares, asf como los actuales métodos y recursos en materia de capacitacién. Como resultado
de todo ello se conffa en generar nuevos intercambios y en desarroltar programas concretos de capacitacién, as{ como
otras propuesias y contribuciones relacionadas con la cooperacién técnica.
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INTRODUCCION
A. Antecedentes legislativos
1. En el primer perfodo de sesiones de la Comisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal se previd la

organizacién de un curso practico sobre "Extradicién y cooperacién internacional: intercambio de experiencias
nacionales de principios pertinentes y aplicacion en la legislacién nacional”. Subsiguientemente el Consejo
Econémico y Social, en su resolucién 1992/24, decidi6 que se celebraran cursos practicos de investigacion y
demostracién como parte del programa del Noveno Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente. El afio siguiente, el Consejo, en su resolucién 1993/32, hizo suya la
propuesta formulada por la Comisién en su segundo perfodo de sesiones para que se dictaran seis cursos
pricticos como parte del programa de trabajo del Noveno Congreso, incluido un curso préctico de un dfa de
duracién sobre extradicién y cooperacién internacional.

2. En su tercer perfodo de sesiones, la Comisién siguié examinando los preparativos para el Noveno
Congreso y formulé una serie de recomendaciones que el Consejo aprob6é en su resolucién 1994/19. En
particular, en la seccién Il de esa resolucién, el Consejo recomend6 que en el curso prictico titulado
"Extradicién y cooperacién internacional: intercambio de experiencias nacionales y aplicacién de principios
de extradicion en fa legislacién nacional” se examinaran los problemas concretos inherentes a la aplicacién
prictica de los tratados de extradicién y otras formas conexas de cooperacién internacional, as{ como los
métodos de superar estos problemas, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de respetar las estructuras
democraticas. También recomendé que en el curso prictico se examinaran ¢cémo debfan funcionar, en la
prdctica, la extradicién y otras formas de cooperacién internacional, los obstdculos de cardcter general que se
oponfan a la extradicién y la forma de sopesar las obligaciones de conceder la extradicién en comparacién con
los motivos razonables para rechazarla. El Gobieno de los Estados Unidos de América y la Asociacion
Internacional de Derecho Penal han contribuido generosamente a la organizacién del curso préctico, incluidos
sus preparativos sustantivos, y merecen una expresién particular de reconocimiento.

B. Antecedentes sustantivos

3.  Entre los hechos recientes que han contribuido a la preparacién del curso prctico figura la convocacitn
de la Reunioén del Grupo Ad Hoc de Expertos sobre estrategias para luchar contra la delincuencia transnacional,
celebrada en Smolenice del 27 al 31 de mayo de 1991, en la que entre otras cosas se recomendé que las
actividades nacionales e internacionales encaminadas a hacer frente a la delincuencia transnacional se centrasen
en la cooperacién mediante la extradicién y la asistencia recfproca, y la designacién de autoridades nacionales
apropiadas de coordinacién para acelerar la ejecucion de los tratados (Consejo Econdémico y Social,
resolucién 1992/23, anexo 1, parrafo 7 c)). El Grupo Especial de Expertos sobre la promulgacién de legislacién
que promueva el uso y la aplicacién de los tratados modelo, que se reuni6 en Viena del 18 al 21 de octubre
de 1993, recomendé que los Estados Miembros examinasen la conveniencia de aclarar el papel de los
departamentos de Estado y de los ministerios extranjeros, y de establecer una autoridad central designada para
tramitar los asuntos de cooperacion interpacional, revisar periédicamente sus relaciones en virtud de tratados
y promulgar legislacién, y promulgar leyes nacionales racionalizadas para dar efecto a los tratados de
cooperacién internacional (véase EfCN.15/1994/4/Add.1, anexo). :

4, En el curso de fas reuniones preparatorias regionales para el Noveno Congreso se han formulado también
una serie de recomendaciones sobre la cuestién de la extradicién. Las recomendaciones de la Reunién
Preparatoria Regional de Asia y el Pacffico y las de la Reunién Preparatoria Regional para Asia occidental
recalcaron la importancia de las medidas bilaterales y multilaterales de cooperacién y la necesidad de difundir
periédicamente informacion sobre la legislaci6n nacional en materia de cooperacién intermnacional
(A/CONF.169/RPM.1 y Rev.l y Rev.1/Corr.1, péarr. 41, y A/CONF.169/RPM.5, pdrr. 21). La Reunién
Preparatoria Regional de Africa mencioné la asistencia facilitada por la Subdivisién de Prevenci6n del Delito
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y Justicia Penal de la Secretarfa de las Naciones Unidas a la Comunidad Econémica de los Estados del Africa
Occidental (CEDAQ) en relacién con la elaboracién de una convencién sobre extradicién y otros asuntos
(A/CONF.169/RPM.2, pdrr. 23), y subray6 que se deberfa examinar la eficacia de los tratados modelo de las
Naciones Unidas y analizar los obsticulos con que tropezaba su aplicacién (ibid., parr, 24). La Reunién
Preparatoria Regional de Europa propuso que el curso prdctico examinara la ejecucién prictica de los
procedimientos de extradicién, los obstdculos con que tropezaba la extradicion, y la forma de sopesar los
regimenes de extradicién con la necesidad de que hubiera motivos razonables para rechazarla, También se
sugiri6 que se examinaran diversas formas de asistencia técnica, como por ejemplo las pasantfas, y 1a necesidad
de volver a examinar los arreglos vigentes, incluidos los tratados modelo de las Naciones Unidas, en vista de
la reciente evolucién de la situacion, incluidos los nuevos tipos de delito (A/CONF.169/RPM.3 y Corr.1,
pérrs. 23 a 25y 77).

5. La Conferencia Ministerial Mundial sobre la Delincuencia Transnacional Organizada, celebrada en
Népoles del 21 al 23 de noviembre de 1994, estudi6 las formas mds eficaces de cooperacién internacional en
la lucha contra la delincuencia transnacional organizada. Como puede verse por ¢l informe de la Conferencia
(A/49/748, anexo), muchos participantes opinan que la asistencia recfproca en asuntos penales, la extradicién
y las medidas de cooperacion para prevenir y fiscalizar el producto del delito constitufan modalidades eficaces
de éxito en esa esfera; también se mencion6 el papel de los tratados modelo de las Naciones Unidas en dicho
contexto. También se indicé (ibid., parr. 47) que habfa que resolver algunos impedimentos de a extradicion,
como por ejemplo la no extradicién de nacionales (ibid., p4rr. 48). En el Plan de Accién Mundial contra la
Delincuencia Transnacional Organizada (véase A/49/748, anexo, seccién I), que la Asamblea General aprobd
subsiguientemente en su resolucién 49/159, se declaraba en el pdrrafo 25 que los Estados "deberdn procurar
aplicar plenamente los convenios y acuerdos bilaterales y multilaterales existentes en materia de extradicion,
para asegurar el respeto de sus disposiciones [en materia de asilo polftico] y la aplicacién efectiva de las
solicitudes de asistencia judicial recfproca”. En el p4rrafo 24 se recomendaba que se recurriera a los tratados
modelo ¥ a otros instrumentos regionales pertinentes, y que se promoviera su difusién. En su resolucién
49/159, 1a Asamblea General pidi6 a la Comisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal que mantuviera
bajo constante examen la aplicacién del Plan de Accién Mundial de Ndpoles.

6.  Con miras a ayudar en los preparativos del curso préctico, la Secretarfa envié un cuestionario a todos
los Estados Miembros. Respondieron 53 pafses, de los cuales 48 indicaron que les interesaba participar en el
curso practico. En cuanto a los temas generales, 41 Estados dijeron que les interesaba que hubiera un debate
sobre los impedimentos de la extradicién, 39 mencionaron la capacitacién, y 35 mencionaron el desarrollo
normativo. En io que se refiere a cuestiones concretas, 42 Estados citaron la doble penalidad, 36 mencionaron
el requisito de la prueba, y 29 Estados citaron los delitos politicos y las salvaguardias humanitarias; 27 Estados
mencionaron el principio de la especialidad.

7. Lo antedicho indica que los impedimentos a la extradicién estaban considerados como el tema de mayor
interés para los que intervienen en los procedimientos de extradicién. Esto result6 positivo cuando lleg6 el
momento de organizar el curso prictico, ya que casi todos los demds temas y asuntos que se habfa estimado
que eran dignos de debate pudieron redactarse de nuevo en términos de problemas que impedfan la cooperacion
internacional; por ejemplo, 1a falta de capacitaci6n para ocuparse de regfmenes jurfdicos poco conocidos. Las
dificultades para la negociacién de instrumentos bilaterales y multilaterales y la elaboracién de una normativa
sobre cuestiones como la excepci6n de los delitos politicos y 1a aplicacién del principio ne bis in idem pudieron
englobarse en el marco de las actividades encaminadas a resolver los problemas de extradicion.

8.  Para que pueda considerarse que ha tenido éxito, el curso prictico deberd coadyuvar a mejorar las
relaciones y la prdctica en materia de extradicién entre los Estados Miembros y a mejorar la futura
disponibilidad de capacitacién y asistencia técnica. Se espera que el presente documento, que puede
considerarse como una gufa para el debate, el propio curso prictico y cualquier actividad que de €l se derive,
incluido el seminario de seguimiento encargado de organizar cursos y programas de capacitacion, del que quizd
sea anfitrién la Asociacién Internacional de Derecho Penal en el Instituto Internacional de Altos Estudios en

(L]
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Ciencias Penales, de Siracusa, contribuyan sobremanera a conseguir los objetivos previstos en materia de
capacitacién.’ :

C. Finalidad y evolucién de la extradicién

9.  Puede definirse a la extradicién como la cesi6n oficial de un fugitivo de la justicia, independientemente
de que esté o no esté de acuerdo, por las autoridades del Estado de residencia a las autoridades de otro Estado
para que puedan enjuiciarle por lo penal o ejecutar una sentencia’. Este es un aspecto importante de las
diversas medidas de cooperacién en asuntos penales en el marco del derecho internacional,

10. Cada caso de extradicién debe ser considerado como un acuerdo individual de derecho internacional,
aunque las partes quiz4 hayan establecido también relaciones generales de extradicién mediante la conclusién
de un tratado bilateral o por adhesién a un tratado multilateral de extradicién. En virtud de dicho acuerdo, el
Estado de residencia (o Estado requirente) que ejerce la jurisdiccién sobre el delincuente renuncia a su
jurisdiccién en beneficio del otro Estado (o Estado requerido). El motivo alegado para el regreso del fugitivo
es la ejecucién de actuaciones penales en el extranjero. Ahora bien, en algunos casos la expulsién y la
deportacién han sido utilizadas como alternativas de la extradicion, a veces para acelerar el traslado de los
fugitivos o para evitar los impedimentos jurfdicos que pudieran obstaculizar la extradicién.

11.  Los orfgenes de la cooperaci6n internacional para }a eliminacién del delito se remontan a los comienzos
de la diplomacia. En otros tiempos se consideraba a la rendicién como un acto esencialmente polftico que
dependfa tinicamente de la voluntad del soberano. Hasta mediados del siglo XVIII, la extradicién se aplicaba
principalmente a los refugiados polfticos y no a los acusados de delitos. Sin embargo, en la segunda mitad del
siglo XVIII aumento la circulacién de personas entre Estados y empezaron a surgir problemas especiales con
los salteadores de caminos, vagabundos y desertores, Mds adelante se comenzaron a desarrollar y precisar los
principios de la extradici6n a fin de aplicarla al problema general de los fugitivos y para el final del siglo XIX
se habfa elaborado ya un conjunto coherente de normas jurfdicas que regfan la extradicién, cuyos principios
fundamentales siguen aplicindose en la legislacién contempordnea sobre extradicion.

12.  El derecho internacional general no impone a los Estados la obligacién de proceder a 1a extradicion, ni
de enjuiciar o sancionar a los delincuentes fugitivos cuando no se aplica la extradicién’ (aunque hay otros que
sustentan una opinién contraria que se define en el axioma dedere aus judicare, o sea "extradicién o

El presente informe se ha preparado de una forma que se considera paralela a la del propio curso préctico, que se dividird
en cuatro sesiones de no mas de 90 minutos de duracién, cada una de las cuales se centrard en una de las cuestiones fundamentales
tratadas en el presente documento. Dentro de cada sesién, Ia forma que revistan los debates serd elegida por el Estado o los Estados
Miembros que sean responsables de dicha cuestién fundamental; puede consistir en una breve exposicién introductoria seguida por
un debate general, o en la distribucitn de un problema expuesto por escrito para que lo debatan los participantes, o en forma de
debate en grupo restringido. o sencillamente en forma de debate general para todo el grupo con la intervencién de un moderador.
Se invita a los Estados Miembros encargados de dirigir el debate sobre una cuestion bisica particular a que fomenten los debates
internctivos acerca de las principales cuestiones que se examinan, en vez de centrar el debate en las condiciones o précticas de un
pais determinado. La intencién no es evitar que un pais que haga de lider del debate cite problemas nuevos o instructivos que haya
encontrado o Facilite ejemplos de soluciones, sino sencillamente poner de relieve que el aspecto principal del curso préctico consiste
en ocuparse en todo momento de la comunicacién de temas, enfoques y soluciones de utilidad general cuyo interés rebase los limites
de una sociedad determinada.

En todo el texto se hace referencia ai Tratzdo modelo de las Naciones Unidas sobre extradicién (resolucién 45/116 de Ia
Asamblea General, ancxo). Con Ia asistencia del Gobiemo de Australin y de algunos expertos nacionales, la Secretarfa ha preparado
un manual sobre ¢l Tratado modelo, que se titula Gufa de aplicacién (en preparacién). El manual formula observeciones sobre cada
uno de los artfculos del Tratade modelo, explicando la finalidad, la aplicacién y las medidas de ejecucién de cada uno de cllos.
También se ha preparado un manual anélogo acerca de la aplicacién del Tratado Modelo de Asistencia Recfproca en Asuntos Penales
(resolucién 45/117 de la Asamblea General, anexo).
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enjuiciamiento”). La obligacién de proceder a la extradicién o al enjuiciamiento depende de que haya un
tratado que fije los requisitos previos y las excepciones de dicha obligacidn.

13.  Tampoco el derecho internacional general limita la libertad de un Estado para proceder a la extradicion,
excepcion hecha de los derechos humanos fundamentales, que pueden ser considerados como parte del jus
cogens’. Al margen de esa restriccién y de no existir un tratado sobre el particular, solamente el derecho
nacional puede decidir si la extradicién es admisible.

14. Cada uno de los casos de extradicién estd sometido a las disposiciones del tratado aplicable o de la ley
de aplicacién o al ejercicio del poder soberano de las partes. A falia de una convencién universal ¢ de un
derecho internacional consuetudinario sobre este particular, puede haber tantas "leyes de extradicién” como
haya tratados, leyes nacionales, reglamentos y pricticas. El derecho internacional en materia de extradicién
carece de un conjunto de preceptos amplios y de reconocimiento mundial, pero hay varias normas que tienden
a aparecer en la mayor parte de los tratados, leyes y précticas. Entre ellas figuran los medios de identificar los
delitos que son susceptibles de extradici6n, la norma de la doble penalidad, la prueba de la culpa, la
reciprocidad® y el principio de la especialidad™, asf como las circunstancias que excluyen la extradicién. La
importancia y las repercusiones de muchas de estas normas y de estos impedimentos en materia de extradicién
se examinan a continuacion.

L. DISPONIBILIDAD DE MECANISMOS DE EXTRADICION

A. Alternativas a los acuerdos internacionales de extradicién

15. El impedimento m4s evidente y fundamental para el éxito de la cooperaci6n internacional en la esfera
de la extradicién es la falta de legislacién nacional o la falta de instrumentos internacionales aplicables que
ofrezcan la base jur(dica para la entrega no voluntaria de un fugitivo a un pafs requirente. Cabe alegar que, en
términos histéricos, la extradicidn, o su equivalente prédctico que era la expulsién al pafs requirente, constitufan
esencialmente un ejercicio de discrecién soberana que no dependa inherentemente de la existencia de un
acuerdo internacional. Otras altemativas a los procedimientos oficiales de extradicion suelen ser el ejercicio
unilateral de la discrecién nacional; por ejemplo ia deportacién, la expulsién, procedimientos especiales
inherentes al caso de que se trate, y la salida voluntaria del pafs o ia renuncia a la extradicién. Ahora bien, el
reconocimiento cada vez mayor de la importancia del imperio de la ley ha contribuido a 1a conviccién de que
la extradicién obligatoria debe fundarse en una legislacién nacional debidamente promulgada y de aplicabilidad
general. ‘

16. Dicha legislacién puede ofrecer una base jurfdica para la extradicién, a condicién de que el pafs
requirente se comprometa a conceder extradiciones en términos recfprocos, o puede aplicarse
independientemente de esas condiciones. A falta de un acuerdo internacional oficial con el pafs requirente, se
dirfa a primera vista que el sistema ofrece una forma eficacfsima de evitar el gasto de recursos en
negociaciones extensas de instrumentos internacionales y que permite la mdxima proteccién de la soberanfa
nacional, ya que el procedimiento de extradicién se halla fundamentalmente en manos del Gobierno requerido,
que no est4 obligado por ningiin compromiso internacional en materia de extradicién. Ahora bien, esta manera

Véase a continuacidn la seccién IV, subseccién C.

** El principio de la especialidad es de importancia capital para la proteccién del Estado requerido contra la wtilizacién
inadecuada de su proceso de extradicién. Algunos expertos estiman que ¢se principio deberfa proteger también al fugitivo contra todo
cargo penal inesperado planteado a raiz de la extradicién, aunque hay tratados de uso frecuente que permiten que los Estados
contratantes eludan ese principio (véase el Tratado de Extradicién entre el Gobiemoa de los Estados Unidos de América y el Gobiemo
de 1a Repiblice de Italia, hecho en Roma et 13 de octubre de 1993).

1
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de enfocar las cosas tiene un lfmite intrinseco en materia de aplicacién, ya que depende exclusivamente de la
buena voluntad del pafs requerido. :

17. Algunos pafses poseen disposiciones legales nacionales que prohfben la extradicién si no se ha
concertado un tratado u otra forma de acuerdo internacional. Este factor, el deseo de muchos pafses de instituir
1a predictabilidad en sus relaciones de extradicion, y la creciente preocupacién por los intereses de la persona
que es objeto de la extradicién, son factores que se combinan para hacer que la extradicién sea cada vez m4s
objeto de instrumentos internacionales.

B. Negociacién de instrumentos multilaterales y bilaterales

18. Aunque hay gran mimero de tratados y de convenciones vigentes, el &mbito de cobertura de esos
instrumentos internacionales dista mucho de ser completo, particularmente si se tiene en cuenta gque han
surgido nuevos Estados y que han cambiado las pautas de los viajes y la inmigracién mundiales, lo que obliga
a contar con nuevas relaciones de extradicién. En su tercer perfodo de sesiones, la Comisién de Prevencion
del Delito y Justicia Penal aprobd la resolucién 3/4 sobre la sucesién de Estados respecto de tratados
internacionales sobre lucha contra las diversas manifestaciones de la delincuencia® en la que inst6 a los Estados
sucesores a que confirmasen ante los depositarios correspondientes que segufan estando vinculados por las
obligaciones derivadas de los tratados internacionales sobre lucha contra las diversas manifestaciones de la
delincuencia en los que eran partes sus Estados predecesores y alent6 a los Estados sucesores que atn no lo
hubieran hecho a que considerasen la posibilidad de ser partes en los tratados internacionales sobre lucha
contra la delincuencia en los que sus Estados predecesores no eran partes (véase también a continuacién la
seccién 1, subseccién C).

19. Recientemente se ha empezado a considerar cada vez mas la inmigracién como problema de seguridad
y de cumplimiento de la ley, en vez de considerarla sencillamente como cuestién politica, econémica y social.
En los pafses europeos que se caracterizan por una integracién econémica y social mds estrecha en el seno de
la Unién Europea, la supresién de los controles internos de la migracién y ¢l aumento de la circulacién
transfronteriza de personas ha aumentado sobremanera la movilidad de la gente, incluidos los delincuentes.
Otros pafses se han visto también afectados por esta situacién, y la supresién de la inmigracién ilegal ha
adquirido un lugar destacado tanto en las declaraciones oficiales como en las actividades de los organismos
de represion. Cabe destacar que tanto al Estado requirente como al Estado requerido les interesa llevar ante
la justicia a los fugitivos y evitar ia reincidencia.

20. Es conveniente solucionar el problema mediante la negociacién de instrumentos amplios y modernos,
pero la préctica de la negociacién de tratados es compleja. Incluso los tratados bilaterales entre Estados que
poseen regfmenes jur{dicos comparables y culturas similares requieren a menudo afios y afios de negociacién
debido a la sensibilidad de los intereses de soberanfa, la necesidad de reconciliar los intereses a menudo
discrepantes de los ministerios de relaciones extetiores y de los ministerios que representan a los regfmenes
de justicia penal, y consideraciones de polftica nacional que pueden influir en la capacidad de un Gobiemno para
obtener la aprobaci6n legislativa o la ejecucin de un tratado al final del proceso de negociacién y de firma.

1. Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trdfico llicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, de 1988

21. La diversidad y complejidad inevitables y las lagunas ocasionales que surgen cuando cada pafs trata de
mantener su propia trama de tratados bilaterales han incentivado el estudio de la conveniencia de concertar
convenciones multilaterales. El ejemplo m4s reciente y quiz4 el de mayor éxito de utilizacién del concepto de
la convencién multilateral en la esfera de la extradicién lo representa el parrafo 2 del artfculo 6 de la
Convenci6n de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilfcito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas,
de 1988°, que estipula que: "Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo (delitos
relacionados con drogas y con el blanqueo de dinero procedente del trifico de drogas) se considerard incluido
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entre los delitos que den lugar a extradicién en todo tratado de extradicién vigente entre las Partes. Las Partes
se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicién en todo tratado de extradicion que concierten
entre sf’. Ademds, en el pdrrafo 4 del artfculo 6 de la Convenci6n se dispone que: "Las Pattes que no supediten
la extradicion a la existencia de un tratado reconoceran los delitos a los que se aplica el presente artfculo como
casos de extradicién entre ellas”.

22.  El mimero de Estados Miembros que ya son Partes en la Convencién de 1988 asciende a 105, lo que
sin duda alguna representa uno de los m4ximos adelantos conseguidos por la cooperacién internacional en
materia de justicia penal en los dltimos decenios, aunque, evidentemente, se aplique dnicamente a la
delincuencia relacionada con drogas y probablemente la evolucién futura destaque otros aspectos de inquietud
internacional.

23.  Una convencién mundial ofrece Ja ventaja de ser un solo instrumento que abarca a2 muchos Estados, con
lo que se reduce la necesidad de concertar numerosos instrumentos especificos con otros tantos asociados
bilaterales. Ahora bien, el proceso de negociacién de la Convencién de 1988 duré muchos afios y requirié
fuerte empefic y gran volumen de recursos de los que intervinieron en €l. Por su propia naturaleza, las
convenciones universales tienen que acomodar también intereses mucho mds diversos que los tratados
bilaterales y, por lo tanto, tienden a ser mds genéricas y de aplicaci6én menos rigurosa; pueden ser
apropiad(simas cuando ya exista un amplio consenso acerca de las medidas prdcticas y concretas que haya que
adoptar, para que la voluntad de efectuar esas mejoras y las consecuencias practicas de ellas puedan superar
el proceso de dilucién que inevitablemente tiende a ocurrir durante los procesos de negociacién multilateral.

24.  Otros ejemplos de amplio consenso que desemboc6 en la concertacién de convenciones multilaterales
con disposiciones de extradicién andlogas a las de la Convencién de 1988 son et Convenio para la represién
del apoderamiento ilfcito de aeronaves®, el Convenio para la represi6n de actos ilfcitos contra la seguridad de
la aviacién civil’, Ia Convencién sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomiticos (resolucién 3166 (XXVIII) de la Asamblea
General, anexo); la Convencién internacional contra la toma de rehenes {resolucién 34/146 de la Asamblea
General, anexo), el Convenio de la Organizacién Marftima Internacional (OMI) para la represién de actos
ilcitos contra la seguridad de la navegacion marftima® y la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes®,
enmendada por el Protocolo de 1972, La experiencia adquirida con la negociacién de esos tratados parece
indicar que el consenso necesario para su aprobaci6n incluye el acuerdo sobre la definicién de su 4mbito o la
definicién del problema o la amenaza especificos que se combatan, y las medidas que haya que adoptar para
evitar la amenaza o contrarrestarla.

2. Planes regionales de extradicidn
25. Menos ambiciosos y, al menos en teorfa, m4s f4ciles de negociar son los acuerdos regionales, como por

ejemplo el Convenio europeo sobre extradicion'’ y sus Protocolos Adicionales', y la Convencién Europea
para la Represi6n del Terrorismo'’. Esos pactos regionales’ (entendidos en una acepci6n Jata para incluir las

Hay otras convenciones regionales sobre extradicién, como por ejemplo la Convencién sobre extradicién y asistencia reciproca
en asuntos penales (Naciones Unidas, Treary Series. vol. 616, No. 8893, pig. 80); el Acuerdo de extradicién aprobado por el Consejo
de I Liga de los Estados Arabes el 14 de septiembre de 1952 {Liga de los Estados Arabes, Collection of Treaties and Agreements,
No. 95 (1978)); la Convencién general sobre cooperacién en asuntos juridicos de la Organizacién Comiin Africana y Malgache
(OCAM) (véase el texto en L.B. Sohn, ed., Basic Documents of African Regional Organizations, vol. 2 (1972), pig. 616); el Tratado
para la extradicién de delincuentes y la proteccién contra la anarquin, aprobado por algunos Estados de América el 28 de encro
de 1902 (Consclidated Treaty Series, vol. 190, pig. 411); el Acuerdo sobre Extradicién, aprobado por algunos Estados de América
y firmado en Caracas el 19 de julio de 1911 {Consolidated Treaty Series, vol. 214, pig. 129); la Convencién sobre extradicién,
firmada por cinco repiiblicas de América Central y aprobada el 7 de febrero de 1923 (M.O. Huston, International Legislation, vol. 2,
1922-1924 (1931), pag. 954), con su correspondiente Convencién de 12 de abril de 1934; 1a Convencién de derecho intemacional
privado, de 20 de febrero de 1928, ratificada por 15 Estados de América Latina el 20 de febrero de 1928 (Cédigo Bustamente),
artfculos 344 a 381 (Sociedad de Naciones, Treaty Series, vol. LXXXVI, No. 1950, pég. 246}); la Convencién sobre extradicién, de

.
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agrupaciones basadas en un denominador comtn polftico y geografico) pueden disfrutar la enorme ventaja de
una estructura institucional, culturas jurfdica y polftica compatibles, y conocimiento recfproco del régimen
jurfdico de la otra parte y confianza en él, o que puede simplificar sobremanera la negociacién del instrumento
general y la consiguiente prdctica de la extradicin. El curso préctico puede ofrecer un foro para intercambiar
experiencias con esos acuerdos regionales.

26. La Asociacién Intemacional de Derecho Penal celebr6 recientemente su XV Congreso Internacional en
Rfo de Janeiro, del 4 al 10 de septiembre de 1994; el Congreso trat6 de la regionalizacién del derecho penal
internacional y de la proteccién de los derechos humanos en la cooperacién internacional en materia de
actuaciones penales, y formul6 varias recomendaciones. En su informe al coloquio preparatorio de dicho
Congreso, celebrado en Helsinki del 2 al 6 de septiembre de 1992, la Asociacién resumid los informes
nacionales de 21 pafses y respuestas a un cuestionario distribuido por la Asociacién, y ademds describio la
reciente evolucién de la situacién en esas esferas. Su informe general™ incluye un estudio de los principales
arreglos multilaterales de extradicién. El material que figura a continuacién se basa en dicho informe.

27. Una de las organizaciones m4s activas en el desarrollo de la cooperacién europea en asuntos penales
es el Consejo de Europa. Esta institucién ha promulgado una veintena de convenciones multilaterales sobre
cuestiones de derecho penal, incluido el Convenio europeo sobre extradicién'’, el Convenio europeo sobre
cooperacién judicial en materia penal'® y el Convenio sobre el traslado de personas condenadas (1983)'°, asf
como el Convenio sobre el blanqueo, la investigacion, la incautacién y et decomiso del producto del delito".

28. LaLiga de los Estados Arabes es una organizacion intergubernamental interregional que promueve la
cooperacion en diversas esferas, entre ellas el derecho penal. Los Estados miembros de la Liga han concertado
una Convencién sobre extradicién (1953) y una Convencién general sobre asistencia judicial (1985) que abarca
cuestiones como la asistencia jurfdica, incluidas las cartas rogatorias, el intercambio de extractos de expedientes
penales, la extradici6n, el reconocimiento de las sentencias de tribunales extranjeros y el traslado de personas
condenadas. Algunos de sus miembros han indicado que preferirfan concertar tratados entre un nimero m4s
limitado de partes, sea a tftulo bilateral, sea en el marco del Consejo Arabe de Cooperacién.

29. La Organizacién de la Unidad Africana (OUA) organizé una Conferencia Panafricana de Ministros de
Justicia en 1969 en Abuja (Nigeria). El plan de accién que se adopt6 en ella prevefa la creacién de un consejo
de ministros de justicia como parte de la organizacién de la OUA, que serfa responsable de la elaboracién de
instrumentos regionales africanos para la cooperacién en asuntos jurfdicos, incluida la extradicién, y contra
el tréfico ilfcito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas. La CEDAO ha concertado también convenciones
‘sobre extradicién y asistencia jurfdica en asuntos penales.

30. La Organizaci6n de los Estados Americanos (OAS) ha tomado disposiciones para promulgar
convenciones regionales sobre cuestiones como la extradicién y la asistencia jurfdica recfproca. Otras
organizaciones que también pueden promover la cooperacién regional en asuntos penales son, por ejemplo,
el Mercado Comiin del Sur ("Mercosur"), que incluye a Argentina, el Brasil, Paraguay y Uruguay, y que
entrard en funciones para 1995,

31. Los ministros de justicia de los pafses del Commonwealth han colaborado durante afios y afios para
instituir planes de cooperacién basados en la promulgacion de legislacién en vez de la concertacién de tratados
bilaterales o multilaterales. El contenido de las leyes nacionales depende principalmente del contenido de los
planes aprobados y modificados, cuando procede, por los ministros en reuniones peri6dicas. El Plan de Londres
relativo a la entrega de delincuentes fugitivos dentro del Commonwealth, de 1966, fue el primer plan de

26 de diciembre de 1933, ratificada por 12 Bstados de América (Sociedad de Naciones, Treaty Series, vol. 162, pég. 45), con
versiones revisadas en 1940 y 1957 (Organizacién de los Estados Americanos, Treaty Series, No. 36), y la Convencién interamericana
sobre extmadicién, firmada por 12 Estados de América Latina en Camcas el 25 de febrero de 1981 (Organizacién de los Estados
Americanos, Treaty Series, No. 60).
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cooperacién y constituye la base de gran parte de la legislacién sobre extradicién en los paifses del
Commonwealth. Ahora bien, en los iltimos afios los ministros de justicia han modificado dicho Plan para
eliminar la lista tradicional de delitos susceptibles de extradicion, actualizar las disposiciones relativas a delitos
polfticos, y permitir una modificacién de los requisitos de la prueba para las solicitudes de extradicién. Los
Estados miembros del Commonwealth estdn modificando sus leyes de extradicién para que correspondan a esas
disposiciones modernizadas y, en muchos casos, para consolidar las leyes de extradicién de los pafses del
Commonwealth y a los demds pafses. De esta manera, un nimero cada vez mayor de pafses del
Commonwealth se hallan en condiciones de utilizar el Tratado modelo de extradicién como base para la
concerlacion de acuerdos bilaterales de extradicion.

32,  En las regiones de Asia sudoriental y del Pactfico meridional, tanto en el Foro de! Pacifico Meridional
como en la Conferencia de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de las islas del Pacffico (PILOM),
ha habido debates sobre diversas formas de cooperacién en asuntos penales, incluida la redaccién de
legistacién.

33.  El Convenio de Berlfn de 19 de mayo de 1978 sobre el traslado de personas condenadas a la pérdida
de libertad al pafs del que son ciudadanos es el dnico tratado de derecho penal preparado por pafses de Europa
central y oriental. Al haber ingresado en el Consejo de Europa, pafses de Europa central como Bulgaria,
Eslovaquia, Hungrfa, Polonia y la Repiiblica Checa se hallan actualmente en condiciones de suscribir las
convenciones pertinentes del Consejo de Europa. ‘

34.  Algunos pafses son partes en convenciones multilaterales sobre asuntos de derecho penal elaboradas en
otras regiones. Por ejemplo, Israel es parte en el Convenio europeo sobre extradicién'' y en el Convenio
europeo sobre cooperaci6n judicial en materia penal,

35. El Convenio europeo sobre extradicién y el Convenio europeo sobre cooperacioén judicial en materia
penal han sido ratificados por muchos Estados pero han sido objeto de gran mimero de reservas y
declaraciones. Esto se explica por el hecho de que, aunque los convenios crean obligaciones vinculantes con
arreglo al derecho internacional, al mismo tiempo estdn redactados en términos relativamente generales y
forman parte de los primeros productos de las doctrinas modernas sobre el particular, por lo cual hay pocos
precedentes para su interpretaci6n. En consecuencia, los Estados Miembros estimaron que convenfa aclarar su
actitud respecto de algunos aspectos de los convenios. Algunas de las reservas fueron la base de protocolos
ulteriores, y otras estaban destinadas a proteger algtin lipo de cooperaci6n subregional (las relativas a los pafses
nérdicos y al Benelux). Otras reservas fueron retiradas después de haberse modificade la normativa o la
legislacién nacional. )

36. Para evitar que haya gran nimero de reservas, -situacién que en opinién de muchos resta efectividad
a un tratado- se sugirieron dos técnicas: en primer lugar, la elaboracién de convenciones mds detalladas, que
tuvieran en cuenta la diversidad de los regimenes jurfdicos y que incorporaran en los instrumentos asuntos que
de lo contrario serfan objeto de reservas; otra posibilidad consiste en redactar las convenciones con un nimero
menor de obligaciones vinculantes, haciendo principalmente de ellas un instrumento de cooperacién voluntaria.
Es posible que de esta manera mds pafses suscriban el tratado, pero la solucién quizd no sea eficaz en la
préctica. Lo probable es que, cuanto mayor sea el 4mbito del instrumento, mds reservas se formulen. Se ha
sugerido también que las reservas s6lo sean vdlidas por un plazo fijo, y que a continuacion se anulen
automdticamente'®.

3. Negociaciones bilaterales

37. Los tratados bilaterales ser4n la forma mds comiin de cooperaci6n internacional en el futuro previsible,
pues permiten contar con un nivel bisico de cooperacién en materia penal aunque los que los hayan suscrito
no coincidan en su opinién acerca de la legislacion nacional para la lucha contra el delito. Para prestar ayuda
en esta esfera, Ia Subdivisién de Prevencidn del Delito y Justicia Penal de 1a Secretarfa de las Naciones Unidas,

™
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con asistencia del Gobierno de Australia y de algunos expertos nacionales, ha preparado un Tratado modelo
de extradici6n, titulado "Gula de aplicacién”, para que se distribuya en el curso préctico. El manual explica
las disposiciones del Tratado modelo, 1o que puede ser de ayuda para los pafses que proyecten entablar
negociaciones de extradicién, y permitird adaptar las disposiciones del Tratado modelo a las necesidades de
cada pafs, al mismo tiempo que ofrece informacién de utitidad sobre el tipo de legislacion nacional que se
precisard para aplicar las diversas disposiciones del Tratado.

38.  Una vez que Ias autoridades ejecutivas de un Estado hayan finalizado las negociaciones sobre una base
bilateral o multilateral, hay que dar efecto al instrumento, proceso que a menudo requiere la aprobaci6n de la
rama legislativa del gobierno y la promulgacién de legislacién nacional de aplicacién. Segin la forma que
revistan los regfmenes constitucional y parlamentario del pafs, ese procedimiento puede ser un proceso sencillo
0 una empresa arriesgada que puede durar varios afios. Por ejemplo, la negativa del Congreso de los Estados
Unidos a aprobar el Pacto de la Sociedad de Naciones después de la primera guerra mundial, a pesar de los
esfuerzos del Presidente Wilson, es un buen ejemplo del principio de que un instrumento internacional tiene
que conformarse siempre a las realidades polfticas nacionales”. Comoquiera que esas realidades polfticas
cambian y que a menudo es muy diffcil estimar con precisién el cambio durante el proceso de negociacién del
tratado, suele ser diffcil tener la seguridad de que se aprobaré4 el instrumento apetecido o la legislacion de
aplicacién necesaria.

39. El grado de incertidumbre corresponderé por lo general a las sensibilidades politicas de las demds partes
respecto del instrumento o al posible cardcter discutible de sus disposiciones. Esto aconseja que se resuelva
rdpidamente la situacién cuando la constelacion politica reviste la debida configuracién. Una consecuencia
préctica de esas reatidades polfticas es que las prolongadas negociaciones preliminares para la preparacion de
un tratado que sea mutuamente aceptable quiz4 sean ttiles aunque por razones polfticas no se pueda conseguir
la aceptacién nacional inmediata, con lo cual el instrumento quedard preparado y en espera de un examen
legislativo que se efectuard en cuanto surja una oportunidad.

C. Sucesién en los instrumentos vigentes'

40. La tercera cuestién que hay que examinar al tratar del tema de la existencia de mecanismos oficiales de
extradicion es la aplicabilidad de tratados o convenciones a los tratados sucesores que ofrezcan diversos grados
de identidad y continuidad respecto de los Estados que suscribieron originalmente esas relaciones
internacionales. Este es un problema de gran actualidad y de complejidad jurfdica, que se examinard en el
curso préctico; se hard referencia a la Convencién de Viena sobre la Sucesién de Estados en materia de
Tratados, de las Naciones Unidas® y a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(A/CONF.39/27 y Corr.1).

II. PROBLEMAS DE LA PREPARACION DE SOLICITUDES DE EXTRADICION

A. La doble penalidad y el "concepto de la lista"

4]. Laexistencia de legislacién que autorice la extradicién e incluso de un instrumento internacional (tratado
0 convencién) no son m4s que medidas preliuminares para el establecimiento de una verdadera prictica en
materia de extradicién. Muchos de los tratados vigentes contienen disposiciones que pueden crear dificultades
de aplicacién, como por ejemplo la denominada "lista” de delitos susceptibles de extradicién.

Véase el anterior parrafo 18.
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42. El requisito de que el delito por el cual se pide la extradicién sea delito en la legislacion del Estado
soberano requirente y del Estado soberano requerido, es decir, la doble penalidad, es un principio
profundamente arraigado en la legislacién sobre la extradicién. Su aplicacion tradicional ha consistido en
enumerar los delitos en el instrumento; por ejemplo, ¢l asesinato y el robo. Este sistema ofrece algunas
deficiencias, entre las cuales figura la rigidez del concepto, que excluye del 4mbito de aplicacién incluso a
delitos que subsiguientemente pueden quedar tipificados como tales en los dos Estados contratantes. Esta
rigidez estructural promueve asimismo una rigidez andloga en el andlisis jurfdico, que hace hincapié en la
terminologfa o en la etiqueta puesta a un delito, que evidentemente dependerd del régimen jurfdico y el idioma
de que se trate, en vez de depender de la conducta fdctica del delincuente,

43.  El concepto de la lista estd considerado actualmente en general como anticuado, y los tratados mds
modernos tienden a utilizar un concepto denominado “cldusula general”, cuya terminologfa suele ser similar
a la que se utiliza en el Tratado modelo de extradicién: "A los efectos del presente Tratado, dardn lugar a
extradicién los delitos que, con arreglo a la legislacién de ambas Partes, se castiguen bien con pena de
encarcelamiento ... cuya duracién mdxima sea de [uno/dos] afio(s) por lo menos, bien con pena mds grave ..."
{resolucion 45/116 de Ia Asamblea General, anexo, articulo 2, pdrrafo 1).

44.  Para luchar contra la posibilidad de que la aplicacién del tratado sea demasiado formalista por basarse
en la descripcién semdntica de un delito en vez de basarse en su naturaleza préctica, el Tratado modelo dispone
también lo siguiente:

"Para determinar si un delito es punible cor arreglo a la legislacién de ambas Partes, no tendrd
importancia que:

a) Ambas sinien las acciones u omisiones constitutivas del delito en la misma categorfa o
tipifiquen el delito de! mismo modo;

b) Los elementos constitutivos del delito sean distintos en la legislacién de una y otra Parte,
siempre y cuando se tenga en cuenta la totalidad de las acciones u omisiones, tal como hayan sido
calificadas por el Estado requirente” (Resolucién 45/116 de la Asamblea General, anexo, articulo 2,
pdrrafo 2)." :

45. La introduccién de esas cldusulas explicativas para reforzar una norma genérica de doble penalidad
reduce explicitamente al minimo la importancia del lenguaje legislativo que se utilice para penalizar una
conducta determinada y promueve un enfoque menos pedante y mds pragmdtico para decidir si la conducta
de que se trate es punible en ambos Estados contratantes, aunque lo sea con arreglo a categorfas jurfdicas que
lleven nombres diferentes. Surgen muchas dificultades por la necesidad de efectuar distinciones sumamente
técnicas entre delitos diferentes, como por ejemplo el robo, el fraude y el desfalco: la malversacién y el abuso
de confianza; diversos grados de homicidio; las faltas de cardcter financiero de los funcionarios piiblicos y
diversas formas de participaci6n en el tipo de actividad que desarrolla la delincuencia organizada se evitan de
€53 manera .

46. Para que el Estado requerido pueda comprobar si los hechos mencionados en la solicitud de extradicién
son punibles en su propia legislacién, la mayor parte de los tratados piden que se facilite el texto de las leyes
que describan los elementos esenciales del delito. Por ejemplo, el Tratado modelo de extradicién dispone que:

Otras deficiencias y ventajas del "concepto de la lista” (denominado también "método de enumeracién”) y del "concepto de
la clfusula general” (denominado también "método de eliminacién") se analizan en La extradicidn por delitos relacionados con las
dregas: Estudies de las priclicas de exiradicién existentes y directrices que se sugieren para su utilizacién al concertar tratados
de extradicién (publicacién de las Naciones Unidas, Nim. de venta 5.85.XL6), pérrs. 47 a 54,

[1]

I
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"2. Las solicitudes de extradicién deberdn ir acompafiadas:

a) En cualquier caso,

ii) Del texto de la disposicién legal pertinente en que se tipifique el delito o, cuando proceda, de
una declaracion sobre la ey aplicable al caso y sobre la pena que pueda imponerse por la
comision del delito” (véase la resolucion 45/116 de la Asamblea General, anexo, articulo 5).

47. La utilizacién de una cldusula uniforme para los tratados requiere asimismo una declaracién de los
hechos que constituyan ef delito; por ejemplo en el Tratade modelo, si una persona ha sido acusada de un
delito "una exposicién de las acciones u omisiones constitutivas del presente delito" (véase el artfculo 5,
pdrrafo 2 b)) o, si se trata de una persona condenada por la comisién de un delito, "una exposicién de las
acciones u omisiones constitutivas del delito” (véase el articulo 5, pdrrafo 2 c)). Mientras que el suministro
del texto de la ley de que se trate es un requisito pertinente, f4cil de comprender y que por lo general se respeta
en las solicitudes de extradicién, la descripcion de los hechos que se requiere suele reducirse a una breve
referencia en términos sucintos, por ejemplo que el acusado, obrando de consuno con personas cuya identidad
se indica, en determinado momento y en determinado lugar, distribuyé drogas o se apropi6 fraudulentamente
de bienes de victimas cuya identidad se indica.

48.  Esas descripciones sucintas pueden crear dificultades para decidir si el delito de que se ha acusado a una
persona corresponde a un delito penal en el Estado requerido. Para tomar esa decision, las autoridades del
Estado requerido quizd deseen saber no solamente si los elementos jurfdicos abstractos del delito corresponden
a un delito con arreglo a la legislacién nacional, sino también si 1a conducta factica particular que la persona
parece haber seguido personalmente, el conocimiento o la presunci6n alegados, y las acciones de otros de las
que la persona que se va a someter a extradicion se dice que es responsable en lo penal, constituirfan en su
totalidad un delito en la legislacién nacional. Este problema es mds evidente en los pafses que poseen una
tradicién de common-law, bajo la cual se determinar4 si las pruebas corroboran el cargo contra una persona
acusada pero no condenada. Ahora bien, también se puede plantear ese problema siempre que la aplicabilidad
de una disposicién de la legislacién penal no sea totalmente clara y el tribunal que haya de interpretaria o la
auteridad responsable de la extradicion deseen recurrir a las alegaciones ficticas del documento de cargo o de
I sentencia de condena para determinar si dicha conducta serfa punible con arreglo a la legislacién nacional.
Esta comprobacién esencial de la doble penalidad obliga a veces al Estado requerido a recabar mds
informaciones y aclaraciones del Estado requirente, 1o que retrasa la tramitacién de la solicitud de extradicién,
particularmente si la respuesta obliga a traducir documentos nuevos o voluminosos. Como muchos tratados
de extradicién y leyes nacionales fijan plazos limite para el perfodo de detencién permitido a efectos de
extradicion, esos retrasos pueden ayudar al fugitivo a soslayar la aplicacién de la justicia.

49.  Por tanto, una descripcién m4s extensa y precisa de toda la conducta penal quiz4 sea necesaria para que
las autoridades del Estado requerido puedan determinar si se aplica 1a doble penalidad al caso, especialmente
si se trata de solicitudes de extradicién de personas acusadas que todavfa no han sido condenadas, pues todavia
no se dispondrd de una copia de la sentencia que por lo general debe acompatiar a la solicitud de extradicién
cuando se busca a un fugitivo ya condenado para que cumpla su sentencia.

50. Las dificultades que plantea la penalidad doble pueden reducirse también si el texto del tratado se
redacta con sumo cuidado. Por ejemplo, el Tratado de extradicién entre el Gobiemno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Repdblica de Italia, hecho en Roma el 13 de octubre de 1983, contiene una
cldusula que fija una excepcién limitada del requisito de la doble penalidad que puede resultar (til para otros
Estados que posean estructura federal y cuyo gobierno central tenga una competencia penal limitada. El
pérrafo 4 del articulo IT del Tratado dispone lo siguiente:
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"Las disposiciones del presente artfculo se aplicardn independientemente de que el delito de que se
trate sea un delito respecto del cual la legisiacién federal de los Estados Unidos requiere la prueba de
un elemento, como por ejemplo el transporte entre Estados, 1a utilizacién de Ias facilidades del comercio
entre Estados, o los efectos para dicho comercio, ya que dicho elemento se necesita para la mera
finalidad de determinar la jurisdiccién de los tribunales federales de los Estados Unidos.”

51. Otra cldusula del mismo Tratado toma la iniciativa en lo que, de lo contrario, hubiera podido plantear
diffcilisimos problemas en materia de delitos écnicos en common-law como el intento y el hecho de conspirar
y sus relaciones con los conceptos de associazione per delinquere o de concorso in reato del derecho civil
italiano. El pdrrafo 2 de su artfculo IT estipula de forma concisa que:

"Un delito quedard también sujeto a extradiciér si consiste en un intento de cometer, 0 en la
participacién en 1a comisién de un delito descrito en el pdrrafo 1 del presente artfculo. Toda clase de
asociacién con miras a cometer delitos descritos en el parrafo 1 del presente articulo, segtin disponen
las leyes de Italia, y la conspiracién con miras a cometer un delito descrito en el pdrrafo 1 del presente
artfculo, como estipulan las leyes de los Estados Unidos, serdn.también delitos susceptibles de
extradicién.”

B. Delitos politicos y en materia fiscal o impositiva

52. A fin de efectuar un examen lo mds analftico posible de la excepcién de los delitos polfticos y en
materia fiscal o tmpositiva, hay que tener en cuenta que los problemas relativos a otros motivos para negar la
extradicién se examinardn en la seccidén I siguiente, incluidas las negativas basadas en solicitudes
inadecuadamente motivadas®. Como existe esta salvaguardia contra el abuso, la excepcién relativa a los delitos
polfticos s¢ puede tratar mds detalladamente y quizd con mayor éxito. También hay que admitir que los delitos
politicos se podrfan haber examinado en relaci6n con el tema que trata de los problemas con que tropieza la
ejecucitn de las solicitudes, esfera a la que corresponde légicamente el examen de las solicitudes motivadas.
Sin embargo, la cuestién de los delitos polfticos se ha incluido deliberadamente aquf a fin de poner de relieve
que, si los problemas relacionados con delitos politicos se prevén adecuadamente y se regulan debidamente
en los instrumentos internacionales, entonces lo tnico que hace falta es proporcionar la informacién necesaria
en una solicitud hecha con arreglo a un tratado, a fin de demostrar que el delito susceptible de extradicién es
un delito de derecho comin y no un delito polftico.

33. La extradicién en caso de delito no viclento, puramente "polftico”, como por ejemplo el asesinato del
Jefe de Estado por un oponente polftico o una actividad polftica prohibida, puede involucrar al Estado
requerido en la polftica nacional del Estado que pide la extradicién, donde es posible que los disidentes de hoy
sean los gobernantes de mafiana. La importancia concedida a los valores de la tolerancia polftica y de la
libertad de expresién puede ser causa de que un gobierno se resista a conceder la extradicién por delitos de
ese tipo. La comunidad de las naciones acepta generalmente sin quejarse o molestarse excesivamente las
negativas a conceder ia extradicién basadas en el cardcter no violento de delitos considerados como puramente
militares ¢ puramente polfticos si estdn justificadas por cldusulas de tratados o por la legislacién nacional.

54. No se encuentra €l mismo grado de aceptacién internacional respecto de las negativas a conceder la
extradicién sobre la base de la excepcidn del delito politico cuando la conducta que se cuestiona es una
conducta violenta encaminada a afirmar objetivos polfticos y que por lo tanto contiene todos los elementos de
los delitos de derecho comiin; por ejemplo, poner bombas o asesinar. La historia de la excepcién del delito
politico es un ejemplo interesante de la progresion de los esfuerzos civilizados por aceptar el cambio polftico
legftimo, al misme tiempo que cada vez es mds frecuente que se niegue refugio a los que cometen actos de
violencia.

55. Los esfuerzos desarrollados en el pasado para delimitar la excepcién de los delitos polfticos no han sido
nunca plenamente satisfactorios. Esos esfuerzos han probado criterios come la identidad de la victima,
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concediendo por ejemplo la excepcion en caso de delitos de violencia cometidos contra combatientes a
diferencia de los cometidos contra no combatientes en conflictos revolucionarios o, a la inversa, negando la
excepcién en caso de asesinato de jefes de Estado y sus familias; para los experimentos se han utilizado
situaciones en las que los presuntos actos penales eran de importancia proporcional a los objetivos polfticos
afirmados, o, dicho de otra manera en la denominada prueba de predominancia, en las que los motivos y
efectos polfticos predominaban o cuando los efectos penales para transetintes y personas inocentes -por ejemplo
como resultado de la colocacion de una bomba- predominaban sobre cualquier presunto objetivo politico. Por
wiltimo 1a prueba de incidencia de la common-law establece determinados criterios facticos para excluir la
violencia no cometida durante un levantamiente popular contra el gobierno del territorio en que se comete el
delito, e incidental a dicho levantamiento, y a continuacién aplica un factor equilibrador como la
proporcionalidad y el criterio de predominancia.

56. Estos experimentos y el grado de tolerancia con respecto de la violencia que reflejan constitufan en parte
reacciones histéricas a los regfmenes autoritarios y antidemocrdticos, en las que la resistencia armada se
consideraba quiz4 como la tinica forma de conseguir un cambio de gobierno. Con la creciente tendencia
mundial hacia la sucesién democratica de los gobiernos por conducto electoral, el derecho internacional y la
opinién piiblica civilizada estdn reaccionando con intolerancia cada vez mayor ante la violencia polftica. Por
lo tanto, las disposiciones de los tratados excluyen con frecuencia cada vez mayor del beneficio de la
excepci6n a los atentados con bombas, los asesinatos y otras formas de violencia, reconociendo asf el hecho
de que las justificaciones que en otro momento quiz4 hubieran disculpado la violencia polftica no existen ya
entre los asociados en un tratado en sociedades democrdticas en las cuales el cambio politico se puede obtener
por medios pacificos.

57. La exclusién ya habitual de los delitos fiscales e impositivos de la cobertura de algunos tratados de
extradicién puede reflejar el hecho de que dichos delitos constituyen una expresién de la soberanfa del Estado
que impone obligaciones fiscales a sus ciudadanos y, por lo tanto, se les enfoca desde el mismo punto de vista
que a los delitos polfticos y se les somete a las mismas limitaciones. De 1a misma manera que la violencia
terrorista ha provocado una definicién mds restrictiva de lo que constituye un delito polftico, el fenémeno del
blanqueo de dinero y de la infiltracién del producto del delito en las ecoromfas nacionales ha generado en los
modemnos tratados una tendencia a considerar a los delitos fiscales de la misma manera que a los delitos de
derecho comun.

58. También corresponde considerar si el 4mbito de la exclusién genérica continua de los delitos fiscales
es coherente ahora con la penalizacién del blanqueo de dinero relaciomado con la droga en virtud de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Tr4fico Hicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas™.
La aceptacién mundial de 1a necesidad de eliminar los incentivos econémicos del delito y los refugios seguros
para el producto del delito, y las 40 recomendaciones formuladas por el Grupo Especial de Expertos
Financieros sobre blanqueo de capitales™, establecido por la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econémicos, que representa un importante esfuerzo por proteger las economfas legftimas y los sistemas
financieros contra la inversién y la influencia corruptora del capital criminal, parecen indicar que los
delincuentes fiscales no gozan ya de inmunidad de extradicién.

59. Cabe mencionar aquf los resultados de la Conferencia Ministerial Mundial sobre fa Delincuencia
Transnacional Organizada, celebrada en Nipoles del 21 al 23 de noviembre de 1994. La Conferencia
recomend6 que la Asamblea General aprobase la Declaracion Polftica y el Plan de Accién Mundial de Nédpoles
contra la delincuencia transnacional organizada (A/49/748, anexo, seccion I, subseccién A), que destacan Ia
importancia de prevenir y fiscalizar el blanqueo de dinero y el producto del delito. La Asamblea General
aprob6 subsiguientemente la Declaracién y el Plan de Accién Mundial en su resolucién 49/159.

En el pérrafo 10 del artfculo 3 de la Convencién se declam que los delitos relacionados con la droga y los delitos de blanqueo
de dinero relacionados con la droga "no se considerarin como delitos fiscales” a los efectos de la cooperacitn entre las Partes en
1a Convencién.
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60. De manera andloga, una mayor armonizaci6n de las leyes que penalizan los delitos "de negocios”, como
por ejemplo los monopolios, la manipulacién de valores y los abusos bancarios’, no s6lo protegerfa a los
ciudadanos de los pafses que promulguen dichas leyes sino que facilitarfa la extradicién de los fugitivos
internacionales buscados por dichos delitos y abolirfa los santuarios en que ahora pueden ocultarse de la
justicia.

61. Se espera que, durante el debate de este subtema, la experiencia y la normativa de los pafses que tienen
cldusulas que excluyen los delitos fiscales e impositivos de la cobertura de sus tratados de extradicién puedan
ser comparadas con las de los pafses que no poseen dichas cldusulas. Las cuestiones relativas a la definicién
adecuada de los delitos fiscales e impositivos, que puede provocar una aplicacién mds bien restringida de la
mencionada excepcién, también se pueden examinar durante el debate.

L. PROBLEMAS EN LA TRAMITACION DE SOLICITUDES

A. Negativas basadas en la nacionalidad y otras alternativas

62. Pueden hacerse llamamientos para persuadir en contra o en favor de las negativas a conceder la
extradicién, basados en diferentes conceptos de la soberanfa y basados también en el hecho de que la persona
cuya cesién se pide es nacional del Estado requerido™. El intercambio de esos puntos de vista durante el
curso prictico quiz4 resulte acalorado pero seguramente arrojard poca luz sobre el particular. Por eso se tiene
la intencién de fomentar un debate de mayor orientacién fdctica que procure analizar la eficacia de los
mecanismos encaminados a moderar las tensiones resultantes de la aplicacién de disposiciones constitucionales
o legislativas contra la extradicién de nacionales del propio pafs, como por ejemplo:

a) El principio aut dedere aut punire;

b) La transferencia de las actuaciones judiciales y de las personas condenadas y su cesion aplazada y
temporal;

¢) La ejecucion de sentencias extranjeras y otros medios de reconciliar los intereses soberanos, por
ejemplo para hacer de la no extradici6én de nacionales un motivo facultativo para negar la extradicién en virtud
de un tratado si no estd prevista por una disposicidén constitucional.

63. La finalidad de este subtema es recabar la experiencia de los que poseen experiencia prictica en esta
esfera, tanto en el pafs que niega la extradicion como en el pafs que busca la extradicién y el enjuiciamiento
del fugitivo. Se supone que en el debate se examinardn los problemas planteados por los conflictos entre el
derecho sustantivo y el derecho procesal, la representacién de fos intereses del Estado requirente, los problemas
prdcticos de la presentacién de pruebas, la distribucién de las costas, y el historial de 1a efectividad de esos
procedimientos.

Por ejemplo, los cometidos por el Banco Intemnacional de Comercio y de Crédito.

* Los cuatro argumentos tradicionales para negarse a la extradicion de nacionales son los siguientes: en primer lugar, no hay
que retirar ol fugitivo de su entomo judicial natural; en segundo lugar, el Estado debe asegurar a sus nacionales la proteccién de su
ley: en tercer lugar, es imposible tener confianza completa en la justicia administrada en Estado extranjero, especialmente respecto
de un extranjero; por tltimo, es desventajoso que le enjuicien a uno en un idioma extranjero, separado de sus amigos, recursos y
testigos que pucdan avalar su moralidad (Real Comisién sobre la Extradicién, Informe de los Comisionados, 1878 (C.2039), pég. 908.
También han criticado Ia no extradicién de nacionales diversos autores, entre ellos Jean-Claude Lambois, Droit pénal international,
No. 458 (1971); y Hans Schulz, "The principles of the traditional law of extradition", en Legaf Aspects of Extradition among
European States, No. 9, pigs. 19 y 20 (Consejo de Europa, 1970).

< ]
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B. Negativas basadas en el principio ne bis in idem

64.  Aunque el principio ne bis in idem estd reconocido generalmente en el derecho nacional de la mayor
parte de los pafses, su aplicacién internacional es mds bien objeto de acuerdos negociados’. Por consiguiente,
aunque dos pafses acuerden no recurrir a la extradicién entre ellos cuando ha habido una determinacién
definitiva de culpabilidad o de inocencia por parte de uno cualquiera de ellos, podrdn recurrir a la extradicion
si la persona de que se trate ha sido condenada o absuelta por un tercer Estado. Un aspecto que vale la pena
explorar es si dicho principio para negar la extradicion puede extenderse de un juicio definitivo a la decisién
de no instituir o finalizar las actuaciones, como se propone a tftulo de motivo facultativo de negativa en el
subpdrrafo b) del artfculo 4 del Tratado modelo de extradicién, y si los regimenes de enjuiciamiento
obligatorios o discrecionales se rigen por diferentes consideraciones a dicho respecto. Otro aspecto que también
conviene explorar son los criterios y los datos de prueba que son apropiados y necesarios para determinar si
un segundo enjuiciamiento responde al mismo delito, particularmente cuando se trata de delitos colectivos
complejos y continuos. Este segundo aspecto involucra muchas de las mismas cuestiones ficticas y de
procedimiento que se plantean en relacion con la determinacién de la doble penalidad.

C. Condenas en rebeldia y otras cuestiones humanitarias

65. El debate se centrard en primer lugar en la identificacién de los conceptos reconocidos por diversos
regfmenes jurfdicos que permitan celebrar el juicio en ausencia fisica del acusado, por ejemplo, si no se
presenta después de haber recibido el aviso correspondiente, o si desaparece voluntariamente después de haber
comenzado la vista de la causa, o la representacion por un asesor jurfdico, o la importancia de que el letrado
sea un abogado defensor elegido y empleado a tftulo privado o un abogado defensor designado por el tribunal.
Se examinar4 la presentacién subsiguiente de una defensa o su nuevo examen en caso de condena en rebeldfa
que pueda superar las objeciones a 1a extradicién”*.

66.  El Tratado modelo establece tres condiciones que hay que cumplir fntegramente para gue puedan
constituir motivos suficientes para negar la extradicién: un juicio en rebeldfa, la falta de oportunidad de
presentar la defensa o de organizarla, y la falta de un procedimiento que estipule un nuevo juicio en presencia
del acusado. Si la primera condicién se entiende fécilmente como la ausencia fisica del acusado en el juicio,
entonces serd muy raro que haya controversia acerca de si una persona acusada que padezca una deficiencia
fisica ha de estar detenida en una sala separada conectada a la sala de tribunal por medios audiofénicos o
audiovisuales. E! no tener la oportunidad de estar presente y de defenderse puede plantear problemas mucho
mds complejos, en particular si un régimen jurfdico impone un sistema amplio de registro de la residencia y
da por supuesto que una persona tiene que conocer determinados procedimientos de prescripcién legal para
dar avisos, y estipula que un abogado designado represente a un acusado que no se presenta ante el tribunal.
La tercera condicion, que es la oportunidad de volver a celebrar el juicio, es un medio evidente de superar las
dificultades anteriores y puede ser relativamente sencilla y eficaz en términos de costo en los sistemas que
permiten que se tomen pruebas o se sometan las pruebas a comprobacién por simple peticién o en el marco
de un procedimiento de revisién.

Sin embargo. como el principio prohfbe que los tribunales enjuicien dos veces a una persona por el mismo delito, el doble
cardcter delictivo estd reconocido parcialmente como derecho humano general. Véase a este respecto el Protocole No. 7 (European
Treaty Series No. 117) de la Convencién europea para la proteccidn de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

" La proteccién de los derechos humanos en la cooperacion internacional en materia penal es una cuestidn que examiné la
Asociacién Internacional de Derecho Penal en su XV Congreso, celebrado en Ric de Janeiro del 4 al 10 de septiernbre de 1994, Esta
cuestién se examing también detalladamente en la Seccién IV del Coloquic Preparatorio, celebrado en Helsinki del 2 al 6 de
septiembre de 1992, cuyas actuaciones se publicaron en la International Review of Penal Law, vol. 65, Nos. 1y 2, 1994.



A/CONF.169/8
pigina 18

67. Seinvitard a los participantes a formular comentarios acerca de otras cuestiones de interés humanitario’.
Por ejemplo, una "cldusula general de intereses humanitarios”, como por ejemplo el subpdrrafo h) del artfculo 4
del Tratado modelo de extradicién, podrfa abrir 1a puetta a una discrecién incontrolada y a la no aplicabilidad.
Por lo tanto, a la luz de la finalidad del Tratado modelo quizd proceda examinar si el subpdrrafo h) del
articulo 4 del Tratado modelo, que permite que una parte en un tratado pueda rechazar la extradicién por
cualquier razén que estime incompatible con las consideraciones humanitarias, en vista de las "circunstancias
personales” de la persona, puede promover fa negativa arbitraria de la extradicion si en la redaccién del texto
$610 se consideran las consideraciones generales humanitarias. En un tratado que contenga motivos obligatorios
y facultativos para la negativa, entre etlos los delitos polfticos, las solicitudes motivadas inadecuadamente, €l
principio ne bis in idem, tribunales especiales, la imposicién de la pena capital, la imposicién de sanciones
crueles o inhabituales, las condenas en rebeldfa, el hecho de que el acusado sea nacional del Estado requirente,
etc., podrfa muy bien alegarse que se han previsto explicita o implicitamente la mayor parte de las
consideraciones humanitarias. Para preservar la predictabilidad y la confianza recfproca en las relaciones de
tratado, quizd sea preferible negociar motivos concretos para la negativa -por ejemplo, que el fugitivo haya
rebasado cierta edad- en vez de crear en una parte en el tratado una discreci6én arbitraria que le permita negar
la extradicién siempre que pueda alegarse un argumento pertinente sobre la base de las circunstancias
personales del fugitivo.

68. Las cuestiones relativas a derechos humanos pueden plantear especiales dificultades en los casos en que
el Estado requerido tenga la obligacién de prestar asistencia internacional, lo que, a su vez, itfa en contra de
los derechos individuales fundamentales que dicho Estado estd obligado también a respetar en virtud a un
instrumento internacional obligatorio de derechos humanos™. La consecuencia serfa que el Estado tendrfa
obligaciones contradictorias en virtud del derecho internacional. Entre los ejemplos pertinentes figuran la forma
de combinar la obligacién de someter a extradicion a una persona en virtud de un tratado de extradicién con
la obligaci6n que se deriva del articulo 3 de 1a Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (resolucién 39/46 de la Asamblea General, anexo), que
prohfbe la expulsién, devolucién o extradicién de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estarfa en peligro de estar sometida a tortura, si el Estado que pide la extradicién no es parte
en dicha Convencion; o 1a forma de combinar la obligacién de someter a extradicion con las obligaciones
derivadas del Protocolo No. 67 de 1la Convenci6n europea para la proteccién de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, que estipula la abolicién de la pena capital.

69. Esas situaciones se podrfan resolver mediante la aplicacién del principio de que la legislacién mds
reciente prevalece sobre la legislacion anterior (lex posterior derogat legi priori), partiendo del supuesto de
que ambas partes pertenezcan al mismo régimen jurfdico, que las obligaciones se refieran a ia misma cuestion,
y que las dos partes tengan las mismas obligaciones de tratado conflictivas®. Segin otro argumento, una
determinada legislacién nacional puede dar lugar a que los tratados de derechos humanos tengan la misma
categor{a que la legislacién constitucional y, por lo tanto, reciban precedencia, mientras que otros tratados no
son m4s que leyes ordinarias en dicho pafs. Segiin un razonamiento andlogo, el articufo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas estipula que, en caso de conflicto entre las obligaciones de los Estados Miembros en virtud

La Asociacién de Derecho Intemacional, en su 66* Conferencia, celebrada en Buenos Aires del 14 al 20 de agosto de 1994,
también examind la cuestién de la extradicién y de los derechos humanos y formulé varias recomendaciones.
™ Las cuestiones relacionadas con los derechos humanos y la extradicion se examinan también en Sharon A, Williams, "Human
rights safeguards and intemational cooperation in extradition: striking the balance”, Criméinal Law Forum, vol. 3, No. 2, pig. 191;
y Donald K. Piragoff y Marcia V.J. Kran, “The Impact of human rights principles on extradition from Canada and the United States:
the role of national courts”, ibid., pag. 225,

4 ]
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de 1a Carta {con sus disposiciones sobre derechos humanos) y sus obligaciones en virtud de cualqmer otro
acuerdo internacional, las obligaciones asumidas en virtud de la Carta prevalecerdn”.

70.  Otra posibilidad serfa la aplicacién de la doctrina de jus cogens a normas como la prohibicién de la
tortura, la discriminacién por motivos de raza, religién, nacionalidad y opinién politica, la esclavitud y las
ejecuciones arbitrarias,

71.  En relacién con las alegaciones de que una solicitud de extradicién puede dar lugar a la persecucién o
al castigo por motivos religiosos, raciales o de otro tipo inadecuados, las cuestiones que se examinen en el
debate tratardn de la forma de ocuparse en términos de procedimiento de la persona que se desee someter a
extradicién, el Estado requerido y el Estado requirente. Por ejemplo:

a) De qué forma una persona cuya extradicion se solicite puede tener la seguridad de que se examinard
la alegacién y qué medios de prueba deben presentarse en apoyo de ella;

b) De qué forma un Estado requirente puede y debe responder a esas alegaciones;

¢) De qué forma el Estado requerido o sus autoridades judicizles pueden obtener informaciones por
su propia cuenta, qué pruebas debe examinar la autoridad que se propuncie sobre la cuestién, y si la
responsabilidad de pronunciarse sobre la cuestién debe recaer en el Gobierno o en el poder judicial;

d) Si debe haber una presuncidn de regularidad en relacién con cualquier solicitud presentada
regularmente a no ser que niegue su validez la persona que ha de ser sometida a extradicion, y qué criterios
deben seguirse para determinar en qué momento debe darse por resuelta dicha presuncién.

D. Representacién del Estado requirente

72.  En las situaciones que requieran una representacién jurfdica o la aparicién del Estado requirente ante
un tribunal u otro érgano apropiado del Estado requerido, se plantean las siguientes cuestiones:

a) (Se compromete el Estado requerido a representar firmemente los intereses del Estado requirente?
b) (Qué alternativas existen cuando hay un conflicto de opinién o de intereses entre los dos Estados?

¢) Sise emplea a un letrado privado, ;de qué forma puede el Estado requirente fiscalizar y controlar
con la mayor eficacia la actitud y los argumentos presentados en su nombre que puedan tener repercusiones
politicas que no se limiten al caso de que se trate?

73.  El Tratado modelo de extradicién no se ocupa de esa cuestion, pero muchos tratados modernos sf que
lo hacen, estipulando que el ministerio de justicia u otra autoridad del Estado requerido asesorard y asistird y
prestard al Estado requirente y se ocupardn de su representacion en las actuaciones sobre extradicién. Esta
disposicién debe escribirse en términos que reconozcan el heche de que en algunas situaciones los intereses
de los Estados requirentes y de los Estados requeridos pueden ser diferentes, lo que quizd aconseje la
conveniencia de permitir que el Estado requirente se presente como parte interesada en las actuaciones de
extradicion, siempre de conformidad con los reglamentos de procedimiento del Estado requerido. Ahora bien,
quiz4 sea muy poco probable en términos estadfsticos, que la posibilidad de conflicto por lo que es mejor gue

En el caso Soering, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos siguié un enfoque diferente (Decisiones del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Setie A, vol. 161), pues ordené a un Estado que cumpliese sus obligaciones con arreglo a la Convencién
europea para la proteccién de los derechos humanos y de las libertadoes fundamentales (Coleccién Europea de Tratados, No. 5),
negindose a someter a extradicién a Soering para enviarle a un pafs en e} que estarfa bajo la amenaza de la pena capital, en reclusién
aislada, mientras se desarrollaban prolongadas actuaciones juridicas.
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la cuesti6n se resuelva sobre una base especial, en vez de tratar de incluir una excepci6n a una disposicion del
tratado que prescriba la obligacién general de aceptar todas las formas posibles de representacion.

E. Detencién provisional y documentaci6n suficiente

74.  Sin duda alguna, una de las concepciones piblicas mds comunes es que hay un procedimiento para las
"6rdenes internacionales de arresto”, que por lo general se asocia en la imaginacién popular con la
Organizacién Internacional de Policfa Criminal (OIPC/Interpol). Lo apropiado del sistema de avisos de la
OIPC/Interpol y de otros sistemas encaminados a alertar a las autoridades de la policfa para que procuren
localizar a los fugitivos se distinguird de las solicitudes de detencién provisional.

75. La diferencia prictica entre un aviso enviado para que se localice a un fugitivo y la documentacién y
las pruebas que se necesitan para presentar una solicitud de detencién provisional o una solicitud oficial de
extradicién se ve clarfsimamente en los pafses, a menudo con una tradicién jurfdica de common-law, que
requieren un examen judicial de las pruebas del delito disponibles antes de permitir la detencién o la
extradicién. Las férmulas verbales que expresan este concepto figuran en las llamadas de los artfculos 3 y 5,
subpdrrafo 2 b), del Tratado modelo de extradicién (resolucién 45/116 de la Asamblea General, anexo,
llamadas 98 y 101).

76.  El aviso tpico de difusién de la OIPC/Interpol no alcanza a ese grado de detalles en lo que se refiere
a las pruebas, y en todo caso no cabe esperar que lo alcance en forma que sea aceptable para el procedimiento
de todos los pafses a que se envfe dicho aviso. Por lo tanto, en muchas situaciones un aviso de la
OIPC/Interpo} no servird mds que para localizar a un fugitivo, y habrd que formular por separado una solicitud
de detenci6n provisional para que la detencién pueda tener lugar y se inicie el proceso de extradicién. Como
se prevé en el artfculo 9 del Tratado modelo, dicha solicitud puede comunicarse asimismo por conducto de 1a
OIPC/Interpol. Hay que tener en cuenta que, ademds de los avisos de difusién de la OIPC/Interpol, para
instituir una préctica eficaz de extradicién quizd haya que recurrir a otras comunicaciones mds oficiales,
transmitidas a menudo por cauce diplomdtico y judicial. Todo esto exigird sin duda alguna procedimientos
rdpidos de comunicaci6n entre las autoridades nacionales que participen en el proceso.

77.  Ahora bien, desde el punto de vista burocrético quiz4 sea una buena precaucién que el Estado requerido
exija que una solicitad provisional de detencién refleje o lleve anexa una seguridad dada por la entidad
gubernamental con autoridad para pedir oficialmente una extradicién, de que coincide con la solicitud
provisional de detencién y proporcionard los documentos oficiales de extradicién dentro del plazo fijado. Dicha
peticion serd de utilidad para asegurar que ha habido comunicacién entre la entidad encargada de la detencidn
del fugitivo, que es la oficina central nacional de la OIPC/Interpol en el pafs, en representacién de su autoridad
policial, y la entidad encargada de solicitar la extradicién, que a menudo es el ministerio de justicia o el
ministerio de asuntos extetiores, y que estdn de acuerdo, pues el deseo de obtener la extradicién quizd cambie
durante los meses o afios que dure la bisqueda del fugitivo y no siempre se notifica a la OIPC/Interpol de que
las circunstancias han cambiado.

78.  Por lo que se refiere también a los pafses que exigen una demostracién de las pruebas, es posible que
el canal de comunicacién a través de la OIPC/Interpol no sea adecuado. No cabe esperar que las autoridades
policiales que constituyen la OIPC/Interpol tengan los conocimientos jurfdicos necesarios para poder, en cada
caso, identificar, analizar y presentar las pruebas necesarias para cumplir las normas de otro Estado en materia
de pruebas en forma aceptable para ese Estado, ya que algunos Estados s6lo aceptan declaraciones de testigos
que lo sean por conocimiento personal, otros no aceptan los resultados de la interrogacion policial de la
persona objeto de la indagacion de no ser que esté presente un funcionario judicial, etc.

79.  En realidad, una oficina central nacional de la OIPC/Interpo! tropieza con muchas dificultades para
obtener f4cil acceso a dichas pruebas, y quiz4 tenga que ponerse en contacto con una agencia policial local para
poder llegar hasta el fiscal o el juez que haya de proporcionar la informaci6n relativa a las pruebas. La
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participacién judicial o del ministerio piblico también es necesaria a menudo para identificar las pruebas que
se necesitan para cumplir las correspondientes normas del Estado requerido, particularmente por lo que se
refiere a los Estados de tradicién jurfdica de common-law, que requieren prueba suficiente que demuestre una
causa probable de que el acusado cometi6 el delito.

80. En dichos casos, el perfodo de custodia relativamente corto que se impone con arreglo a una solicitud
de detencién provisional (40 dfas, segiin se propone en el parrafc 4 del artfculo 9 del Tratade modele de
extradicién) puede plantear la necesidad de establecer contactos directos por lo menos entre los ministerios de
justicia ¢ incluso entre las oficinas judiciales y del ministerio pidblico después de haberse establecido el
contacto inicial entre los ministerios pertinentes. La informacion o los documentos transmitidos inicialmente
entre las autoridades de justicia penal interesadas pueden ir seguidos, de ser necesario, por la transmision de
copias oficiales por conducto diplomético u otros canales, ya que la transmision de informacién por conducto
de los ministerios de asuntos exteriores o incluso por conducto de la OIPC/Interpol quiz4 sea sencillamente
incompatible con la realidad de los plazos de tiempo fijados por el procedimiento legislativo o judicial.

81. Evidentemente, toda sugerencia encaminada a establecer contactos directos parte del supuesto de que
hay una capacidad lingiifstica comiin, que de lo contrario puede ser proporcicnada por la OIPC/Interpol. En
un plano mundial es utépico pensar que los oficiales judiciales o del ministerio ptiblico puedan poseer esa
capacidad, pero las autoridades centrales son cada vez mds bilinglies y multilingiles y eso coadyuvard
sobremanera a lograr que se superen los factores de retraso descritos a continuacion.

IV. CUESTIONES NORMATIVAS REFERENTES A LOS IMPEDIMENTOS A LA EXTRADICION
A. Desarrollo normativo y superacién de las diferencias entre regimenes juridicos

82. Por lo que se refiere al desarrollo normativo, una cuestién de importancia comiin que merece atencién
es la necesidad de superar las diferencias de cultura entre los diversos regfmenes jurfdicos, por ejemplo entre
los que poseen una tradicién jurfdica de common-law ya establecida y los que provienen del derecho romano
a través del cédigo Napoleon, y los de cualquiera de los orfgenes antes citados en relacion con los basados en
el derecho isldmico o en el derecho consuetudinario, etc. Entre los problemas précticos que a menudo dificultan
los esfuerzos encaminados a encontrar soluciones y elaborar disposiciones convencionales que sean
muiuamente aceptables para dos culturas jurfdicas diferentes figuran la ausencia de vocabularios comunes y
la existencia de instituciones totalmente diferentes, e incluso de funciones tinicas.

83.  Para resolver esas diferencias hay que estar profundamente familiarizado con el régimen extranjero de
que se trate y hay que respetarlo, y hay que efectuar minuciosas consultas a personas involucradas en cada
régimen jurfdico para saber si la frase o el mecanismo proyectado conseguird el resultado de reconciliacién
apetecido. Una frase de un tratado que exprese claramente un concepto jurfdico nacional y que se haya
traducido bien en una serie de negociaciones sobre un tratado con otre pafs puede provocar malentendidos y
ser tolalmenlte inaplicable en otra,

84. El resultado prictico de esta situacién es que incluso las negociaciones sobre tratados mds armoniosas
y productivas que desemboquen en un proyecto aceptable para ambas partes tienen que esperar hasta que todos
los ministerios interesados y los posibles usuarios de los tratados hayan tenido ocasién de analizar el texto. Este
andlisis tiene por finalidad cerciorarse de que los textos sobre extradicion convenidos expresan precisamente
lo que se tenfa la intencién de expresar y lo hacen de manera inteligible, no solamente para los especialistas
en tratados de los ministerios de relaciones exteriores y de justicia, sino también para las autoridades de la
policfa y penitenciarias que tengan que ocuparse del traslado de personas. Ademds, es conveniente recabar la
opinién de representantes de la judicatura y del ministerio piiblico o de abogados del Estado y de abogados
defensores, que tendrdn que tratar con el lenguaje de los tratados en las actuaciones jurfdicas, a fin de prever
todo concepto © concepto equivocado que pueda aplicarse a una palabra o frase.
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85. Algunos Estados Miembros han resuelto generosamente preparar un documento complementario sobre
la cuestién de la supresion de diferencias entre regfmenes jurfdicos civiles y de common law, que presentardn
en el curso prictico y que se distribuird con el presente informe.

B. Causas de retrasos y de malentendidos

86. Las causas de retrasos y malentendidos en la ejecucion de solicitudes y relaciones de extradicion pueden
ser de carécter estructural y de cardcter cultural. Se pediré a los participantes en el curso prdctico que presenten
contribuciones sobre la solucién de los problemas comunes del retraso mecdnico en la utilizacién de canales
oficiales de comunicacién, en la traduccién y en la certificacién de documentos. Se hard referencia al Tratado
modelo sobre extradicién, que en el parrafo 1 de su articulo 5 ofrece una gama de vfas facultativas, como por
ejemplo la via diplomdtica, o la comunicacién entre los ministerios de justicia o por conducto de otras
autoridades designadas por las partes (por ejemplo, la policfa o la judicatura).

87. Al elaborar la normativa que regule la negociacién de tratados y 1a soluci6n de problemas en la prdctica
de la extradicién, vale Ia pena de examinar el papel respectivo de los ministerios de relaciones exteriores en
relacién con los ministerios de justicia o del interior, incluidos los factores que deciden si los ministerios de
justicia o del interior necesitan representantes y oficinas internacionales especializados que protejan sus
intereses normativos y operacionales en cuestiones como la extradicion y la asistencia recfrpoca (reuni6n de
pruebas). Cuando haya oficinas de ese tipo, habrd que determinar qué factores se deben considerar para decidir
de qué forma se asignan las tareas y las obligaciones a los ministerios interesados. Debido a su largo historial,
los tratados de extradicién por lo general recurren mucho mds a la vfa diplomdtica que los tratados de
asistencia recfproca, que son un concepto mds reciente. Esta distincién puede ofrecer un ejemplo conveniente
cuando se examinen las contribuciones particulares a la cooperacién internacional que mejor puedan aportar
fos diversos ministerios.

88. Como las disposiciones relativas a la detenci6n provisional, por ejemplo las del articulo 9 del Tratado
modelo, especifican por lo general un plazo fijo de tiempo en el cual hay que efectuar Ia entrega de la solicitud
oficial de extradicion, se procurard determinar en el debate si las detenciones provisionales se rechazan o
retrasan con frecuencia -0 no se rechazan o retrasan con frecuencia- a causa de dificultades previstas para
cumplir el plazo fijado para la entrega de los documentos oficiales. Se procurard explicar por qué hay
problemas y retrasos de comunicacién que persisten a pesar de los adelantos importantes y recientes en materia
de tecnologfa de transmisién de documentos por facsfmil. Los factores de retraso pueden incluir la necesidad
de que diferentes autoridades participen en el proceso de expedicion de documentos (autoridades policiales 0
del ministerio piblico), en su certificacién (autoridad judicial) y en su transmisién (autoridad diplomdtica). A
este respecto puede ser ttil comparar los modernos tratados de asistencia jurfdica recfproca, que a menudo
eliminan el requisito de que los documentos sean tramitados por autoridades diplomiticas, como medio de
acelerar y mejorar la cooperacion.

89. Se puede utilizar un grupo oficioso de participantes para que planteen cuestiones relacionadas con el
caricter adecuado e inteligible de los documentos de extradicién, para que determinen con qué frecuencia los
documentos traducidos dejan cuestiones f4cticas o de procedimiento sin aclarar, con qué frecuencia hay que
complementar los elementos que falten, y c6mo se puede realizar lo antedicho en vista de las limitaciones de
tiempo que caracterizan a las actuaciones en materia de extradicién. Se efectuard una investigacién sobre la
forma en que los que practican la extradicion suelen adquirir conocimientos especializados de la terminologfa
y los procedimientos jurfdicos de otras partes en los tratados, y de qué forma se puede mejorar ese grado de
conocimientos.

90. Lajergay la terminologfa técnica de una cultura jurfdica son a menudo practicamente ininteligibles para
el hombre de la calle de esa misma sociedad. Por consiguiente, hay que desplegar esfuerzos especiales para
conseguir que los documentos jurfdicos de un régimen sean comprensibles para las autoridades de otros
regfmenes. Hay que evitar las expresiones idiomdticas porque quizd pierdan su sentido cuando se traduzcan.
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Quiz4 haya que explicar las instituciones citadas y los supuestos bésicos, y quizd baya que definir los términos.
También se pedird que se formulen sugerencias acerca de los mecanismos para el control de la calidad. Por
ejemplo, no estarfa mal investigar si ha habido alguna actividad de seguimiento en los ministerios para
determinar si las traducciones que se les proporcionan son suficientemente claras o si se conservan en archivo
las solicitudes de aclaracién.

91. Se pedir4 a los Estados Miembros que compartan sus experiencias respecto de las formas mds eficaces
en funci6n del costo de capacilar a las personas que practican la extradicién y de mejorar la prdctica de la
extradicién, por ejemplo mediante una combinacién de manuales de capacitacién oficializados y un programa
de instruccién, mediante un perfodo de aprendizaje, mediante visitas al Estado homélogo, recibiendo expertos
visitantes, o mediante consultas frecuentes y a fondo acerca de los tratados en los planos de trabajo y
normaltivo.

C. Actividades de cooperacién técnica y seguimiento

92. Para continuar el impulso obtenido en el curso prictico hacia el mejoramiento de las relaciones de
extradici6n, se pedir4 a los participantes que sugieran necesidades de capacitacion particulares y que describan
los métodos de capacitacion y los recursos disponibles. Como resultado de esas declaraciones, se espera
generar intercambios bilaterales y un intercambio multilateral en el marco de una reunién de seguimiento sobre
la realizacién de programas especfficos de capacitaci6n, para la cual la Asociacién Internacional de Derecho
Penal se ha ofrecido amablemente a estudiar la posibilidad de actuar como anfitriona. Se agradecerd
sobremanera la presentacién de propuestas y contribuciones especfficas sobre capacitacién al final del curso
préctico.

Notas
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