
17
-2

1 
De

ce
m

be
r 2

01
0

Baseline survey and training needs
assessment in Thailand

Partnership against Transnational Crime
through Regional Organized Law Enforcement

(PATROL)
Project Number: XAP/U59

©

United Nations Environment Programme



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DISCLAIMER: The results from the questionnaire reflect the perception of the officers, and 
they are not the results of specific investigations by UNODC or the PATROL partners 
Freeland Foundation, TRAFFIC and UNEP. Any error or mistake in the interpretation of 
these results cannot be directly attributed to an official position of any of the organizations 
involved. 
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Summary 

This report summarizes the main findings of a training needs assessment survey carried out by 
UNODC and its partners in Thailand between 17-21 December 2010.  The survey was carried out 
primarily to support implementation and monitoring of the UNODC supported ‘Partnership Against 
Transnational Crime through Regional Organized Law Enforcement (PATROL)’ project. 

Based on the answers of 68 law enforcement officers, the main survey findings from the borders 
with Cambodia and with Myanmar are the following: 

- Migrants smuggling and human trafficking in Thailand are linked first to male labour and 
then to female sexual exploitation. The role of smugglers is crucial for irregular migrants;  

- Unlike the common perception of Thailand as a destination country for migrants smuggling 
and human trafficking, the respondents highlighted a significant role also as a country of 
transit and origin; 

- The problems above are particularly acute in Ranong, where there is also evidence of 
wildlife and timber trafficking; 

- Cross border smuggling normally takes place between check points at unofficial crossings;  
- Synthetic drugs are perceived to be by far the most commonly trafficked drugs; 
- Among wildlife species, the most commonly smuggled ones are orchids (especially with 

Cambodia) and pangolins (especially with Myanmar); 
- Movements of hazardous wastes and ozone depleting substances are not commonly 

encountered at land crossings; 
- The most urgent training needs are identified in the area of Intelligence Collection and 

Analysis, as well as Transnational Crime Investigation. 



 

1. Introduction 

 

1.1. Background and context - The PATROL Project 
The PATROL Project aims to expand cross-border cooperation in the fight against 

Transnational Organised Crimes (TOC).  It specifically targets illicit cross-border movements 
of drugs and precursor chemicals, human beings, migrants, wildlife, timber, Ozone Depleting 
Substances (ODS), and hazardous waste.  

UNODC is leading the project implementation in cooperation with UNEP, TRAFFIC and 
Freeland Foundation. The Project aims to strengthen cross-border cooperation through the 
Border Liaison Office (BLO) mechanism which was first introduced in Thailand in 1999, as 
part of the regional Memorandum of Understanding on Drug Control endorsed in 1993 by six 
Countries of the Greater Mekong Subregion and UNODC.  

Thailand is certainly one of the most significant contributors to the BLO mechanism, as 
indicated by the fact that it is the country with the highest number of BLOs (18 in total), 
spread across the borders with Myanmar (5), Lao PDR (8), and Cambodia (5). More than half 
of these BLOs have been supported financially by Thailand, which has promoted bilateral 
engagement both with Cambodia and with Lao PDR to open new offices, even without the 
technical/financial support of the UNODC-led projects.  

As the traditional mandate of the BLOs was linked to drug control, the focal point of the 
project in Thailand for the first 11 years of implementation has been the Office of the 
Narcotics Control Board (ONCB). Nevertheless, due to the expanding role that the BLOs are 
proposed to provide under the current PATROL set-up the new temporary focal point has 
been identified in the Department of Special Investigations (DSI) under the Ministry of 
Justice. 

The project is expected to receive full endorsement by the Government of Thailand during 
the second quarter of 2011. 

1.2. Objective of the survey  
The objective of the survey is twofold: 

- To serve as a Training Needs Assessment (TNA): the survey generated information 
on the level of awareness, training needs and knowledge gaps of BLO law 
enforcement staff in the area of drugs and precursor chemicals, human trafficking, 
migrant smuggling, Ozone Depleting Substances (ODS), wildlife and timber, and 
dumping of hazardous waste. The results will be used to craft a customized training 
programme and a country-specific package of technical assistance. 

- To provide a baseline: the assessment of the current level of understanding and 
capacities will form a baseline against which it will be possible to measure change 
over time, and thus the effectiveness of project activities with respect to improved 
knowledge/understanding and  implementation capacity. 

This report describes the main results of the survey that was conducted by the PATROL 
team in Thailand between 17-19 December 2010 along the borders with Cambodia and with 
Myanmar. 
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2. Methodology 
 

The survey in Thailand was based on the use of a structured questionnaire distributed 
among 68 enforcement officers from 10 BLOs, plus other provincial enforcement officers 
linked to (but not directly attached to) a BLO (See Figure 1).  Following the questionnaire a 
Q&A session was utilized to clarify some aspects of the survey. 

The structured questionnaire addressed 5 main themes, namely:  

1) migrant smuggling and human trafficking,  
2) drugs and precursor chemicals,  
3) wildlife and timber trafficking,  
4) smuggling of Ozone Depleting Substances (ODS) and hazardous waste,  
5) operations, training, and integrity.  

The survey form was designed in a self-completion format and used closed ended 
questions (multiple-choice questions and Likert scale questions) as well as open ended 
questions to evaluate the respondents’ knowledge1 in each of the areas. The questionnaire was 
translated into Thai. Each officer had to complete the standard questionnaire regardless of his 
specific background and expertise, in order to assess their basic understanding or perception 
in each of the four main TOC areas being surveyed. The complete list of questions and 
answers is available at Annex I. 

This questionnaires drew largely on the lessons learned and recommendations from the 
surveys conducted in Cambodia on 24-28 May 2010 and in Viet Nam on 17-20 August 2010.     

Besides the filling of the 
questionnaires, selected 
representatives were 
interviewed in the form of an 
informal dialogue to learn 
more about their general 
perception of the importance 
of BLOs for border security. 
This included questions on the 
expansion of the BLO 
mandate, main constraints in 
their functioning, support 
measures for BLOs and the 
role of communities in 
connection to border security 
and law enforcement.  

Picture 1. Participants during the survey conducted in Chiang Rai 

                                                 
1 The questions were not always intended to assess the level of knowledge of a certain topic, but rather to 
understand what is the perception of criminal trends among enforcement officers 
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2.1. Basic statistics of the sample 
 

In total 68 questionnaires were collected. Respondents came from 10 different BLOs or 
from other provincial locations . Since some of the provincial representatives of ONCB are 
responsible for the work of several BLOs, Figure 1 contains also the heading ‘Multiple 
BLOs’.  

The sample of officers was selected by the Department of Special Investigation (the 
national focal point for the PATROL project) based on a list of relevant agencies provided by 
UNODC.  The aim was to have representatives from local authorities working within each of 
the thematic areas covered by the PATROL project (e.g. SOM/TIP, drugs and precursors, 
wildlife and Ozone Depleting Substances/Hazardous Waste). Representatives from 10 
different departments – mostly working at border or provincial level – attended the two 
workshops in Thailand.   

 

Participants by duty station 
Total: 68
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Figure 1. Sample composition by duty station 

 

The survey was conducted through two separate workshops:  

- Chantaburi (17 December 2010): The workshop was attended by 30 representatives 
from 3 enforcement officers linked to 5 BLOs2 at the border between Thailand and 
Cambodia; 

- Chiang Rai (21 December 2010): The workshop was attended by 38 representatives 
from enforcement officers linked to 5 BLOs3 at the border between Thailand and 
Myanmar.  

The two events were carried out in the Thai language.   

 

                                                 
2 Ban Hard Lek, Pong Nam Ron, Chong Jom, Chong Sa-Ngam, Aranyaprathet 
3 Mae Sai, Mae Sod, Chiang Saen, Chiang Khong, Ranong  
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2.2. Limitations of the sample and method 
 

Thailand shares 18 BLOs with Cambodia, Lao PDR and Myanmar. Due to resource 
limitations it was not possible to cover all of them within this survey, therefore it was decided 
to focus on the 10 BLOs at the borders with Cambodia and Myanmar. The main reason for 
this choice is linked to the fact that the governments of Thailand, Cambodia and Myanmar 
have either endorsed the PATROL project or have provided credible signs of interest in this 
initiative, whereas the progress in the approval of the project in Lao PDR has been slow. 
Therefore, it was decided to postpone the assessment survey in Lao PDR to a future date, 
when the Government indicates its willingness to be part of this regional project. 

Though the sample size (68 
participants) is deemed to be 
adequate for the purpose of this 
survey, the uneven representation 
from each BLOs and from the 
agencies was not ideal. For instance 
the representation from different 
border areas ranged from 2 to 13 
officers. Furthermore, 5 participants 
could not be directly linked to the 
actual work of the BLOs4.  

At the level of agency 
representation, it was noted that the 
border army was certainly under-
represented when considering its 
role in the detection and interdiction 
of cross border crimes. Similar observations can be made about the Navy, which was not 
represented at all.  

 

                                                 
4 It was nevertheless decided to take account of their answers because they brought the views of district and 
provincial authorities who are directly involved with the suppression of illicit activities that are linked to cross-
border crimes  
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3. Major findings  
This section provides a short overview of the major findings from the assessment in 

Thailand, first by thematic area and then by geographic location. The complete survey results 
are available at Annex I. 

3.1. Selected findings by thematic area  
 

Migrant smuggling and human trafficking 
Understanding the differences between migrant smuggling and human trafficking is 
crucial if frontline officers are to detect these crimes and to offer adequate assistance 
to its victims. 

The respondents to this survey demonstrated an appropriate level of understanding of 
the difference between migrant smuggling and human trafficking and demonstrated 
some capacity to recognize these crimes in different hypothetical scenarios. Half of the 
respondents have previously dealt with cases of migrants smuggling, while only 1out 
of 5 respondents has had previous experience with cases of human trafficking. 
However, as indicated below, the respondents have expressed a clear interest to 
strengthen their understanding of these topics. 

The participants perceived Thailand to be primarily a destination and/or transit country 
for smuggled migrants and victims of trafficking. Some 27% of the respondents also 
consider it to be a country of origin. This data seem to be at odds with results of other 
studies that show Thailand to be an important country of origin of human trafficking 
but not for migrant smuggling..   

According to the respondents, most of the irregular migration takes place with the help 
of smugglers (83%) and through unofficial crossings (67%). It is important to note that 
in the case of Ranong (see Box X) – at the southern border with Myanmar – 40% of 
the illegal migration is reported to occur by boat. 

The most common form of human trafficking appears to be linked to male trafficking 
for labour. This position seems to be stronger among the respondents working at the 
border with Cambodia, while for those working at the border with Myanmar the 
trafficking of women for sexual exploitation is considered to be quite common.   

1 out of 3 respondents has never received any training in these areas, while the most 
common training needs are related to: i) difference between migrants smuggling and 
human trafficking, ii) related national legislations, and iii) identification of fraudulent 
documents.  
  
 
 
 
 
 
 

Picture 2. Daily 
Cambodian workers 
on the Thai side of the 
border 
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The Ranong case: 
Compared to the other BLOs bordering Myanmar, the BLO in Ranong is not based in northern Thailand, but 
rather in the south, along the most southern part of Myanmar, on the Andaman coast. Ranong is known as a 
vibrant fishing and trading port with a mountainous and heavily forested province. It is a major gateway to and 
from Myanmar but media and the local authorities often reported illegal movements of migrants and various 
commodities. 
The results of this survey reveals that among all of the officers interviewed so far from Cambodia, Viet Nam and 
Thailand (nearly 240), those from Ranong are the only ones who identify the smuggling of migrants as the most 
serious form of crime at the border. This evidence is reinforced by the fact that the second most serious crime is 
considered to be human trafficking, together with what has been always reported as the most serious form of 
border crime in the other locations where the survey was conducted, i.e. drug trafficking. Moreover, when 
specifically asked whether they consider drug trafficking to be a more serious crime than other TOC threats, 
46% of the respondents answered ‘No’ – an extremely high result if compared to the previous surveys.  
All of the respondents (100%) report that illegal migration occurs with the active support of human smugglers. 
The smuggling takes place by avoiding official checkpoints (50%) but also by boat (40%). More than in other 
locations, respondents perceive Thailand to be not only a country of transit/destination for human trafficking and 
migrants smuggling, but also a country of origin. More than in other locations, respondents from Ranong 
highlight the incidence of male trafficking.  
Based on direct interviews with the participants from Ranong it emerged that the forgery of travel documentation 
is not a common method to circumvent migration policies. In fact, the  issuance of 7-days entries for the 
Provincial area is nearly unlimited and generally granted to any applicant. Thus, he main concern for the 
immigration officers is how to avoid the over-stay of the regular migrants. It is important to notice that the 
booming agricultural sector in the area generates a strong demand of labour.  
The Thai Immigration Police meets its counterpart in Myanmar – the Military – twice a year, for coordination 
purposes. This frequency does not seem sufficient to address such a significant flow of migrants. 
A quite high percentage of respondents (62%) report to have encountered cases of wildlife or timber 
trafficking5, while none has ever come across a case of ODS or waste smuggling. Contrary to the trafficking of 
drugs, the smuggling of human beings, wildlife and timber seem to occur often by boat and, in most of the 
cases, between check points. This can help explain why, compared to the national results, more respondent here 
are convinced that having more boats would help them to detect criminal activities.  
Interestingly, the incidence of cases of smuggling of tigers (or tiger parts) is perceived to be higher in this area 
than anywhere else that the survey was conducted.  

 

Drugs and precursors trafficking 

Nearly 2 out of 3 respondents previously dealt with cases related to drug trafficking 
(62%), but only half of them have ever dealt with cases of precursors chemicals used 
for the manufacture of drugs (34%). Consequently, knowing the difference between 
drugs and drug precursors is still an area of weakness for many respondents. The fact 
that when asked to identify some precursors within a given list, 40% of the 
respondents chose either methamphetamines, morphine, cocaine or cannabis, 
underscores this point. 

Concerning the manufacturing and trafficking of drugs, the picture that emerges from 
the answers of the respondents is complex.  

While Thailand is mainly considered to be a transit and/or destination country for 
drugs, a significant 23% of the respondents think that Thailand is a producer of drugs. 
Synthetic drugs are perceived to be by far the most commonly trafficked drugs.  

It is important to note that the respondents from the border with Myanmar reported 
higher incidence of opium and heroin cases compared to the respondents from the 
border with Cambodia.  

                                                 
5 In terms of wildlife smuggling the most commonly identified species are pangolins and orchids 
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In both areas, drugs appear to be smuggled mainly by human mules/couriers and 
through unofficial checkpoints. In the case of the border with Myanmar drugs appear 
to also be smuggled by hiding them in vehicles.   

Only 11% of the respondents actually received formal training on precursor 
identification. As a result 40% of the participants mistakenly chose 
methamphetamines, morphine cocaine and cannabis when requested to identify some 
drugs precursors within a given list (Question 2.2 in Annex I). 

The vast majority of the respondents have previously received some training related to 
drugs and drugs precursors, mainly in connection to national legislation (26%). Only 1 
out of 4 respondents can correctly identify the article of the penal code that 
distinguishes a criminal procedure from an administrative sanction.  

Therefore, training on national legislation is identified as the most urgent need by the 
respondents, followed by training on drug identification and search techniques.  

 

 
Picture 3. Premises of the BLO in Mae Sai (2 Kms from the border with Myanmar) 

 

Wildlife and timber trafficking 
Nearly half of the respondents have come across cases of wildlife and/or timber 
trafficking, although such cases seem to be observed only ‘rarely’. A significant 
increase in the number of respondents who report to have encountered cases of 
wildlife and/or timber trafficking was recorded in Ranong (see box above) 
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The most commonly smuggled species are pangolins – at the border with Myanmar, 
especially around Mae Sai and Chiang Saen – and orchids – at the border with 
Cambodia6.  

When comparing the results of the answers given by the participants at the border with 
Cambodia with the ones given by the participants at the border with Myanmar, the 
latter seem to indicate a slightly higher incidence of trade in tigers and bears. A case in 
point seems to be Mae Sai, where respondents seems to have observed movements of 
tigers and/or bears with higher frequency compared to other respondents. In Mae Sai, 
the trade of orchids is also perceived to be more common compared to neighbouring 
areas. 

More than 60% of the respondents identified the correct definition of CITES7 and 73% 
of the respondents know that permits/certificates are required to trade wild animals 
and plants. When detecting suspicious shipment containing wildlife, the vast majority 
of the respondents would contact the relevant authority, which according to a relative 
majority of the respondents (34%) is the National Park, Wildlife and Plant 
Conservation Department. 

Two thirds of the respondents think that permits/certificates are necessary to trade 
timber but only 19% of them observe regular timber trade i.e. on a monthly or weekly 
basis. The respondents did not identify one single authority as the relevant agency to 
determine timber legality. In fact, in case of a suspicious shipment, they would contact 
a combination of the Forest Protection Department (25%), the Ministry of 
Environment (23%) and Customs (20%). 

The most common way to smuggle both timber and wildlife across the border is 
perceived to be through unofficial crossings between checkpoints 

Finally, the three most urgent training needs in this area are related to: i) the detection 
of smuggling and smuggling techniques, ii) wildlife identification and iii) CITES 
implementation.  

 

 

Trafficking in hazardous waste and Ozone Depleting Substances (ODS) 
Participants in the survey report having a certain familiarity with both hazardous waste 
and ODS. Although only one of the 68 respondents claim to have encountered cross-
border movements of hazardous waste and ODS, around 60% of the sample claims to 
know what these substances are. Yet, further exploration into the precise knowledge of 
potential ODS reveal that there are still some misconceptions to be addressed (e.g. 
30% of those who claim to know what ODS are have mistakenly identified Carbon 
Dioxide as an ODS).  

Although more than 40% of the respondents are not aware of Thailand’s  role in the 
smuggling of wastes and ODS, a small majority of those who take an active position 
on this issue think that Thailand is mainly a destination country (28-31%). 

An area that clearly emerges as an important gap in the capacity of the officers to 
interdict illicit movements of wastes and ODS is the area of international legislation 

                                                 
6 The relevance of orchids trafficking is confirmed by the findings of the survey conducted in Cambodia – at the 
border with Thailand – in May 2010 
7 The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora  
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and/or national regulations. In fact, approximately 80% of the respondents do not 
know what the Basel Convention or the Montreal Protocol are. Furthermore 7 out of 
10 respondents do not have access to copies of national legislation at their duty station 
and never received any training in these areas. Hence, design and delivering curricula 
on international treaties and national laws dealing with waste and ODS are regarded as 
the most important training needs for the respondents.  

 

Operations, training and integrity 
 

This section of the survey was meant to highlight some aspects of the work of the 
border officers which do not necessarily fall under any of the thematic areas discussed 
above. 

In particular it was interesting to notice 
that 44% of the respondents have worked 
in the current border station for less than 3 
years.  

Such frequent rotation of the staff may 
have an impact on the capacity of the 
border units to retain the benefits of 
specific training programmes or more 
generally to take advantage of the 
cumulated knowledge of the environment 
in terms of social networks, information-
gathering techniques and criminal patterns.   

Among various factors that influence the 
effectiveness of a BLO, the level of 
communication with counterparts is 
certainly one of the most important. One 
indicator to help measure the level of communication for a BLO is represented by the 
frequency of meetings that each office holds both with the counterparts across the 
borders, and with the relevant local and national authorities. 

 

How long have you worked at this border 
section?

1 - 3 years
25%

3 - 7 years
37%

More than 7 
years
19%

Less than 1 
year
19%
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Picture 4. International check-point Baan Pakkard, at the border between Thailand and 
Cambodia 

 

What has emerged from the answers of the officers is that BLOs in Thailand do not 
have a practice of conducting regular meetings at district, cross-border or national 
level. In fact, the figures reporting the lack of regular meetings between BLOs and 
cross-border counterparts (47%), provincial/district authorities (41%) and national 
authorities (63%) is a matter of concern. These results partially clash with what 
emerges from the interviews with senior BLO officers (See paragraph 3.2, refer to the 
question: How often do you communicate with BLO agencies within and across the 
border?) from which it would appear that meetings occur with regular and/or monthly 
schedules. Further investigation in this regard is therefore necessary to achieve more 
clarity. 

In terms of the general TOC threats at the border, the participants perceive drugs 
trafficking as the most significant threat followed by migrant smuggling and human 
trafficking. These results are consistent, even when they are clustered according to the 
geographic areas where the information was collected. However, it should be noted 
that the relevance given to the second and third options is higher at the border with 
Myanmar. In fact, as highlighted in the Ranong Case, an analysis at the level of single 
BLOs can bring significantly different results (See Table 1 in the next page).  
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Table 1. Breakdown of the results from Question 5.5 (Annex II) 

 

In order to work on a more effective response to criminal activities at borders, 
especially with only limited resources available, it is important to identify common 
trafficking paths. For this reason the participants were asked to identify where most 
of the smuggling activities are taking place, for example among local border points, 
international checkpoints or in the areas between border check points. With the 
exception of the hazardous wastes and ODS, whose smuggling activities the 
respondents do not seem to be particularly aware, it seems that most of the illegal 
activities are conducted in the areas between check points (See Table 2). International 
check-points – where most of the licit movements of goods and people normally occur 
– seem to be more prone to risks of migrants smuggling. Conversely, local check-
points – which often are small stations equipped to monitor the transit of small flows – 
are more prone to risks of wildlife and timber smuggling.   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Table 2. Results from Question 5.5: In your opinion, where do you believe 
a majority of the items are smuggled across the borders? 

 

   Cambodia 
border 

Myanmar 
border 

Drug trafficking 4.7 4.8 

Smuggling of migrants 3.8 4.4 

Trafficking of persons 3.6 4.1 

Smuggling of timber 3.3 3.3 

Smuggling of wildlife 3.2 3.2 

Smuggling of hazardous wastes 2.8 2.6 

In your opinion, which of the 
following forms of crime do you 
consider most serious for your 
border section? Please rank the 
options in order of importance. 
(1: not serious at all; 5: very 
serious; 0 if it does not occur. 

Smuggling of  ozone depleting 
substances 2.8 2.5 
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Trafficking in persons 6% 11% 36% 22% 24% 

Smuggling of migrants 11% 14% 36% 29% 10% 

Smuggling of wildlife 3% 20% 40% 19% 18% 

Smuggling of timber 3% 19% 38% 20% 20% 

Smuggling of hazardous waste 3% 8% 20% 9% 60% 

Smuggling of ODS 5% 5% 13% 10% 67% 
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In terms of training, besides asking the participants which are the most urgent training 
needs in each of the thematic areas analyzed in the previous sub-sections, the 
participants were requested to select the ‘urgency’ of other training programmes (See 
Table ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Table 3. Answers to Question 5.9: What further training do you require to fully 
implement your duty in the interdiction and suppression of  TOC? 

 

The table above seems to indicate a clear request for training activities on ‘Intelligence 
collection and analysis’, as well as on ‘Transnational investigation techniques’. On the 
other hand, training courses on ‘Field border patrolling’ seem to be regarded as a 
lower priority. Respondents also confirmed that many of them have been exposed to 
computer-based training courses (approximately 36%) but more courses are required. 
The most likely reason for this being that each BLO is equipped to run Computer-
based Training (CBT) Programmes, but at the same time it indicates that equipment is 
not utilized to its full potential. 

As a further indication of the needs reported in Table 2, when requested to identify the 
most useful equipment to conduct their daily activities on crime-detection, the first 3 
items chosen by the respondents were: 1) Intelligence database, 2) Illegal Item 
Identification Manuals, and 3) Procedure Manuals on encountering illegal activities.8  

 

                                                 
8 The full list of items is reported under Question 5.8 in Annex I 

 
Not needed for 

my position 

Not needed, I 
have already 

received 
training 

Received 
training but 
require more 

advanced 
training 

Require 
training 

Transnational crime 
Investigation 7.4% 2.9% 13.2% 76.5% 

Check Point Anti-
smuggling 16.4% 9.0% 19.4% 55.2% 

Transnational Crime 
Intelligence Collection and 
Analysis   

7.4% 2.9% 11.8% 77.9% 

Field Border Patrolling 20.9% 14.9% 16.4% 47.8% 

Transnational Crime 
Awareness 13.2% 8.8% 16.2% 61.8% 

Computer Training 13.4% 11.9% 23.9% 50.7% 
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Picture 5. Cambodian migrant workers at the Thai International check-point of Baan Leem 

 

Finally, the respondents were presented with some questions related to level of 
integrity and ethical behaviour within a hypothetical scenario as indicated in Table  
below.  

 

Let him pass because he knows that 
Mr. Y is a respectable person 4.5% 

Let him pass but tells him the next 
time he has to bring all of the valid 

papers  
20.9% 

Make a thorough inspection on Mr. 
Y’s minivan and then decide whether 

or not to allow him to pass 
26.9% 

Imagine that Mr. Y is an old friend of your 
colleague Officer JK, working at the border. Mr. 
Y is a respectable family man who runs a small 
business that entails frequent border crossings. 
One day he arrives at the border to cross it with 
his minivan, and for the first time he does not 
have all of the necessary travel documentation. 
He apologizes and invites Officer JK for lunch. 
What do you think Officer JK will do? 

Refuse him to pass 47.8% 

Table 4. Hypothetic scenario presented in Question 5.10 

 

The answers above suggest that in ambiguous situations, the officers’ discretion may 
often prevail over the rules and regulations derived from the Law. In particular, 48% 
of the respondents think that Officer JK would stop Mr. Y and therefore apply the law 
strictly. Conversely, a significant part of the sample think that Officer JK would either 
let him pass (25%), or he should apply some degree of diligence (an inspection on the 
vehicle) and a large extent of subjectivity before deciding whether or not let him pass 
(27%). 
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In the follow-up question, where the respondents were asked to choose how they 
would react if Officer JK decided to let Mr. Y pass, 52% of them said that they would 
not support such decision, while a further 15% claimed that they would report Officer 
JK to the supervisor.  

Finally, 8 out of 10 participants are not aware on any regulation on receiving 
presents/gifts at the border and 90% of them never received any training for this kind 
of situation.   

 

3.2. Q&A Sessions 
 
Following the usual practice of the PATROL surveys, after the completion of the 

questionnaire, the PATROL team interviewed some selected participants in order to gather a 
deeper insight on the work and the challenges of the BLO mechanism. Selected participants 
are usually heads of BLOs or senior officials that have contributed to the development of the 
BLO mechanism in their respective duty stations.  

 
Question 1: Do you think that in the past 10 years the BLO mechanism has contributed 
to strengthen border security? 

• In general all of the interviewed participants agree that the BLO mechanism has 
contributed significantly to foster a culture of cooperation among enforcement 
agencies within and across borders. It is a mechanism that presents the necessary 
flexibility to adapt to the local contexts: for instance in areas where cooperation 
among law enforcement agencies was not previously developed, it helped to bring 
regularity to the meetings and added an official dimension to such gatherings. 
Additionally, in areas where official meetings between enforcement agencies were 
already taking place, it fostered a more informal relationship among officials of 
different agencies and/or countries.  

• The BLO mechanism also produced some unanticipated results. Officers from BLOs 
are at times contacted by local communities to oversee the communications between 
villages on both sides of the border that are aimed at addressing specific petty crimes 
such as vehicle theft. This is the case at the Thai/Myanmar border. In other cases 
enforcement officers support citizens from one country to access health facilities in 
another country. This is also the case at the Thai/Cambodia border.     

 
           Picture 6. Senior officers during the informal interviews in Chantaburi 
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Question 2: What are the main limitations of the BLO mechanism? 
 
Several constraints were identified by the respondents. A summary of the main constraints – 
in no particular order – is provided below: 

• Officers working at BLOs have accepted this assignment on top of their regular jobs. 
They often do not have any specific incentives to undertake this ‘additional’ work  and 
they are not provided with budget to conduct operational activities; 

• Staff at the BLO should be more specialized in areas such as intelligence, 
administration, cooperation and security; 

• The high rotation of staff at the border is not based on real competencies. Frequently, 
officers with sound knowledge of the communities and a deep relationship with 
enforcement colleagues are replaced by inexperienced officers;  

• Equipment such as computers, vehicles, radios are often old and/or broken and 
computer-based training requires refreshment of its modules to follow the evolution of 
crime; and 

• According to the survey participants there was a limited willingness to cooperate from 
the side of the neighbouring countries: in Cambodia, the Border Army does not seem 
particularly interested to boost further cooperation; in Myanmar, the BLO counterparts 
seem to lack sufficient decision making authority to respond in a timely manner. 

What do you think of the expansion of the BLO mandate to other forms of TOC beyond 
the area of drugs? 

• Unanimously the respondents have welcomed the idea to tackle other border crimes, 
starting from the irregular movement of people and finishing with the smuggling of 
environmental commodities. 

• Nevertheless, the various officers highlighted that this expansion requires also a 
parallel work of consolidation of the basic structure of the BLOs. Some of the 
constraints mentioned above need to be addressed. 

• Due to the current funding constraints, some officers have suggested that the new 
PATROL training packages on TOC should be tailored on the specific needs of each 
region. For instance, a hot-spot for drug trafficking should first of all receive 
specialized training on drug trafficking  

• It was also suggested that training programmes should be delivered to BLO pairs, i.e. 
to officers on both sides of the border.  

How often do you communicate with BLO agencies within and across the border? 

• Respondents from both border areas report regular monthly meetings at district and 
provincial level with other BLO agencies. Meetings with counterparts from the 
neighbouring countries take place quite often, whenever the need arises. Yet, it should 
be taken into consideration that enforcement agencies within and across the border do 
meet at certain intervals as a physiological function of the operational work. Therefore 
it is difficult to determine whether some meetings can be attributed to the effect of the 
BLO mechanism or to the normal and regular functioning of the law enforcement.  

• Most of the meetings with counterparts from Cambodia and Myanmar are financially 
supported by Thailand, even when such meetings take place in Cambodia or 
Myanmar. More recently, due to political instability in Myanmar and the flow of 
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migrants towards Thailand, the visits from officer coming from Myanmar to Thailand 
have become less frequent. 

How can PATROL contribute to the work of the BLO? 

• PATROL should bring the work of the BLOs to the attention of the central authorities 
and solicit further support (staff and budget). Moreover, the PATROL project should 
provide training programmes and equipment. 

Which other agencies would you suggest to include in the BLO mechanism? 

• The most important agencies to include for the future success of the BLOs are the 
Military, the Navy/Marines and the Border Patrol Police. 

• At the same time, it is recommended to seek synergies with the Thai Border 
Committees.  
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4. Lessons learned and recommendations for future surveys 
After careful evaluation of the recommendation from previous surveys conducted in 

Cambodia and Viet Nam, and based on the results of the survey in Thailand, some 
adjustments are recommended for future surveys in other countries: 

  

LESSONS LEARNED  
 The overall quality of the questionnaires, the translation and the layout have been well 

received by the participants; only some minor suggestions have been made by the 
participants concerning the language of some questions;  

 Few participants expressed some discomfort in answering questions related to areas in 
which they are not directly involved; 

 The composition of the sample is crucial to design reliable baselines which will allow 
comparisons over time. 

 

RECOMMENDATIONS  
 The purpose and the spirit of the survey should always be clearly spelled out before the 

questionnaires are distributed; and 

 Some prescriptive criteria should be drawn and shared with government counterparts 
before the selection of the participants to the survey. For example it must be ensured that 
all targeted BLOs are evenly represented and that a minimum number of relevant agencies 
are involved in the survey. 

 
Picture 7. International check-point in Baan Leem between Thailand and Cambodia 
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Picture 8. Group picture in Chiang Rai 
 
 
 
 

 
Picture 9. Group picture in Chantaburi 
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บทสรุป 
รายงานนี้ ไดสรุปถึงขอคนพบที่สําคัญเกี่ยวกับการสํารวจการประเมนิความตองการในการฝกอบรม ซ่ึง
ดําเนินการโดย UNODC และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ตลอดจนหนวยงาน UNEP, FREELAND 
และ TRAFFIC ระหวางวันที่ 17-21 ธันวาคม พ.ศ. 2553  การสํารวจครั้งนี้ ดําเนนิการเพื่อใหความ
สนับสนุนการดําเนินงานและการตรวจติดตามโครงการ ‘ความเปนหุนสวนตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติผานองคกรบังคับใชกฎหมายระดับภมูิภาค  (Partnership Against Transnational Crime through 
Regional Organized Law Enforcement -PATROL)’ ซ่ึงสนับสนุนโดย UNODC  
คําตอบที่สําคัญโดยสรุป ซึ่งไดจากเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายทัง้ 68 ทาน  ที่ปฏิบัติงานบริเวณ
พรมแดนตดิกบัประเทศกัมพูชาและเมยีนมารมีดังตอไปนี้: 

- การลักลอบเขาเมืองของผูยายถ่ินและการคามนุษยในประเทศไทยนั้น สวนใหญจะเกีย่วกับการ
ใชแรงงานของเพศชายและการแสวงผลประโยชนทางเพศจากเพศหญิง  บทบาทของผูลักลอบ
นําบุคคลเขาเมืองนั้นมีความสําคัญยิ่งสําหรับผูยายถ่ินที่ไมเปนไปตามขัน้ตอนปรกต ิ 

- ประเทศไทยไมเพียงแตจะเปนประเทศปลายทางสําหรับการลักลอบเขาเมืองของผูยายถ่ินและ
การคามนุษยอยางที่ผูคนทั่วไปเขาใจกนัเทานั้น  แตผูตอบแบบสอบถามยังไดเนนใหเห็นถึง
บทบาทของประเทศไทยในการเปนประเทศพักพิงและประเทศตนทาง 

- ปญหาขางตนนั้นรายแรงเปนพิเศษในจังหวัดระนอง  ซ่ึงไดพบหลักฐานของการลักลอบคา
สัตวปาและไมเชนกัน 

- การลักลอบขามแดนโดยทัว่ไปแลวมักจะเกิดขึ้นในบริเวณขามแดนอยางไมเปนทางการซึ่งอยู
ระหวางดานตรวจ  

- ยาเสพติดสังเคราะห ถือวาเปนยาเสพตดิที่มกีารคามากที่สุด   
- ในบรรดาของปาตางๆ  สายพันธุที่มีการลักลอบคามากที่สุดไดแก กลวยไม (โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

กับกัมพูชา) และตัวนิ่ม (โดยเฉพาะอยางยิง่กับเมียนมาร) 
- ความเคลื่อนไหวของของเสยีที่เปนอันตรายและสารทําลายโอโซนนั้นพบไดนอยในจุดขาม

แดนทางบก 
- ไดมีการบงชี้ถึงความตองการเรงดวนในการฝกอบรมในสวนของการรวบรวมและวเิคราะห

ขาวกรอง รวมทั้งการสืบสวนอาชญากรรมขามชาติ    
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1. คํานํา 
 

1.1. ความเปนมาและบริบท – โครงการ PATROL  

 

โครงการ PATROL มุงที่จะขยายความรวมมือขามเขตแดนในการตอสูกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
(Transnational Organised Crimes -TOC) โครงการนี้ ไดมุงเปาหมายโดยเฉพาะไปที่ความเคลื่อนไหวขาม
แนวพรมแดนโดยผิดกฎหมายสําหรับยาและสารตั้งตนซึ่งนําไปผลิตสารเสพติด มนุษย  ผูยายถ่ิน สัตวปา ไม
สัก สารทําลายโอโซน (Ozone Depleting Substances -ODS) และของเสียที่เปนอันตราย   

UNODC เปนผูเร่ิมดําเนินโครงการโดยความรวมมือกบั UNEP, TRAFFIC และมูลนิธิฟรีแลนด 
(Freeland)  โครงการนี้ มุงทีจ่ะเสริมสรางความรวมมือขามพรมแดนโดยอาศัยกลไกของสํานักงาน
ประสานงานพรมแดน  (Border Liaison Office -BLO) ซ่ึงเริ่มนํามาใชในประเทศไทยครั้งแรกเมือ่ พ.ศ. 2542  
โดยเปนสวนหนึ่งของบันทกึความเขาใจวาดวยการควบคุมยาเสพติด ซ่ึงไดลงนามใน พ.ศ. 2537 โดยประเทศ
ตางๆ 6 ประเทศ ในอนภุูมภิาคลุมแมน้ําโขงและ UNODC 

แนนอนวาประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศที่มีบทบาทสําคัญสําหรับกลไกของสํานักงานประสานงาน
พรมแดน (BLO) ดังที่ไดเหน็จากขอเทจ็จริงที่วา ประเทศไทยมีจํานวนของ BLO สูงสุด (ทั้งหมด 18 แหง) 
โดยไดนําไปใชทั่วบริเวณพรมแดนระหวางไทยกับเมยีนมาร (5 แหง) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว (8 แหง) และกัมพูชา (5 แหง)  กวาครึ่งหนึ่งของสํานักงานประสานงานพรมแดนเหลานี้ไดรับความ
สนับสนุนทางการเงินจากประเทศไทยซึ่งไดสงเสริมการมีสวนรวมระดับทวภิาคีกับกัมพูชาและลาวในการที่
จะเปดสํานักงานแหงใหม  ถึงแมจะไมไดรับความสนบัสนุนดานการเงินและวิชาการจากโครงการที่นําโดย 
UNODC ก็ตาม     

เนื่องจากหนาที่ขั้นตนของสํานักงานประสานงานพรมแดนนี้เกีย่วของกบัการควบคุมยาเสพติด  ผู
ประสานงานโครงการในประเทศไทยในชวง 11 ปแรกที่ดําเนินโครงการไดแกสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.)   อยางไรก็ตาม  BLO ไดรับการเสนอใหดําเนินบทบาทที่กวางขึ้น
ภายใตการจดัทําโครงการ PATROL ดังนั้นสํานักงานประสานงานชัว่คราวไดรับมอยหมายใหอยูภายใตกรม
สอบสวนคดีพเิศษ กระทรวงยุติธรรม  

โครงการนี้คาดวาจะไดรับการสนับสนุนอยางเต็มที่จากรฐับาลไทยในชวงไตรมาสที่สองของ พ.ศ. 2554   
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1.2. วัตถุประสงคของการสํารวจ  

 

วัตถุประสงคของการสํารวจมีสองดาน: 

- เพื่อประเมินความตองการดานการฝกอบรม (Training Needs Assessment -TNA):  การสํารวจได
สรางขอมูลในระดับของการรับรู  ความตองการในการฝกอบรม และชองวางดานความรูของ
เจาหนาที่บังคบัใชกฎหมายของ BLO ในสวนทีเ่กี่ยวกับยาเสพติดและสารตั้งตนสําหรับผลิต
ยาเสพติด  การคามนุษย  การลักลอบนําคนเขาเมือง  สารทําลายโอโซน (ODS)  สัตวปาและไม  และ
การทิ้งของเสียที่เปนอันตราย  ผลที่ไดจะนํามาใชเพือ่ออกแบบโครงการฝกอบรมและแผนการให
ความชวยเหลือเชิงวิชาการสาํหรับแตละประเทศโดยเฉพาะ   

- เพื่อใชเปนเสนฐาน: การประเมินระดับความเขาใจและศกัยภาพในปจจบุัน จะชวยสรางเสนฐานเพื่อ
จะใชวัดการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผานไป และประสิทธิภาพของกิจกรรมในโครงการในสวนที่
เกี่ยวกับความรู/ ความเขาใจ และศักยภาพในการดําเนินโครงการที่ดีขึ้น   

รายงานฉบับนี ้ ไดอธิบายถึงผลที่สําคัญของการสํารวจซึ่งดําเนินการโดยทีมงานโครงการ PATROL ใน
ประเทศไทย ระหวางวันที ่ 17-19 ธันวาคม พ.ศ. 2553 ในบริเวณพรมแดนระหวางประเทศไทยกบักัมพูชา
และไทยกับเมยีนมาร   

 

2. วิธีการดําเนินงาน 

 

การสํารวจในประเทศไทยนัน้ยึดตามการใชแบบสอบถามแบบมีโครงสรางซึ่งไดกระจายไปในกลุม
เจาหนาที่บังคบัใชกฎหมายจํานวน 68 ทานจาก BLO 10 แหง  รวมทั้งเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายระดับ
จังหวดัอื่นๆซึ่งเชื่อมโยงกับ (แตไมไดขึ้นอยูโดยตรงกับ) BLO  (โปรดดู ภาพ 1)   หลังจากแบบสอบถาม ได
จัดใหมีชวงใหถามและตอบคําถาม เพื่ออธิบายถึงการสํารวจในบางแงมุม  

แบบสอบถามที่มีโครงสรางนั้น ไดกลาวถึงหัวขอหลัก 5 ประการดังตอไปนี้ :  

1) การลักลอบพาบุคคลเขาเมืองและการคามนุษย   

2)  ยาเสพตดิและสารตั้งตนสําหรับผลิตยาเสพติด  

3) การลักลอบคาสัตวปาและไม   

4) การลักลอบคาสารทําลายโอโซน (ODS) และของเสียที่เปนอันตราย  
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5)  การดําเนินงาน  การฝกอบรม และความซื่อสัตย 

ไดมีการออกแบบสํารวจในรปูแบบที่สมบูรณในตัวเอง และใชคําถามปลายปด (คําถามแบบปรนัยและ
คําถามแบบลิเคิรดสเกล (Likert scale)) เชนเดยีวกับคําถามปลายเปดเพื่อประเมินความรูของผูตอบ
แบบสอบถาม1 ในแตละดาน  แบบสอบถามนั้นจะไดรับการแปลเปนภาษาไทย  เจาหนาที่แตละคน จะตอง
ทําแบบสอบถามมาตรฐานใหเสร็จ 
ไมวาจะมีพื้นฐานและความชาํนาญ
โดยเฉพาะแบบใดก็ตาม เพื่อที่จะ
ประเมินความเขาใจพื้นฐานหรือ
มุมมองที่มีตอองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ (TOC)  หลักที่สํารวจ  
รายการคําถามและคําตอบที่
สมบูรณ ไดแสดงไวในภาคผนวก  
I 

แบบสอบถามนี้ สวนใหญ
ไดมาจากบทเรียนที่ไดรับและขอ
สเนอแนะจากแบบสอบถามที่ไดจัดทําในกัมพูชาระหวางวันที่ 24-28 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 และในเวยีดนาม
ระหวางวันที่ 17-20 สิงหาคม พ.ศ. 2553     

นอกจากจะกรอกแบบสอบถามแลว ตวัแทนบางทานยังไดรับการสัมภาษณในรูปแบบของการสนทนา
อยางไมเปนทางการ เพื่อเรียนรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับมุมมองโดยทัว่ไปที่มีตอความสําคัญของ BLO สําหรับความ
มั่นคงบริเวณพรมแดน ซ่ึงรวมถึงคําถามเกีย่วกับการขยายหนาที่ของ BLO  อุปสรรคที่สําคัญในการทํางาน 
มาตรการสนับสนุนสําหรับ BLO และบทบาทของชุมชนที่เกีย่วกับความมั่นคงและการบังคับใชกฎหมาย
บริเวณพรมแดน  

 

2.1.  สถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

 

จากแบบสอบถามทั้ง 68 ฉบับที่ไดรวบรวม  ผูตอบแบบสอบถาม มาจาก BLO ตางๆ 10 แหง หรือจาก
สํานักงานอื่นๆในระดับจังหวัด  เนื่องจากตัวแทนระดบัจังหวดัของสํานักงานปองกันและปราบปราม

                                                 
1 คําถามนั้น ไมจําเปนตองมุงที่จะประเมินระดับความรูในหัวขอเฉพาะ แตนาจะเปนความเขาใจถึงมุมมองเกี่ยวกับแนวโนม
ดานอาชญากรรมในกลุมเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย  

ภาพ  1. ผูเขารวมการสํารวจ ในขณะที่ดําเนินการสํารวจในจังหวัดเชียงราย 
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ยาเสพติดบางสวนมีหนาที่รับผิดชอบตองานของ BLO หลายแหง  ภาพ 1 จึงประกอบไปดวยหวัขอ ‘BLO 
หลายแหง’  

ตัวอยางของเจาหนาที่ที่ไดรับเลือกจากกรมสอบสวนคดพีิเศษ (จุดติดตอระดับชาติสําหรับโครงการ 
PATROL ) ตามรายการของหนวยงานทีเ่กีย่วของซึ่ง UNODC ไดใหไว  โดยมีเปาหมายเพื่อใหไดตวัแทนจาก
หนวยงานทองถ่ินซึ่งทํางานในสวนสําคัญแตละสวนภายใตโครงการ PATROL  (เชน  การลักลอบนําคนเขา
เมือง การคามนุษย  ยาเสพตดิและสารตั้งตนเพื่อผลิตยาเสพติด  สัตวปาและสารทําลายโอโซน/ของเสียที่เปน
อันตราย)  ตวัแทนจะฝายตางๆ 10 ฝาย ซ่ึงสวนใหญจะทาํงานอยู ณ บริเวณพรมแดน หรือในระดับจังหวดั  
ไดเขารวมการสัมนาเชิงปฏิบัติการ 2 คร้ัง ในประเทศไทย     

 

   (ผูเขารวมการสํารวจแยกตามสถานปฏิบัติงาน  รวม : 68 คน) 

Participants by duty station 
Total: 68
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แมสาย แมสอด เชียงแสน เชยีงของ ระนอง บานหาดเล็ก โปงน้ํารอน ชองจอม ชองสะงํา  อรัญประเทศ BLO 

หลายแหง  ท่ีอ่ืนๆ  

สัญลักษณภาพ 1.  องคประกอบของกลุมตัวอยางแยกตามสถานปฏิบตัิงาน  

 

การสํารวจไดดําเนินโดยผานทางการสัมนาเชิงปฏิบัติการสองครั้ง ไดแก:  

- จันทบุรี (17 ธันวาคม พ.ศ. 2553): มีผูเขารวมสัมนา 30 ทาน ซ่ึงเปนตวัแทนจากเจาหนาที่บังคับใช
กฎหมาย 3 ทาน ซ่ึงเชื่อมโยงกับ BLO 5 แหง2  ในบริเวณพรมแดนระหวางประเทศไทยกับกัมพูชา  

- เชียงราย  (21 ธันวาคม พ.ศ. 2553): มีผูเขารวมสัมนา 38 ทาน ซ่ึงเปนตวัแทนจากเจาหนาที่บังคับใช
กฎหมายซึ่งเชือ่มโยงกับ BLO 5 แหง3 ในบริเวณพรมแดนระหวางประเทศไทยกบัเมยีนมาร  

                                                 
2 บานหาดเล็ก  โปงน้ํารอน ชองจอม ชองสะงํา อรัญประเทศ  
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การสัมนาทั้งสองครั้งนี้ไดดําเนินการเปนภาษาไทย    

 

2.2. ขอจํากัดของตวัอยางและวิธีการ  

 

ประเทศไทยไดใชสํานักงานประสานงานพรมแดน (BLO) 18 แหง รวมกับกัมพูชา  สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และเมยีนมาร  จากทรัพยากรที่มีจํากัด แบบสํารวจนีจ้ึงไมสามารถครอบคลุม
สํานักงานดังกลาวไดทั้งหมด  ดังนั้น จึงมีการตัดสินใจที่จะมุงเนนไปที่ BLO 10 แหง บริเวณพรมแดน
ระหวางไทยกบักัมพูชาและเมียนมาร  เหตุผลสําคัญสําหรับการเลือกเชนนี้ ถูกเชือ่มโยงกับขอเท็จจริงที่วา
รัฐบาลของประเทศไทย กัมพูชา และเมยีนมาร ตางก็ไดรับรองโครงการ PATROL หรือไดแสดงความสนใจ
อยางนาเชื่อถือในโครงการริเร่ิมนี้  ในขณะที่ความกาวหนาในการอนุมตัิโครงการในสาธารณะรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวนั้นยังคงลาชา  ดังนั้น จงึไดตัดสินที่จะเล่ือนการสํารวจเพื่อประเมินโครงการใน
ลาวออกไปอีก จนกวารัฐบาลจะแสดงใหเห็นถึงความเตม็ใจที่จะเปนสวนหนึ่งของโครงการระดับภูมิภาคนี้      

ถึงแมวาขนาดของกลุมตัวอยาง (ผูเขารวม 68 คน)  ถือวาเพียงพอสําหรบัจุดมุงหมายของการสํารวจนี้
แลว  แตการเปนตัวแทนที่ไมเทาเทียมกนัจาก BLO แตละแหงและจากหนวยงานตางๆนั้นยังไมนาพอใจนกั  
เชน  บริเวณพรมแดนตางๆแตละแหง อาจสงเจาหนาที่มาเปนตัวแทนตัง้แต 2 คน จนถึง 13 คน  ยิ่งไปกวานั้น  
ผูเขารวมการสํารวจ 5 คน ไมอาจเชื่อมโยงโดยตรงไดกับงานที่แทจริงของ BLO4  

 

ในระดบัของการเปนตัวแทนหนวยงาน  เปนที่สังเกตวา กองทัพบริเวณพรมแดนนั้นมตีัวแทนเขารวม
การสํารวจนอยเกินไปอยางแนนอน เมื่อพจิารณาถึงบทบาทในการตรวจหาและยับยัง้อาชญากรรมขามเขต
แดน  นอกจากนี้ ยังอาจตั้งขอสังเกตในลักษณะเดยีวกันไดกับกองทัพเรือ ซ่ึงไมมีตัวแทนอยูเลย   

 

                                                                                                                                                         
3 แมสาย แมสอด เชียงแสน เชียงของ ระนอง   
4 อยางไรก็ตาม ไดมีการตัดสินใจที่จะพิจารณาถึงคําตอบของพวกเขา เนื่องจากไดแสดงมุมมองของเจาหนาที่ในระดับอําเภอ
และจังหวัด ซึ่งมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับการปราบปรามกิจกรรมผิดกฎหมายซึ่งเกี่ยวของกับอาชญากรรมขามพรมแดน    
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Participants by agency
Total: 68
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 (คําบรรยายภาพ)  ผูเขารวมแยกตามหนวยงาน ทั้งหมด 68 คนกรมคุมครองแรงงานและสวัสดิการสังคม  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กรมสอบสวนคดีพเิศษวาดวยการคามนุษย  กองตรวจคนเขาเมอืง  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  กระทรวงมหาดไทย  สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด  อ่ืนๆ  

ตํารวจตอตานยาเสพติดระดบัจังหวดั  ตํารวจระดับจังหวดั  ทหารตระเวณชายแดน  ศุลกากร  

 

3. สิ่งสําคัญที่คนพบ  

 

ตอนนี้ จะแสดงถึงภาพรวมโดยสรุปของสิ่งสําคัญที่คนพบจากการประเมินในประเทศไทย  โดยเริ่มตาม
ประเด็นหัวขอ   แลวจึงแยกตามตําแหนงทางภูมิศาสตร  ผลของการสํารวจฉบับสมบูรณไดแสดงไวใน
ภาคผนวก  I 

 

3.1. สิ่งที่คนพบบางประการตามประเด็นหัวขอ  

การลักลอบนําบุคคลเขาเมืองและการคามนษุย 

การเขาใจถึงความแตกตางระหวางการลักลอบนําบุคคลเขาเมืองและการคามนุษยเปนสิ่งที่สําคัญ
อยางยิ่งหากเจาพนักงานที่ทาํงานอยูแนวหนาจะตองตรวจหาอาชญากรรมและใหความชวยเหลือ
อยางเพียงพอแกเหยื่อ   

ผูตอบแบบสอบถามครั้งนี้ ไดแสดงถึงความเขาใจในระดับที่เหมาะสมตอความแตกตางระหวางการ
ลักลอบนําบุคคลเขาเมืองและการคามนุษย  ทั้งยังไดแสดงถึงความสามารถที่จะรับรูถึงอาชญากรรม
ในตัวอยางสถานการณสมมติตางๆ  ผูตอบแบบสอบถามจํานวนครึ่งหนึ่งเคยตองรับมือกรณีลักลอบ
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นําบุคคลเขาเมือง ในขณะทีม่ีเพียง 1 ใน 5 ของผูตอบแบบสอบถาม ที่เคยมีประสบการณในคดีคา
มนุษยมากอน  อยางไรก็ตาม ดังที่ไดระบุไวตอไปนี้  ผูตอบแบบสอบถามไดแสดงถึงความสนใจ
อยางชัดเจนทีจ่ะเสริมสรางความเขาใจในหัวขอเหลานี้   

ผูเขารวมการสํารวจมองวา ประเทศไทยเปนประเทศปลายทาง และ/ หรือ ประเทศพักพิงที่สําคญั
สําหรับการลักลอบนําบุคคลเขาเมืองและเหยื่อของการคามนุษย  ประมาณรอยละ 27 ของผูตอบ
แบบสอบถาม ยังเห็นวาประเทศไทยเปนประเทศตนทางเชนกัน  ขอมูลดังกลาว ดูเหมือนวาจะ
ขัดแยงกัน เนื่องจากโดยผลของการศึกษาอื่นๆซึ่งแสดงวา ประเทศไทยเปนประเทศตนกําเนิดที่
สําคัญสําหรับการคามนุษย แตไมใชสําหรบัการลักลอบนําบุคคลเขาเมือง     

จากขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม  การยายถ่ินแบบที่ผิดปรกติที่สุดเกดิขึ้นดวยความชวยเหลือของผู
ลักลอบนําบุคคลเขาเมือง (รอยละ 83) และผานเสนทางขามแดนอยางไมเปนทางการ (รอยละ 67)   
ควรสังเกตวา ในกรณีของระนอง (โปรดดูกรอบ  X) บริเวณพรมแดนดานใตที่ตดิกับเมยีนมาร  มี
การรายงานวา รอยละ 40 ของการยายถ่ินโดยผิดกฎหมายนั้นเกิดขึ้นทางเรือ   

การคามนุษยรูปแบบที่พบไดมากที่สุด ปรากฎวาเกี่ยวของกับการคามนุษยเพศชายเพื่อใชแรงงาน  
กรณีดังกลาวดเูหมือนจะเห็นไดชัดยิ่งขึ้นในกลุมผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานบริเวณพรมแดนที่ติด
กับกัมพูชา  ในขณะที่ผูที่ทํางานบริเวณพรมแดนที่ตดิกับเมียนมาร จะพบวา การคามนุษยเพศหญงิ
เพื่อฉกฉวยผลประโยชนทางเพศนั้นถือวาเปนเรื่องธรรมดา   

1 ใน 3 ของผูตอบแบบสอบถาม ไมเคยไดรับการฝกอบรมใดๆในเรื่องนี้  ในขณะที่ความตองการใน
การฝกอบรมโดยทัว่ไปนัน้จะเกีย่วของกับ: i) ความแตกตางระหวางการลักลอบนําบุคคลเขาเมือง
และการคามนษุย   ii) กฎหมายระดับประเทศที่เกี่ยวของ  และ iii) การบงชี้ถึงเอกสารปลอม  

 

 

 

 

 

ภาพ 2.   แรงงานรายวันชาวกัมพูชาในพรมแดนฝงไทย  
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กรณีของจังหวัดระนอง : 

เมื่อเปรียบเทียบกับ  BLO อ่ืนๆที่อยูบริเวณพรมแดนระหวางไทยกับเมียนมาร  BLO ในระนองนัน้อยูทาง
ภาคใตของประเทศไทย โดยเลียบไปกับอาณาบริเวณชายฝงอันดามันทางตอนใตของเมียนมาร  ระนองเปนที่
รูจักในดานของการประมงและการเปนเมืองทาทางการคา ทั้งยังเปนจงัหวัดที่มภีูเขาและปาไมมากมาย  
ระนองเปนประตูสําคัญสูประเทศเมยีนมาร  แตส่ือและหนวยงานทองถ่ิน มักจะรายงานถึงการเคลื่อนไหวที่
ผิดกฎหมายของผูยายถ่ินและโภคภณัฑตางๆเทานั้น    

ผลของการสํารวจครั้งนี้แสดงใหเห็นวา  ในบรรดาเจาหนาที่ทั้งหมดทีสั่มภาษณ จากกัมพูชา เวียดนาม และ
ไทย (เกือบ 240 คน)  มีเพียงผูที่มาจากระนองเทานั้น ที่ไดระบถึุง การลักลอบนําคนเขาเมือง วาเปน
อาชญากรรมที่รายแรงที่สุดในบริเวณพรมแดน  หลักฐานนี้ เสริมดวยขอเทจ็จริงที่วา อาชญากรรมที่รุนแรง
มากที่สุดเปนอันดับสอง ไดแก การคามนษุย รวมทั้งสิ่งที่มักจะไดรับการรายงานวาเปนอาชญากรรมที่รุนแรง

ที่สุดในบริเวณพรมแดนในทองที่อ่ืนๆซึ่งมีการสํารวจ  เชน  การคายาเสพติด  ยิ่งไปกวานัน้ เมื่อเจาะจงถาม
วา พวกเขาเห็นวาการคายาเสพติดเปนอาชญากรรมที่รายแรงกวาอาชญากรรมขามชาติประเภทอืน่ๆหรือไม  
รอยละ 46 ของผูตอบแบบสอบถามตอบวา  ‘ไม’ –  ซ่ึงเปนผลที่สูงอยางมากเมื่อเปรียบเทียบกบัการสํารวจ
คร้ังที่ผานๆมา    

ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด (รอยละ 100) รายงานวา การยายถ่ินโดยผิดกฎหมาย เกิดขึ้นโดยไดรับความ
สนับสนุนอยางจริงจังจากผูท่ีลักลอบนําบุคคลเขาเมือง  การลักลอบนําบุคคลเขาเมืองนั้น เกิดขึ้นดวยการ
หลีกเลี่ยงดานตรวจที่เปนทางการ . (รอยละ 50) และโดยทางเรือ (รอยละ 40)    และมากกวาในสวนอื่นๆ  
ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา ประเทศไทยไมไดเปนเพียงประเทศพักพิง/ ประเทศปลายทาง ของการคามนุษย
และการลักลอบนําบุคคลเขาเมืองเทานั้น แตยังเปนประเทศตนทางดวย  และยิ่งกวาในสวนอื่นๆ ผูตอบ
แบบสอบถามจากระนอง ไดเนนถึงการคามนุษยเพศชาย    

จากการสัมภาษณโดยตรงกบัผูตอบแบบสอบถามจากจังหวัดระนอง ปรากฎวาการปลอมแปลงเอกสารการ
เดินทางไมใชวิธีการที่ใชทัว่ไปเพื่อหลบหลีกนโยบายตรวจคนเขาเมือง  ตามความจริงแลว  การออก
ใบอนุญาตใหเขามาอยูในบรเิวณจังหวัดเปนเวลา 7 วันนั้นแทบจะไมมีขอจํากัด และโดยทัว่ไปก็ไดใหกับผู
ยื่นคําขอทุกคนอยูแลว  ดังนั้น ประเด็นทีน่าเปนหวงสําหรับเจาหนาทีต่รวจคนเขาเมอืงคือ ทําอยางไรจึงจะมิ
ใหมีผูยายถ่ินอยูเกินกําหนด  นอกจากนี้ ยังพึงสังเกตวา ภาคสวนเกษตรกรรมที่เติบโตอยางรวดเรว็ในบริเวณ
นี้ ทําใหเกิดความตองการแรงงานเพิ่มขึ้นอยางมาก     

ตํารวจตรวจคนเขาเมืองของประเทศไทย ไดประชุมรวมกับกองกําลังทหารตรวจคนเขาเมืองของเมียนมารป
ละสองครั้ง เพื่อจุดประสงคในการประสานงาน  ความถี่ดังกลาวดูเหมือนจะไมเพียงพอตอการจัดการกับ
ปญหาการหลัง่ไหลของผูยายถ่ินจํานวนมากเชนนี้   
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ผูตอบแบบสอบถามจํานวนคอนขางมาก (รอยละ 62) รายงานวาเคยเผชิญกับกรณีลักลอบคาสัตวปาหรือไม
ปา5   ในขณะที่ยังไมมีใครไดพบกับกรณีของการลักลอบคาสาร ODS หรือของเสีย  ทั้งนี้ ตรงกันขามกับ
การคายาเสพตดิ  การลักลอบนําคนเขาเมอืง การลักลอบคาสัตวปาและไม ดเูหมือนวาจะเกดิขึ้นบอยครั้งทาง
เรือ  และโดยสวนใหญแลว จะเกิดขึ้นในพื้นที่ที่อยูระหวางดานตรวจ  ซ่ึงชวยอธิบายไดวา เพราะเหตุใด เมื่อ
เทียบกับผลระดับประเทศแลว  ผูตอบแบบสอบถามจากระนองจะเชือ่มั่นมากกวา วาการที่มีเรือเพิ่มขึ้น จะ
ชวยใหพวกเขาสามารถตรวจพบการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น     

นอกจากนี้ ส่ิงที่นาสนใจคอื พบวากรณลัีกลอบคาเสือ (หรืออวยัวะของเสือ) เกิดขึ้นในบริเวณนี้มากกวาใน
บริเวณอืน่ๆที่มีการสํารวจ      

 

การลักลอบคายาเสพติดและสารตั้งตนสาํหรับผลิตยาเสพติด  

เกือบ 2 ใน 3 ของผูตอบแบบสอบถาม เคยจัดการกับกรณีที่เกีย่วของกับการลักลอบคายาเสพติดมา
กอน (รอยละ 62)  แตมีผูตอบแบบสอบถามเพียงคร่ึงเดียว ที่เคยจัดการกับกรณีของสารตั้งตน
สําหรับผลิตยาเสพติด (รอยละ 34)  ดังนั้น  การรูถึงความแตกตางระหวางยาเสพติดกบัสารตั้งตนเพือ่
ผลิตยาเสพติด จะเปนจดุออนสวนหนึ่งของผูตอบแบบสอบถามหลายคน  ขอเท็จจริงที่วา เมื่อไดรับ
การขอใหชี้ถึงสารตั้งตนสําหรับผลิตยาเสพติดจากรายชื่อสารที่ใหมา  ผูตอบแบบสอบถามจํานวน
รอยละ 40 ไดเลือกเมธแอมเฟตามิน  มอรฟน  โคเคน หรือแคนนาบิส อยูในหมวดสารตั้งตน ซ่ึงเปน
การเนนย้ําถึงประเด็นขอจํากัดที่เคยจัดการกับกรณีของสารตั้งตน (34%)  

สําหรับการผลิตและการลักลอบคายาเสพตดินั้น  ภาพซึ่งเกิดจากคําตอบของผูตอบแบบสอบถามนั้น
ซับซอน    

ในขณะที่ประเทศไทยนัน้ สวนใหญจะถือวาเปนประเทศพักพิง และ/หรือ ประเทศปลายทางสําหรับ
ยาเสพติด แตผูตอบแบบสอบถามจํานวนรอยละ 23 ซ่ึงถือวาเปนจํานวนที่มีนยัสําคัญกลับคิดวา
ประเทศไทยเปนผูผลิตยาเสพติด  ยาเสพติดสังเคราะหนั้น ถือวาเปนยาเสพติดที่มกีารลักลอบคามาก
ที่สุด    

จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสังเกตวา ผูตอบแบบสอบถามจากพรมแดนฝงที่ติดกับเมยีนมาร ไดรายงาน
ถึงคดีของฝนและเฮโรอีนสงูกวา เมือ่เทียบกับผูตอบแบบสอบถามจากพรมแดนบริเวณที่ติดกับ
กัมพูชา  

                                                 
5 ในแงของการลักลอบคาของปา สายพันธุที่พบมากที่สุดคือตัวนิ่ม (pangolins) และกลวยไม 
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ในบริเวณทั้งสอง  ดูเหมือนวา จะมีการลักลอบคายาเสพตดิเปนสวนใหญโดยกองทัพมดหรือผู
ขนสงทางเทา และโดยผานทางจุดตรวจที่ไมเปนทางการ  ในกรณีของบริเวณพรมแดนที่ติดกับ
เมียนมาร ดเูหมือนวาจะมีการขนสงยาเสพติดโดยซอนมาในยานพาหนะ   

มีเพียงรอยละ 11 ของผูตอบแบบสอบถาม ที่ไดรับการฝกอบรมอยางเปนทางการเกีย่วกับการบงชี้
สารตั้งตนยาเสพติด  ดังนั้น เมื่อถูกขอใหบงชี้ถึงสารตั้งตนยาเสพตดิจากรายชื่อที่ใหมา ผูเขารวม
ตอบแบบสอบถามรอยละ 40 จึงตอบดวยความเขาใจผิด โดยเลือกเมทแอมเฟตามีน มอรฟน โคเคน 
และแคนาบิส   (คําถาม 2.2 ในภาคผนวก I) 

ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ เคยไดรับการฝกอบรมที่เกี่ยวกับยาเสพตดิและสารตั้งตนยาเสพตดิ  
ซ่ึงสวนใหญจะเปนการฝกอบรมที่เกี่ยวกับกฎหมายระดบัประเทศ (รอยละ 26) มีเพียง 1 ใน 4 ของ
ผูตอบแบบสอบถาม ที่สามารถบงชี้อยางถูกตองถึงมาตราของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจําแนก
ระเบียบวิธีการทางอาญาออกจากการลงโทษทางฝายบรหิาร  

ดังนั้น  การฝกอบรมเกี่ยวกบักฎหมายระดับประเทศ จึงถือวาเปนความจําเปนอยางเรงดวนทีสุ่ด
สําหรับผูตอบแบบสอบถาม ตามดวยการฝกอบรมเกี่ยวกับการบงชีย้าเสพติดและเทคนิคการคนหา
ยาเสพติด   

 

ภาพ 3. สถานที่ตั้ง BLO ในแมสาย (2 กม. จากพรมแดนที่ติดกับพมา) 
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การลักลอบคาของปาและไม 

เกือบครึ่งหนึ่งของผูตอบแบบสอบถาม ไดเคยพบกับกรณีของการลักลอบคาของปาและ/หรือ ไม  
ถึงแมวากรณีดงักลาวดูเหมือนจะถูกมองวาเปนกรณีที่ “เกิดขึ้นไมบอยนัก”   อยางไรก็ตาม พบวา
จํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ไดรายงานวาเคยพบกรณีของการลักลอบคาของปา และ/หรือ ไม ได
เพิ่มขึ้นอยางมนีัยสําคัญในจงัหวัดระนอง (โปรดดูกรอบขางตน)  

สัตวที่มีการลักลอบคามากที่สุด ไดแกตวันิ่ม ในบริเวณพรมแดนพมา โดยเฉพาะในบริเวณแมสาย
และเชียงแสน  สวนพืชทีม่ีการลักลอบคามากที่สุด ไดแก กลวยไม ในบริเวณพรมแดนที่ตดิกับ
กัมพูชา6  

เมื่อเปรียบเทียบผลของคําตอบจากผูรวมตอบแบบสอบถามในบริเวณพรมแดนที่ติดกบักัมพูชา กบั
ผูตอบแบบสอบถามบริเวณพรมแดนที่ตดิกับเมียนมาร  ฝายหลังดูเหมือนจะชีใ้หเหน็ถึงการคาเสือ
และหมีมากกวาเล็กนอย   ซ่ึงกรณีดังกลาวดูเหมือนจะเกดิขึ้นที่อําเภอแมสาย ซ่ึงผูตอบแบบสอบถาม
ไดสังเกตถึงการเคลื่อนไหวของเสือ และ/หรือ หมี บอยกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถาม
จากบริเวณอ่ืน  ในอําเภอแมสาย การคากลวยไมยังถือวาเปนเรื่องทีพ่บไดทัว่ไปมากกวา เมื่อเทยีบ
กับบริเวณขางเคียง    

กวารอยละ 60 ของผูตอบแบบสอบถาม ไดชี้ใหเห็นถึงคําจํากัดความที่ถูกตองของ  CITES7 และรอย
ละ 73 ของผูตอบแบบสอบถาม รูวาจําเปนตองไดรับใบอนุญาต/ ใบรับรอง เพื่อคาขายสัตวปาและ
พืชปา  เมื่อตรวจพบการสงสินคาที่ตองสงสัยวาจะมีสัตวปารวมอยู  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ
จะติดตอกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ซ่ึงตามคําตอบของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ (รอยละ 34) 
ไดแก กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพนัธุพืช   

สองในสามของผูตอบแบบสอบถาม คิดวาใบอนุญาต/ ใบรับรอง คือสิ่งจําเปนในการคาไม  แตมี
เพียงรอยละ 19 ที่พบวามกีารคาไมเปนประจํา เชน เดือนละครั้ง หรือสัปดาหละครั้ง  ผูตอบ
แบบสอบถามไมไดระบุถึงหนวยงานเพยีงหนวยงานเดียว วาเปนหนวยงานที่เกี่ยวของในการตัดสนิ
ถึงความถูกตองตามกฎหมายของไมนั้น  ตามความจริงแลว ถาเกิดการขนสงที่นาสงสัย  คนเหลานี้
จะติดตอกรมปาไม (รอยละ 25) กระทรวงสิ่งแวดลอม (รอยละ 23) และกรมศุลกากร (รอยละ 20)   

วิธีการที่พบไดมากที่สุดในการลักลอบคาไมและของปาขามพรมแดน คาดวาจะเปนการคาโดยผาน
ทางดานที่ไมเปนทางการ  

                                                 
6  ความเกี่ยวพันของการลักลอบคากลวยไมนั้นไดรับการยืนยันจากการคนพบในการสํารวจที่กระทําขึ้นในกัมพูชา บริเวณ
ชายแดนที่ติดกับไทย เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553  
7 อนุสัญญาการคาระหวางประเทศวาดวยพันธุพืชและดอกไมปาที่ใกลสูญพันธุ    

55



 

และสุดทาย  ความตองการในการฝกอบรมที่มีความจําเปนเรงดวนทีสุ่ดในดานนี้ เปนเรื่องที่เกี่ยวกับ: 
i) การตรวจหาการลักลอบและเทคนิคการลกัลอบ ii) การบงชี้ถึงของปา และ iii) การดาํเนินการตาม  
CITES  

 

การลักลอบนําของเสียท่ีเปนอันตรายและสารทําลายชัน้โอโซน (ODS) ขามแดน 

ผูเขารวมตอบแบบสอบถามไดรายงานวามคีวามคุนเคยระดับหนึ่งกับของเสียที่เปนอนัตรายและสาร
ทําลายโอโซน (ODS)  ถึงแมวา มีเพียงหนึ่งในผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 68 คน เทานั้น ที่อางวา
เคยพบความเคลื่อนไหวของของเสียที่เปนอันตรายและ ODS  แตประมาณรอยละ 60 ของกลุม
ตัวอยาง ก็อางวาตนทราบวาสารเหลานั้นคืออะไร  อยางไรก็ตาม การสํารวจตอไปถึงความรูที่แนชัด
เกี่ยวกับสารทีอ่าจเปนสาร ODS แสดงใหเห็นวา ยังมคีวามเขาใจผดิที่จะตองจดัการ (เชน ประมาณ
รอยละ 30 ของผูที่อางวารูวา ODS คืออะไร ยังไดระบุอยางผิดๆวาคารบอนไดอ็อกไซดเปน ODS)  

ถึงแมวากวารอยละ 40 ของผูตอบแบบสอบถามจะไมรูถึงบทบาทของประเทศไทยที่มีตอการ
ลักลอบขนของเสียและ ODS  แตยังมีคนกลุมหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในเรื่องนี้ ยังคดิวาประเทศไทย
นั้นเปนประเทศปลายทางเปนสวนใหญ (รอยละ 28-31) 

สวนหนึ่งทีพ่บวาเปนชองวางที่สําคญัเกี่ยวกับความสามารถของเจาหนาที่ในการที่จะหามความมิให
มีการเคลื่อนยายของเสียและ ODS โดยผิดกฎหมาย  ถือวาเปนประเด็นดานกฎหมายระหวางประเทศ 
และ/หรือ กฎระเบียบระดับชาติ  ตามความจริงแลว ประมาณรอยละ 80 ของผูตอบแบบสอบถาม ไม
ทราบวาอนุสัญญาเบเซล (Basel Convention) หรือพิธีสารมอนทรีออล (Montreal Protocol) คืออะไร  
ยิ่งไปกวานัน้  7 ใน 10 ของผูตอบแบบสอบถาม ยังไมสามารถเขาถึงสําเนากฎหมายระดับประเทศ
ในสถานที่ทํางานของตน และไมเคยไดรับการฝกอบรมในดานนี้แตอยางใด  ดงันัน้  การออกแบบ
และจัดหลักสตูรเกี่ยวกับสนธิสัญญาระหวางประเทศและกฎหมายระดบัประเทศที่จัดการกับเรื่อง
การคาของเสียและ ODS จึงถือวาเปนความจําเปนทางดานการฝกอบรมที่สําคัญที่สุดสําหรับผูตอบ
แบบสอบถาม  

 

การปฏิบตัิงาน การฝกอบรม และความซื่อสัตย  

 

การสํารวจสวนนี้ ตั้งใจที่จะเนนถึงบางแงมมุในงานของเจาหนาที่ชายแดน ซ่ึงไมจําเปนตองอยู
ภายใตหวัเร่ืองใดที่ไดหารือไปขางตน   
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรสังเกตวา รอยละ 44 ของ
ผูตอบแบบสอบถาม ไดทํางานในสถาน
ปฏิบัติงานชายแดนในปจจุบนัเปนเวลานอยกวา 3 
ป  

การยายเจาหนาที่บอยครั้งเชนนี้ อาจสงผลกระทบ
ตอความสามารถของหนวยงานบริเวณพรมแดน
ในอันที่จะรักษาผลประโยชนของโครงการ
ฝกอบรมเฉพาะดานได หรือในการที่จะใช
ประโยชนจากความรูที่สะสมไวเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมในแงของเครือขายทางสังคม เทคนิค
การเก็บขอมูล และรูปแบบของอาชญากรรม  

(คําบรรยายภาพ)  

ทานทํางานในสวนของพรมแดนนี้มานานเทาใด? 

มากกวา 7 ป (รอยละ 19)   3-7 ป (รอยละ 37)     1-3 ป (รอยละ 25)    นอยกวา 1 ป (รอยละ 19) 

 

ในบรรดาปจจยัตางๆที่สงผลถึงประสิทธิภาพของ BLO แนนอนวา ระดับการสื่อสารกับผูรวมงาน
นั้นเปนปจจยัที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง   ตัวบงชี้อยางหนึ่งทีจ่ะชวยวัดระดับการสื่อสารสําหรับ 
BLO นั้น ไดแสดงใหเห็นทางความถี่ของการประชุม ซ่ึงแตละสํานกังานไดจัดขึ้น ทั้งกับผูรวมงาน
ขามพรมแดน และกับหนวยงานที่เกีย่วของทั้งในระดับทองถ่ินและระดับประเทศ   

How long have you worked at this border 
section?

1 - 3 years
25%

3 - 7 years
37%

More than 7 
years
19%

Less than 1 
year
19%
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ภาพ  4: ดานตรวจระหวางประเทศ บานผักกาด  ท่ีพรมแดนระหวางประเทศไทยกับกัมพูชา   

ส่ิงที่เกิดขึ้นจากคําตอบของเจาหนาทีก่็คือ BLO ในประเทศไทย ไมไดมีธรรมเนียมในการจัดประชมุ
เปนประจําในระดับอําเภอ ขามพรมแดน หรือระดับชาติ ตามความจริงแลว ตัวเลขที่รายงานใหเห็น
ถึงการขาดการประชุมเปนประจําระหวาง BLO และผูรวมงานขามเขตแดน (รอยละ 47)  หนวยงาน
ระดับจังหวดั/ อําเภอ (รอยละ 41) และหนวยงานระดับประเทศ (รอยละ 63) เปนเรือ่งที่นาเปนหวง  
ผลดังกลาวมีบางสวนที่ขัดกบัสิ่งที่ไดจากการสัมภาษณเจาหนาที่อาวุโสของ BLO (โปรดดูยอหนา 
3.2 ในคําถาม :  ทานสื่อสารกับหนวยงาน BLO ทั้งภายใน และขามพรมแดน บอยเพยีงใด?) ซ่ึงดู
เหมือนวา จะมีการประชุมเกิดขึ้นตามกําหนดเปนประจํา และ/ หรือ เปนรายเดือน   ดังนั้น จึง
จําเปนตองมีการสอบสวนในเรื่องนี้ตอไปเพื่อใหไดความชัดเจนมากขึน้    

ในแงของ การคุกคามขององคกรอาชญากรรมขามชาต ิ (TOC) โดยท่ัวไป ในบริเวณพรมแดน  
ผูตอบแบบสอบถามมองวา การลักลอบคายาเสพติดเปนการคุกคามทีสํ่าคัญที่สุด  ตามดวยการ
ลักลอบนําคนเขาเมืองและการคามนุษย  ผลดังกลาวนั้นเปนไปอยางเสมอตนเสมอปลาย  แมกระทัง่
เมื่อมีการจัดกลุมโดยยึดตามเขตทางภูมิศาสตรที่มีการเก็บขอมูล  อยางไรก็ตาม พึงสังเกตวา คําตอบ
ที่ใหตอทางเลอืกที่สองและสามนั้น จะอยูในระดบัสูงกวาในบริเวณพรมแดนที่ตดิกับเมียนมาร  ตาม
ความจริงแลว  ดังที่ไดเนนใหเห็นในกรณขีองจังหวดัระนอง  การวิเคราะหในระดับของ BLO เดี่ยว 
อาจใหผลที่แตกตางไปอยางมีนัยสําคัญ (โปรดดูตาราง 1 ในหนาถัดไป)  
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ต
ตาราง 1. การจําแนกผลจากคําถาม 5.5 (ภาคผนวก II) 

เพื่อที่จะทําใหสามารถแกปญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมบริเวณพรมแดนไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 
โดยฉพาะอยางยิ่ง เมื่อมีทรัพยากรจํากัด จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสามารถระบุถึงเสนทางการลักลอบ    
ดวยเหตนุี้  ผูเขารวมการสํารวจ จึงไดรับคําขอใหระบวุา กิจกรรมในการลักลอบสวนใหญเกดิขึน้ที่
ไหน  เชน  ในบรรดาจุดระหวางพรมแดนในทองถ่ิน  ดานระหวางประเทศ  หรือในบริเวณทีอ่ยู
ระหวางดานของแนวพรมแดน   นอกจากกรณีของของเสียที่เปนอนัตรายและ ODS แลว  ดู
เหมือนวากิจกรรมผิดกฎหมายเกดิขึ้นมากที่สุดในบริเวณพื้นที่ที่อยูระหวางดานตรวจ (โปรดด ู
ตาราง 2)  ดานตรวจระหวางประเทศ ซ่ึงการเคลื่อนยายสิ่งของและผูคนโดยผิดกฎหมายมักเกิดขึน้
เปนประจําไดมากที่สุด  ดูเหมือนวาจะมีความเสี่ยงมากกวาทีจ่ะเกดิการลักลอบนําบุคคลเขาเมือง   
ในทางตรงขาม ดานตรวจในทองถ่ิน ซ่ึงมักจะเปนสถานปฏิบัติการเล็กๆที่จัดเพื่อตรวจติดตามการ
เคลื่อนผานในกระแสเล็กๆ มีแนวโนมมากกวาทีจ่ะเกิดการลักลอบคาสัตวปาและไม     

 

 

 

 

 

 

    พรมแดน
กัมพูชา 

พรมแดน 
เมียนมาร  

การคายาเสพตดิ 4.7 4.8 

การลักลอบนําคนเขาเมือง 3.8 4.4 

การคามนุษย  3.6 4.1 

การลักลอบคาไม 3.3 3.3 

การลักลอบคาสัตวปา  3.2 3.2 

การลักลอบคาของเสียที่เปน
อันตราย  

2.8 2.6 

ในความเห็นของทาน  
อาชญากรรมตอไปนี้ รูปแบบ
ใดที่ทานถือวารายแรงที่สุด
สําหรับพรมแดนของทาน?  
โปรดจัดอันดบัตามความสําคัญ
ของตัวเลือกเหลานี้ (1: ไม
รายแรงเลย; 5: รายแรงมาก; 0 
ถาเรื่องนี้ไมเคยเกดิขึ้น) 

การลักลอบคาสารทําลายโอโซน  2.8 2.5 
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  ตารางที่  2. ผลจาก คําถาม 5.5: ในความเห็นของทาน ทานคิดวาของสวนใหญถูกสงขามแดนที่ไหน  ? 

 

ในแงของ  การฝกอบรม นอกจากจะถามผูเขารวมการสํารวจวาความจําเปนในการฝกอบรมที่
เรงดวนที่สุดในสวนของหวัขอแตละขอที่ไดวิเคราะหในตอนยอยกอนหนานี้คืออะไร  ผูตอบ
แบบสอบถามถูกขอใหเลือก  ‘ความเรงดวน’ ของโครงการฝกอบรมอื่นๆ (โปรดดูตาราง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ดานตรวจ
ระหวาง
ประเทศ  

ดานตรวจ
ระดับ
ทองถิ่น  

เขต
พรมแดน
ระหวาง
ดานตรวจ 

รวม  ไมแนใจ 

การคามนุษย 6% 11% 36% 22% 24% 

การลักลอบนําคนเขาเมือง  11% 14% 36% 29% 10% 

การลักลอบคาสัตวปาและของ
ปา 

3% 20% 40% 19% 18% 

การลักลอบคาไม 3% 19% 38% 20% 20% 

การลักลอบคาของเสียที่เปน
อันตราย 

3% 8% 20% 9% 60% 

การลักลอบคา  ODS 5% 5% 13% 10% 67% 
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ตารางที่  3. คําตอบ สําหรับคาํถามขอ 5.9: ทานตองการการฝกอบรมตอไปอยางไรบาง เพื่อท่ีจะ

สามารถปฏิบตัิหนาท่ีในการขัดขวางและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติไดอยาง

สมบูรณ? 

 

ตารางขางตน ดูเหมือนจะแสดงใหเห็นถึงคําขอที่ชัดเจนสําหรับกิจกรรมการฝกอบรมเกี่ยวกับ ‘การ
เก็บและการวิเคราะหขอมูลขาวกรอง’ เชนเดียวกับการอบรมเกี่ยวกับ ‘เทคนิคการสืบสวนขามชาติ’  
ในทางตรงกนัขาม  หลักสูตรฝกอบรมเกี่ยวกับ ‘การตระเวณพรมแดนภาคสนาม’ ดูเหมือนจะถูก
มองวามีความสําคัญนอยกวา  ผูตอบแบบสอบถามยังยืนยันวา หลายคนเคยผานการฝกอบรม
เกี่ยวกับคอมพวิเตอรมาแลว (ประมาณรอยละ 36) แตก็ยังตองการฝกอบรมในหลกัสูตรตอๆไปอีก  
เหตุผลที่เปนไปไดมากที่สุดสําหรับเรื่องนี้คือ BLO แตละแหง มีการติดตั้งอุปกรณเพื่อใชโปรแกรม
การฝกอบรมที่อิงคอมพิวเตอร (Computer-based Training -CBT) มากขึ้น  แตในขณะเดียวกนั  กย็ัง
ช้ีใหเห็นวา อุปกรณนัน้ไมไดถูกนํามาใชจนเต็มความสามารถ    

จากการชี้ใหเห็นถึงความจําเปนดังที่ไดรายงานไวในตารางที่ 2  เมือ่ถูกขอใหชี้ถึงอุปกรณที่จําเปน
ที่สุดในการดําเนินกจิกรรมประจําวนัเพื่อตรวจหาอาชญากรรม  ผูตอบแบบสอบถามไดเลือก

 

ไมจําเปน
สําหรับ

ตําแหนงของ
ขาพเจา 

ไมจําเปน 
ขาพเจาไดรับ
การฝกอบรม
ในเรื่องนี้แลว   

ไดรับการ
ฝกอบรม
แลว แตก็ยัง
ตองการการ
ฝกอบรมใน
ระดับท่ี

สูงขึ้นไปอีก  

ตองการใหมี
การ

ฝกอบรม 

การสืบสวนอาชญากรรมขามชาติ  7.4% 2.9% 13.2% 76.5% 

ตอตานการลักลอบบริเวณดานตรวจ  16.4% 9.0% 19.4% 55.2% 

การเก็บและการวิเคราะหขาวกรองขาม
ชาติ  

7.4% 2.9% 11.8% 77.9% 

การตระเวณพรมแดนภาคสนาม  20.9% 14.9% 16.4% 47.8% 

การรับรูถึงอาชญากรรมขามชาติ  13.2% 8.8% 16.2% 61.8% 

การฝกอบรมเรื่องคอมพิวเตอร  13.4% 11.9% 23.9% 50.7% 
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อุปกรณ 3 รายการแรกดังตอไปนี้ : 1) ฐานขอมูลขาวกรอง  2) คูมือการบงชี้รายการสิ่งผิดกฎหมาย 
และ  3) คูมือวธีิดําเนินการในการเผชิญกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย   8  

 

 
ภาพ  5.  แรงงานอพยพชาวกัมพูชา ในบริเวณดานตรวจระหวางประเทศ ท่ีบานแหลม   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 รายการฉบับสมบูรณ ไดรายงานไวภายใตคําถาม 5.8 ในภาคผนวก  I 
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สุดทาย  มีการถามคําถามเกี่ยวกับระดับของความซื่อสัตยและพฤติกรรมดานจริยธรรมในตัวอยาง
สมมุติที่ไดระบุไวในตารางตอไปนี้   

อนุญาตใหผานแดน เพราะ
เจาหนาที่ JK ทราบวา นาย Y เปน

คนดี  
4.5% 

อนุญาตใหผานแดน แตบอกเขาวา 
คร้ังตอไป เขาจะตองนําเอกสารที่

เกี่ยวของมาทั้งหมด  
20.9% 

ตรวจสอบรถตูของนาย Y อยางถ่ี
ถวน แลวจึงตดัสินใจวาจะใหเขา

ผานแดนหรือไม  
26.9% 

สมมุติวา นาย Y เปนเพื่อนเกาของเจาหนาที่ชื่อ 
JK ซ่ึงเปนเพื่อนรวมงานของทานและทํางาน
บริเวณแนวพรมแดน  นาย Y เปนคนดแีละรัก
ครอบครัว  เขาประกอบธุรกจิขนาดเล็กซึ่งทํา
ใหตองมีการขามพรมแดนบอยครั้ง  วันหนึ่ง 
เขาเดินทางมาเพื่อจะขามพรมแดนโดยใชรถตู
ขนาดเล็ก และเปนครั้งแรกทีเ่ขาไมมีเอกสารใน
การเดินทางทีจ่ําเปนทั้งหมด  เขากลาวขอโทษ 
และเชิญเจาหนาที่ JK ไปรับประทานอาหาร
กลางวันดวยกนั  ทานคิดวา เจาหนาที่ JK จะทํา
อยางไร? 

ปฏิเสธที่จะใหเขาผานแดน 47.8% 

ตารางที่ 4. สถานการณสมมุติท่ีนําเสนอในคําถาม 5.10 

 

คําตอบขางตน แสดงใหเหน็วา ในสถานการณที่คลุมเครือ วิจารณญาณของเจาหนาที่มักจะอยู
เหนือกวากฎระเบียบตางๆทีม่าจากกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง รอยละ 48 ของผูตอบแบบสอบถาม 
คิดวา เจาหนาที่ JK จะตองหยุดนาย Y และดังนั้น จึงใชกฎหมายอยางเครงครัด  ในทางตรงกันขาม  
สวนหนึ่งของกลุมตัวอยางคดิวา เจาหนาที ่JK จะปลอยใหนาย Y ผานแดน (รอยละ 25)  หรืออาจใช
วิธีการแสดงความระมัดระวงัในระดับหนึง่ (การตรวจสอบยานพาหนะ) และใชดุลพินิจอยางมาก
กอนที่จะตัดสนิวาจะใหเขาผานหรือไม  (รอยละ 27)  

ในคําถามตอไป ผูตอบแบบสอบถามถูกขอใหเลือกวาจะทําอยางไร ถาเจาหนาที่ JK ตัดสินที่จะให
นาย Y ผานแดน  รอยละ 52 กลาววาพวกเขาจะไมสนบัสนุนการตัดสินใจเชนนี้  ในขณะที่รอยละ 
15 กลาววา พวกเขาจะรายงานตอหัวหนาถึงกรณีของเจาหนาที่ JK  

สุดทาย 8 ใน 10 ของผูตอบแบบสอบถาม ไมตระหนักถึงกฎเกณฑเกี่ยวกับการรับของขวัญใน
บริเวณแนวพรมแดน และรอยละ 90 ไมเคยไดรับการฝกอบรมสําหรับสถานการณเชนนี้     
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3.2. ชวงถามและตอบคําถาม 

 

หลังจากการสาํรวจของโครงการ PATROL ตามปรกติ  เมื่อทําแบบสอบถามเสร็จแลว ทีม  PATROL จะ
สัมภาษณผูเขารวมการสํารวจบางสวนเพื่อใหไดรับความเขาใจอยางลึกซ้ึงขึ้นเกี่ยวกับงานและความทาทาย
ของกลไก BLO  ผูเขารวมตอบแบบสอบถามบางสวน ตามปรกตแิลวทําหนาทีห่ัวหนา BLO หรือเปน
เจาหนาที่อาวโุส ซ่ึงมีสวนชวยในการพัฒนากลไก BLO ในสถานปฏิบัติงานของตน     

 

คําถามที่ 1: ทานคิดวา ในชวง 10 ป ที่ผานมา กลไก BLO ไดมีสวนชวยเสริมสรางความมั่นคงบริเวณแนว
พรมแดนหรือไม? 

• โดยทั่วไป  ผูถูกสัมภาษณเหน็ดวยวา กลไกของ BLO มีสวนชวยอยางมากในการเสริมสราง 
วัฒนธรรมแหงความรวมมือ ระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายทัง้ภายในและขามแนวพรมแดน  
นี่คือกลไกที่แสดงถึงความยดืหยุนที่จําเปนในการปรับใชกับบริบททองถ่ิน  เชน  ในบริเวณทีไ่มเคย
มีการพัฒนาความรวมมือระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายมากอน  กลไกดังกลาว จะชวยทําใหมี
การจัดประชุมขึ้นเปนประจํา และเพิ่มมิติทีเ่ปนทางการตอการรวมชุมนมุกันเชนนี้  นอกจากนี ้  ในบ
ริวเณที่เคยมีการจัดการประชุมอยางเปนทางการระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายอยูแลว  กลไก
ดังกลาว ยังชวยเสริมสรางความสัมพันธอยางไมเปนทางการมากขึ้นระหวางเจาหนาที่ในหนวยงาน
ตางๆ และ/ หรือ ประเทศตางๆ      

• กลไก BLO ยังสรางผลท่ีไมไดคาดคดิบางอยาง   บางครั้ง เจาหนาที ่ BLO จะไดรับการติดตอจาก
ชุมชนทองถ่ิน เพื่อดูแลการสื่อสารระหวางหมูบานทีต่ั้งอยูบริเวณทัง้สองดานของแดนวพรมแดน 
โดยมุงที่จะจัดการกับปญหาอาชญากรรมเบ็ดเตล็ดโดยเฉพาะ เชน การโจรกรรมยานพาหนะ ซ่ึงเปน
กรณีที่พบไดบริเวณแนวพรมแดนระหวางไทยกับเมยีนมาร  หรือในบางกรณี  เจาหนาที่บังคับใช
กฎหมาย จะใหความสนับสนุนประชากรในประเทศหนึง่ เพื่อใหสามารถเขาถึงบริการดานสุขภาพ
ในอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงกรณดีงักลาวจะพบไดบริเวณแนวพรมแดนระหวางไทย/กัมพชูา        
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ภาพ  6. เจาหนาท่ีอาวุโสในระหวางการสัมภาษณอยางไมเปนทางการที่จังหวัดจันทบุรี    

 

คําถามที่  2: ขอจํากัดที่สําคญัของกลไก BLO คืออะไร? 

 

ผูตอบไดช้ีใหเห็นถึงขอจํากดัหลายประการ  ดังที่จะสรุปตอไปนี้ โดยไมมกีารเรียงลําดับเปนพิเศษแตอยาง
ใด: 

• เจาหนาที่ซ่ึงทาํงานที่ BLO ไดยอมรับงานนี้นอกเหนือไปจากงานประจําของตน  พวกเขามกัจะ
ไมไดรับคาจูงใจพิเศษแตอยางใดในการทีจ่ะรับงาน “เพิ่มขึ้น”  ทั้งยังไมไดรับงบประมาณทีจ่ะ
ดําเนินกิจกรรมในการปฏิบตัิงานเพิ่มเติม 

• ทีมงานใน BLO ควรจะมีความเชี่ยวชาญมากกวานี้ในดานตางๆ เชน  ขาวกรอง ธุรการ ความรวมมอื 
และความมัน่คง    

• การโยกยายเจาหนาที่บริเวณพรมแดนบอยคร้ังนั้นไมไดคํานึงถึงความสามารถในการแขงขันอยาง
แทจริง  บอยครั้งที่เจาหนาที่ซ่ึงมีความรูอยางเหมาะสมเกี่ยวกับชุมชน และมีความสัมพันธอยาง
ลึกซึ้งกับเพื่อนรวมงาน กลับถูกแทนที่ดวยเจาหนาที่ซ่ึงไมมีประสบการณ  

• อุปกรณตางๆ เชน คอมพิวเตอร  ยานพาหนะ  วิทยุ มกัจะเปนอุปกรณที่เกา และ/หรือ เสีย  และการ
ฝกอบรมที่อิงคอมพิวเตอร จําเปนตองมีการปรับบทเรียนใหมเพื่อใหสอดคลองกับวิวัฒนาการของ
อาชญากรรม และ  

• จากการสํารวจ  พบวาในสวนของประเทศเพื่อนบาน ยังมคีวามไมเต็มใจที่จะใหความรวมมืออยูบาง  
เชน ในกัมพูชา  กองทัพบริวเณแนวพรมแดนดูเหมือนจะไมไดใหความสนใจมากนกัที่จะกระตุนให
เกิดความรวมมือตอไป  ในเมียนมาร  BLO ดูเหมือนจะขาดอํานาจในการตัดสินใจอยางเพยีงพอทีจ่ะ
ตอบโตไดอยางทันการณ    
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ทานคิดอยางไรตอการขยายหนาที่ของ BLO ไปยังอาชญากรรมขามชาติ (TOC) ในรูปแบบอื่น
นอกเหนือจากยาเสพติด? 

• ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดเห็นดวยกับความคิดที่จะจัดการกับปญหาอาชญากรรมอื่นๆบริเวณแนว
พรมแดน  โดยเริ่มตั้งแตการเคลื่อนยายของผูคนโดยผิดปรกติ ไปจนถึงการลักลอบคาโภคภัณฑจาก
ส่ิงแวดลอม   

• อยางไรก็ตาม เจาหนาที่บางสวนเนนวา การขยายงานนี้ ยังจําเปนตองมีการทํางานในการรวบรวม
โครงสรางของ BLO คูขนานกันไป  และจําเปนตองจัดการกับขอจํากัดบางประการที่ไดกลาวไว
ขางตน    

• จากขอจํากดัดานงบประมาณในขณะนี้  เจาหนาที่บางทานเสนอวา โครงการฝกอบรมใหมของ
โครงการ PATROL เกี่ยวกับอาชญากรรมขามชาติ (TOC) ควรจะไดรับการปรับใหเขากับความ
ตองการโดยเฉพาะของแตละภูมิภาค  เชน  ในบริเวณที่เปนจุดวิกฤตขิองการคายาเสพติด ควรจะ
ไดรับการฝกอบรมโดยเฉพาะเกีย่วกับยาเสพติดเปนอยางแรก   

• นอกจากนี้ ยังมีการเสนอวา  ควรจัดการฝกอบรมใหแก BLO ที่ทํางานคูกนั  เชน เจาหนาที่ที่ทํางาน
ในทั้งสองฝงของแนวพรมแดน   

  

ทานสื่อสารกับหนวยงาน BLO ทั้งภายในและขามแนวพรมแดนบอยเพียงใด? 

• ผูตอบจากบริเวณแนวพรมแดนทั้งสอง ไดรายงานถึงการประชุมประจาํเดือนที่จดัขึ้นเปนประจําใน
ระดับอําเภอและจังหวัดรวมกับหนวยงาน BLO อ่ืนๆ  สวนการประชุมรวมกับเพื่อนรวมงานจาก
ประเทศเพื่อนบานนั้นเกิดขึน้คอนขางบอยตามแตความจําเปน  อยางไรก็ตาม  ควรจะพิจารณาถึงการ
ที่หนวยงานบงัคับใชกฎหมายทั้งภายในและขามแนวพรมแดนนัน้ ยังมีการประชมุหรือพบปะเปน
บางชวงโดยถือเปนสวนหนึง่ของการปฏิบัติงาน   ดังนั้น จึงยากทีจ่ะตัดสินวา การประชุมบางอยาง
จะมีสวนชวยตอกลไกของ BLO หรือไม  หรือมีผลตอการทํางานตามปรกติและงานประจําของ
หนวยงานบังคับใชกฎหมายหรือไม     

• การประชุมสวนใหญกับเพื่อนรวมงานจากกัมพูชาและเมยีนมารนั้น ไดรับการสนับสนุนทางการเงนิ
จากประเทศไทย  ถึงแมวาการประชุมนั้นจะจดัขึ้นในกมัพูชาหรือเมียนมารกต็าม  เมื่อเร็วๆนี้ จาก
ความไมมั่นคงทางการเมืองในเมียนมารและการหลั่งไหลของผูยายถ่ินเขามายังประเทศไทย  
เจาหนาทีจ่ากเมียนมารจึงเดนิทางมายังประเทศไทยนอยลง   
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โครงการ PATROL จะมีสวนชวยตองานของ BLO อยางไร ? 

• PATROL ควรจะทําใหหนวยงานกลางใหความสนใจตองานของ BLO และขอความสนับสนุน
ตอไป (ทั้งดานกําลังคนและงบประมาณ)  ยิ่งไปกวานัน้  โครงการ PATROL ยังควรชวยจัดสรร
โครงการฝกอบรมและอุปกรณ   

 

ทานจะเสนอใหมีการนําหนวยงานอื่นใดบางเขามารวมในกลไกของ BLO? 

• หนวยงานที่สําคัญที่สุดที่จะนํามารวมเพื่อความสําเร็จในอนาคตของ BLO ไดแกกองทัพบก 
กองทัพเรือ/ราชนาวี และตํารวจตระเวณพรมแดน   

• ในขณะเดยีวกนั มีการเสนอใหประสานงานรวมกับคณะกรรมการพรมแดนไทย  (Thai Border 
Committees)  

 

4. บทเรียนที่ไดรับและขอเสนอแนะสําหรับการสํารวจในอนาคต  

 

หลังจากไดมีการประเมินอยางถี่ถวนถึงขอเสนอแนะจากการสํารวจครั้งที่ผานมาซึ่งไดจัดทําขึ้นใน
กัมพูชาและเวยีดนาม และจากผลของการสํารวจในประเทศไทย  ไดมีขอเสนอใหมีการปรบัเปลี่ยนใน
บางสวนสําหรบัการสํารวจในอนาคตซึ่งจะจัดขึ้นในประเทศอื่น  : 

  

บทเรียนท่ีไดรับ 

 คุณภาพโดยรวมของแบบสอบถาม  การแปล และการวางผัง ไดรับการตอบรับเปนอยางดจีากผูเขารวม
การสํารวจ ซ่ึงใหขอเสนอเลก็นอยบางประการเกี่ยยวกับภาษาของคําถามบางขอ  

 ผูเขารวมการสํารวจบางคนแสดงถึงความอึดอัดที่จะตอบคําถามเกี่ยวกบัสวนที่พวกเขาไมไดมีสวน
เกี่ยวของโดยตรง   

 องคประกอบของกลุมตัวอยาง เปนสิ่งสําคัญยิ่งในการออกแบบเสนฐานที่นาเชื่อถือ ซ่ึงจะชวยใหเกิดการ
เปรียบเทียบไดเมื่อเวลาผานไป  
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ขอเสนอแนะ  

 จุดมุงหมายและหลักการของการสํารวจ จะตองไดรับการระบุอยางชัดเจนกอนที่จะมีการแจกจาย
แบบสอบถาม และ  

 ควรเลือกเกณฑที่กําหนดบางขอและแจงใหผูรวมงานจากหนวยงานของรัฐทราบกอนที่จะเลือกผูเขารวม
การสํารวจ  เชน จะตองแนใจวา BLO เปาหมายนัน้มีการสงตัวแทนมาอยางเทาเทยีม และตองแนใจถึง
จํานวนต่ําสุดของหนวยงานที่เกี่ยวของที่จะเขารวมในการสํารวจนี้     

 
ภาพ  7.  ดานตรวจระหวางประเทศ ณ บานแหลม  พรมแดนระหวางไทยกับกัมพูชา   
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