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I ntroduction

1. Dans ses résolutions 2004/34 du 21 juillet 2004 et 2008/23 du 24 juillet 2008,
intitul ées toutes les deux “Protection contre le trafic de biens culturels’, le Conseil
économique et social a rappelé le Traité type pour la prévention des infractions
visant les biens meubles qui font partie du patrimoine culturel des peuples (le Traité
type), adopté par le huitiéme Congrés des Nations Unies pour la prévention du
crime et le traitement des délinquants et accueilli avec satisfaction par I’ Assemblée
générale dans sa résolution 45/121 en date du 14 décembre 1990.

2. Dansces résolutions, le Conseil asouligné que les Etats se devaient de protéger
et de conserver leur patrimoine culturel conformément aux instruments internationaux
pertinents tels que la Convention concernant les mesures a prendre pour interdire et
empécher I'importation, |I’exportation et le transfert de propriété illicites des biens
culturels, adoptée par I’ Organisation des Nations Unies pour |’ éducation, la science et
la culture le 14 novembre 1970 (Convention de I’'UNESCO), la Convention sur les
biens culturels volés ou illicitement exportés, adoptée a Rome le 24 juin 1995 par
I’ Institut international pour I’ unification du droit privé (Convention d UNIDROIT), et
la Convention pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé, adoptée a
LaHaye le 14 mai 1954 (Convention de La Haye), et les deux Protocolesy relatifs du
14 mai 1954 et du 26 mars 1999.

3. Dans sa résolution 2008/23, le Conseil a également rappelé I'importance du
patrimoine culturel, qui fait partie du patrimoine commun de |I” humanité, constitue un
témoignage important et unique de la culture et de I'identité des peuples, et doit étre
protégé. Réaffirmant la nécessité d une coopération internationale pour empécher et
combattre le trafic de biens culturels sous tous ses aspects, il a souligné que le
transfert de ces biens se faisaient principalement par les marchés licites, par exemple
les ventes aux enchéres, notamment sur Internet, et il s'est déclaré préoccupé par le
fait que la demande de biens culturels entrainait la perte, la destruction,
I"appropriation illégale, le vol et le trafic de ces biens et alarmé par I'implication
croissante des groupes criminels organisés dans tous les aspects de ce trafic.

4. Dans les deux résolutions susmentionnées, le Conseil de sécurité a prié le
Secrétaire général de demander a |’ Office des Nations Unies contre la drogue et le
crime (UNODC) de réunir, en étroite coopération avec I’UNESCO, un groupe
intergouvernemental d’experts a composition non limitée chargé de présenter des
recommandations pertinentes a la Commission pour la prévention du crime et la
justice pénale concernant la protection des hiens culturels contre le trafic, y compris
les moyens de rendre le Traité type plus efficace. L'UNODC a convoqué la réunion
du groupe d experts du 24 au 26 novembre 2009 et fera rapport a la dix-neuviéeme
session de la Commission.

5.  Laprésente note d’ information a été établie al’intention de la réunion du groupe
d’ experts intergouvernementaux a composition non limitée afin d encourager et de
faciliter les débats sur les dispositifs existants ou envisagés pour protéger les biens
meubles culturels contre le trafic. On Sest efforcé d'y décrire les principales
difficultés a surmonter pour assurer une protection efficace contre ce trafic et on y
présente les principal es mesures proposees pour améliorer cette protection.

6. Différents termes sont utilisés pour désigner les articles constituant le sujet
central du débat sur le trafic en question: patrimoine culturel, objets culturels, biens
culturels, antiquités, piéces archéologiques, etc. Bien qu'ils aient diverses
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connotations, ces termes sont utilisés indifféremment dans le présent document,
mais cela ne signifie aucunement que I’on a voulu privilégier une interprétation ou
un sens en particulier. Si I'on a eu tendance a employer les expressions “biens
culturels’ et “biens meubles culturels’, ¢’ est uniquement par souci de commodité et
non parce que I’on considere les antiquités comme des “biens culturels’ plutdt que
comme un “patrimoine”.

Trafic d’antiquités

7. Le monde prend de plus en plus conscience du fait que le vol et le trafic de
biens culturels constituent un probléme majeur. Ce sont surtout les objets importants
d’un point de vue archéologique, dont la valeur peut étre trés élevée, qui ont retenu
I attention. Beaucoup sont encore enfouis dans le sol ou intégrés a un temple ou aun
autre monument. |ls peuvent étre prélevés illégalement dans des temples ou sur des
sites funéraires dans un pays (le pays source) et faire I’ objet d’un trafic international
en vue d’ étre vendus dans un pays “de marché’. Dans le cas des pillages d’ objets
enfouis, la destruction du “contexte” qui en résulte prive les archéologues de la
possibilité de recueillir des informations concernant le passé. Des biens culturels
peuvent également étre volés dans des musées ou des collections privées. Comme
c'est le cas pour beaucoup d’autres marchés illicites, les antiquités proviennent le
plus souvent de pays en développement et sont surtout écoulées dans des pays
développés plus riches. Cependant, des antiquités locales provenant de pillages sont
également écoulées dans certains grands pays de marché, en méme temps que
d’ autres provenant de I’ étranger.

8.  Etant donné la nature du probléme — fouilles clandestines ou vol, contrebande
en transit et ventes privées ou mélange avec d’ autres objets sur e marché légitime — il
est difficile d’ estimer de facon fiable I’ampleur du commerce illicite. Cependant, on
continue de constater que des pillages, parfois de grande ampleur, ont lieu dans les
pays sourcest et il ressort d' études de cas portant sur des types d’ objets spécifiques
gu’ une forte proportion d’ entre eux proviennent de pillages?.

9. Laprovenance (I' histoire de la propriété d’ un objet) et son origine (informations
concernant les fouilles dont il provient) sont des questions qui retiennent actuellement
beaucoup I’attention dans le contexte du marché des antiquités. Sachant que de
nombreux pillages se produisent de par le monde et que de nombreuses saisies
spectaculaires d’ objets issus de pillages ont eu lieu dans les pays de marché (souvent
dans les locaux de grandes sociétés de vente aux enchéres), on aurait pu penser que les
acheteurs auraient pris toutes les précautions voulues pour éviter dans la mesure du
possible d’'acheter des objets illicites. Toutefois, tel n'a pas été le cas. Les enquétes
effectuées aupres de grands négociants en antiquités ont montré que ceux-ci étaient
bien plus soucieux d'obtenir ces objets convoités, d’ou qu’ils viennent, plutét que de
contribuer a protéger les sites archéologiques a |’ étranger3.

10. Il nexiste aucun moyen accepté au niveau international pour prouver la
provenance, par exemple au moyen de certificats ou de documents d’ identification.
Il est difficile pour un acheteur de bonne foi de se renseigner sur la provenance d’ un
objet et il est souvent impossible d' obtenir des informations fiables sur son origine.
Il est aussi relativement facile aux pilleurs, aux trafiquants et aux acheteurs de
mauvaise foi d' échapper aux recherches et aux sanctions, en partie parce que les
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régles internationales comportent de nombreuses lacunes, en particulier en raison de
différences entre les régimes juridiques nationaux.

11. Du point de vue de la criminalité transnationale, le pillage et la contrebande
des biens culturels se caractérisent principalement de la fagon suivante:

a) |l sagit d'un probléme de criminalité concernant des pays sources
relativement pauvres qui procure des revenus aux populations locales;

b) Il est difficile de faire respecter les lois applicables dans les pays sources
parce que ces pays manquent de ressources et sont en proie a des degrés divers a la
corruption;

c) Le fait qu'il est facile, dans les pays de marché riches, d’ écouler des
objets provenant de pillage encourage |es mouvements internationaux de ces objets;

d) Il est difficile de distinguer les objets illicites des objets licites une fois
gu’ils se trouvent dans la chaine d’ approvisionnement et ce facteur est aggravé par
la culture du secret qui regne sur le marché des antiquités (les acheteurs évitent de
poser trop de questions concernant la provenance);

€) Les services de répression et les organes de décision ont une approche
contradictoire de la question dans certains pays de marché, les lois du marché et les
principes du libre-échange ayant tendance a I’emporter sur I'action visant a
restreindre les mouvements transfrontiéres de biens culturels;

f) Il existe une infrastructure commerciale (négociants, collectionneurs,
musées) qui a depuis longtemps pris I’ habitude de faire le commerce des biens
culturels sans nécessairement en connaitre la provenance ou I’ origine.

Lacriminalité organisée et la Convention contrela
criminalité transnationale or ganisée

12. Certains indices montrent que le trafic transnational d antiquités est lié a
d’ autres commerces illicites auxquels la criminalité organisée participe. De tels liens
ont notamment été observés avec la contrebande de drogues et d'armes, laviolence, la
corruption et le blanchiment d' argent4. Une action répressive menée conformément a
la Convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée sur la
base des dispositions de la Convention concernant |a coopération internationale visant
a prévenir et combattre cette criminalité peut étre efficace pour réduire ce trafic. La
Convention s applique aux infractions graves (C’ est-a-dire des actes constituant une
infraction passible d’une peine privative de liberté d au moins quatre ans ou d’'une
peine plus lourde), lorsque ces infractions sont de nature transnationale et qu’un
groupe criminel organisé y est impliqué. Elle pourrait donc s appliquer au trafic de
biens culturels lorsque ces conditions sont réunies. En particulier, ses dispositions
relatives ala criminalisation du blanchiment du produit du crime pourraient étre utiles
si elles étaient appliquées au commerce des antiquités. Un bien culturel dérobé par
pillage ou d’une autre fagon dans un Etat source peut étre qualifié de “produit du
crime”, et la Convention fait obligation aux Etats parties d’ ériger en infraction pénale
le fait de transférer la propriété d’'un tel bien ou d'en dissimuler I’ origine de fagon
intentionnelle (art. 6). Les Etats sont également tenus d adopter les mesures
nécessaires pour permettre la confiscation de ces produits et I’identification et la
localisation de biens pouvant étre considérés comme tels (art. 12), de répondre aux
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demandes de confiscation présentées par d’ autres Etats parties (art. 13), o’ extrader les
auteurs présumés de telles infractions (art. 16), méme si le caractére international de
I"infraction n'a pas encore été entierement établiS, de s accorder mutuellement
I’entraide judiciaire la plus large possible (art. 18), d’' envisager de mener des enquétes
communes (art. 19) et de recourir & d’ autres formes de coopération en matiére de
répression (art. 27), et d'éaborer des programmes de formation spécifiques a
I’intention du personnel des services de répression (art. 29). Ces dispositions semblent
pertinentes dans le cas des biens culturels volés et, en particulier, les services de
répression de certains pays de marché constatent déja que la législation interne
applicable au produit du crime permet d’agir efficacement sur le marché. 1l faudrait
envisager de continuer a développer cette démarche.

La Convention de L a Haye et ses protocoles

13. La Convention de La Haye de 1954 est le seul instrument international ayant
pour objet de protéger le patrimoine culturel en temps de guerreb. Avec ses deux
protocoles, cette convention contient un large éventail de dispositions visant d’une
maniére générale I’ interdiction et la prévention du vol, du pillage, de I’ appropriation
illégale (y compris I’ exportation illicite) ou de la destruction de biens culturels dans
les territoires occupés en cas de conflit armé. Actuellement, 100 Etats sont parties
au premier protocole et 55 au deuxiéme. La Convention proprement dite compte
123 Etats parties, laratification la plus récente étant celle des Etats-Unis, intervenue
en mars 2009. Les dispositions de la Convention et de ses deux protocoles sont
d’'une simplicité remarquable par rapport a celles, parfois trés complexes,
concernant le retour ou la restitution qui figurent dans d autres instruments
internationaux (voir plus loin): “si des objets sont sortis d’un territoire, la situation
est trés claire: ils doivent étre saisis et rendus’”.

La Convention del’UNESCO

14. La Convention de I'UNESCO a été adoptée a la seizieme Conférence générale
de 'UNESCO en novembre 1970 et est entrée en vigueur en 1972. Pendant de
nombreuses années, sa portée international e est restée limitée parce qu’ elle n’ avait pas
été ratifiée ou acceptée par les pays de marché (les Etats-Unis ont été le premier grand
pays importateur d objets d'art a I’ accepter, en 1983), mais ces derniéres années, on a
enregistré un certain nombre de ratifications et d’ acceptations trés importantes de la
part de ces pays, si bien que la Convention bénéficie maintenant d’ un large soutien
international. A |’ automne 2009, elle comptait 118 Etats parties. Outre les Etats-Unis,
parmi les principaux Etats importateurs et de transit qui en sont actuellement parties
figurent le Canada (1978), I’ Australie (1989), la France (1997), le Royaume-Uni et le
Japon (2002), la Suede, le Danemark, la Suisse et I’ Afrique du Sud (2003), la Norvége
et I’ Allemagne (2007), la Belgique et les Pays-Bas (2009).

15. LaConvention de I’UNESCO fait notamment obligation aux Etats parties:

a) De combattre le marché illicite des biens culturels par tout moyen dont
ils disposent (art. 2);

b) De considérer comme illicites la cession, I'importation et |’ exportation
de biens culturels en contravention avec les dispositions de la Convention (art. 3).
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Conjointement avec |’article 6, qui fait obligation aux Etats parties d’instituer un
certificat approprié pour |’ exportation de biens culturels et le modele de certificat
d’ exportation élaboré par I’'UNESCO et I’Organisation mondiale des douanes
(OMD), cette disposition pourrait permettre de créer un réseau de contréle des
importations et des exportations capable de porter un coup sérieux au marché
illicite.

c) D’établir des listes de biens culturels protégés et des services nationaux
de protection (art. 5). La norme Object ID que la trentiéme Conférence générale de
I"'UNESCO a approuvée en 1999 est maintenant reconnue comme le moyen le plus
efficace d’assurer un minimum d’ harmonisation des inventaires. Parmi les moyens
auxquels les Etats pourraient envisager de recourir pour signaler les objets
manquants figurent les listes publiées par INTERPOL, |le Conseil international des
musées, I’ International Foundation for Art Research et le Art Loss Register;

d) D’empécher les musées de faire |’ acquisition de biens culturels exportés
illicitement (art. 7). Toutefois, la Convention ne subordonne pas I’ acquisition a la
présentation d'un certificat d’ exportation et elle n’ est pas d' une grande utilité sauf si
I’Etat partie importateur considére comme irrecevables les demandes de restitution
d’ objets vol és présentées par d autres Etats;

e) D’interdire I'importation de biens culturels volés dans un musée ou un
monument et de restituer ces biens sur demande;

f)  De participer aux initiatives internationales visant a protéger les biens
culturels d’'un Etat partie menacés de pillage (art.9). Cette disposition est
relativement restrictive car elle ne vise que le pillage du patrimoine culturel
archéologique ou ethnol ogique;

g) Derestreindre par I'éducation, I'information et la vigilance, les transferts
de biens culturels illégalement enlevés de tout Etat partie ;

h)  Dans les conditions appropriées a chaque pays, d’ astreindre, sous peine
de sanctions pénales ou administratives, les antiquaires a tenir un registre
mentionnant la provenance de chague bien culturel, le nom et |'adresse du
fournisseur, la description et le prix de chague bien vendu, ainsi qu'a informer
I’acheteur du bien culturel de I'interdiction d’exportation dont ce bien peut étre
I’ objet [art. 10 @)]. Le fait que cette disposition vise uniquement les “antiquaires’ et
non tous ceux qui font le commerce de biens culturels® ainsi que le point de savoir
guelles sont les “conditions appropriées a chaque pays’ créent des problémes dans
la pratique®;

i) Desensibiliser le public ala valeur des hiens culturels et au probléme du
commerce illicite;

j)  D’empécher, par tous moyens appropriés, les transferts de propriété de
biens culturels susceptibles d’ en favoriser I'importation ou I’ exportation illicites;

k)  De reconnaitre le droit imprescriptible de chaque Etat partie de classer et
déclarer inaliénables certains biens culturels qui, de ce fait, ne doivent pas étre
exportés, et a faciliter la récupération par I’ Etat intéressé de tels biens au cas ol ils
auraient été exportés.

16. 1l est important de noter que la Convention de I’ UNESCO ne s applique pas de
facon rétroactive. L'article 7 vise expressément les biens “sortis illicitement du
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VI.

territoire [d’un] Etat aprés |’entrée en vigueur de la présente Convention a |’ égard
des deux Etats en cause”, mais I’article 3 laisse la possibilité aux Etats de déclarer
illégales toutes les importations futures de bien culturels qui ont été exportés
illégalement, quelle que soit la date & laquelle ils I’ont été. Certains Etats, par
exemple I’ Australie dans la section 14 de sa loi de 1986 sur la protection des biens
meubles culturel (Protection of Movable Cultural Heritage Act) ont adopté ce
principe et sont préts a saisir lors de leur importation sur leur territoire les objets qui
ont été exportés illégalement depuis un pays (méme s'il n'est pas partie a la
Convention), quelle que soit ladate alaquelleils I’ ont étélo.

17. La Convention de I’'UNESCO a été adoptée de différentes fagons par ses Etats
parties et est entrée en vigueur a des degrés divers. Certains ont fait porter I’ effort sur
la création de mécanismes en application de I'article 9 pour permettre la conclusion
d’ accords hilatéraux a la demande des pays sourceS dont le patrimoine culturel est en
danger. D’ autres ont mis en place, pour contréler leurs marchés des biens culturels, des
dispositifs qui sont en mesure d offrir un degré de protection appréciable contre les
importations illicites sans les lourdeurs des formalités et de la planification inhérentes
a |'approche hilatérale. Bien que la Convention permette par |’interprétation de
disposer d’'une référence internationale solide et qu’elle ait certainement accru les
niveaux de protection contre le trafic dans le monde, il subsiste dans les Etats parties
un éventail disparate de lois et de réglements — souvent antérieurs a son adoption — qui,
tels gu'ils sont diversement interprétés, respectent ses exigences dans la forme mais
n’ assurent pas toujours le degré de protection auquel elle aspire manifestement. Outre
ces questions de mise cauvre quant au fond, les principales limites de la Convention
quant alaforme peuvent étre résumées comme suit:

a) Telle qu'elle a été généralement interprétée (c’est-a-dire en adoptant un
point de vue restrictif en ce qui concerne la partie et |’ effet de |’ article 3), elle ne
protege que les objets volés dans des collections publiques inventoriées;

b) Elle ne s applique pas aux biens volés a des particuliers ou sur des sites
privés. Elle ne peut étre invoquée gue par un Etat contre un autre Etat; les
particuliers n’ ont pas acces a ses mécanismes,

c) Elle admet le recours au contrdle des exportations mais elle ne vise que les
acquisitions faites par des musées et non par des particuliers. En outre, il n'y a pas de
mécanisme pour faciliter la restitution et le retour des biens culturels exportés
illégalement, contrairement a ce qui est prévu pour les biens culturels volés;

d) Elle ne traite pas en détail des délais de prescription ni des questions
d’indemnisation.

La Convention d UNIDROIT

18. La Convention de I’UNESCO ne s applique qu’ au niveau des Etats, mais elle
est complétée par la Convention d’UNIDROIT de 1995, qui contient diverses
dispositions applicables aux demandes en restitution formées par des particuliers ou
contre des particuliers et crée ainsi un mécanisme spécifique donnant a un
particulier dépossédé d’'un objet culturel le droit d’intenter devant un tribunal d’un
autre Etat partie & la Convention une action en restitution de cet objet. La
Convention d’ UNIDROIT compte seulement 30 Etats parties, qui sont presque tous
des Etats sources.
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19. La Convention d’'UNIDROIT s'applique de fagon non rétroactive aux
“demandes a caractére international: a) de restitution de biens culturels volés; et
b) ... de biens culturels illicitement exportés” (art. 1). Dans son préambule, €elle
souligne “I'importance fondamentale de la protection du patrimoine culturel et des
échanges culturels pour promouvoir la compréhension entre les peuples, et de la
diffusion de la culture pour le bien-é&re de I’humanité et le progrés de la
civilisation”. Bien gu’ elle contienne des dispositions fortes concernant la restitution
des objets culturels, elle ne fait pas obstacle au commerce international |égal
d’antiquités ni bien slr a d’autres types d'échanges de biens culturels comme les
préts a des fins d’ exposition. Son champ d’ application n’ étant pas limité aux objets
“désignés par chaque Etat” (art. 1 de la Convention de I’UNESCO), elle peut étre
trés utile aux Etats ayant un important patrimoine culturel enfoui (ou qui n'a pas
encore été découvert ou catalogué).

20. Lesprincipales dispositions de la Convention d UNIDROIT sont les suivantes:

a) Le possesseur d un bien culturel volé doit le restituer (art. 3-1). C'est
ainsi qu'il a été décidé de résoudre I'incompatibilité entre les droits sur le méme
objet revendiqué par le propriétaire auquel cet objet a été volé et une personne qui
I’a acheté de bonne foi. Surtout, lorsgu’ un objet culturel issu de fouilles illicites est
découvert a |’ étranger et que cet objet appartenait & un particulier dans le pays
source, ce particulier peut invoquer I’article 3-2 pour en demander la restitution. Si
la propriété d’ antiquités non découvertes enfouies dans le sol revient a |’ Etat et que
celui-ci est en mesure de prouver que I’objet en cause lui appartient de ce fait, il
peut lui aussi, tout comme un particulier, invoquer I’ article 3-2;

b) Un Etat importateur peut ordonner le retour d’un bien culturel
illicitement exporté du territoire d’ un autre Etat partie requérant si cette exportation
illicite porte atteinte & un intérét de cet Etat défini dans la Convention (art. 5a7). A
la différence des objets culturels volés, qui sont tous soumis aux regles de la
Convention concernant le retour et la restitution, les objets exportés illégalement
n'entrent dans le champ d application de celle-ci que si certaines conditions
énoncées dans I’ article 5-3 sont réunies —il s'agit en gros de savoir si leur retrait
porte atteinte a leur contexte ou a des monuments complexes ou s'ils revétent une
importance culturelle significative pour |’ Etat requérant;

c¢) Toute demande de restitution doit étre introduite dans un délai de 75 ans
ou plus dans certains cas et de trois ans si le demandeur connaissait I’ endroit ou se
trouvait le bien culturel et I'identité du possesseur (art. 3-3 et suivants);

d) Le possesseur de bonne foi d’un bien culturel volé devant étre restitué a
droit au paiement d une indemnité “équitable” (art. 4) et des efforts raisonnables
sont faits afin que la personne qui a transféré ce bien culturel au possesseur, ou tout
autre cédant antérieur, paie I’indemnité lorsgue cela est conforme au droit de I’ Etat
dans lequel la demande est introduite. Le possesseur n'a droit au paiement d’ une
indemnité au moment de la restitution de I’ objet qu’a “condition qu'il n’ait pas su
ou da raisonnablement savoir que le bien était volé et qu'il puisse prouver avoir agi
avec la diligence requise lors de I'acquisition”. Le critére de “la diligence requise”
devrait imposer aux acheteurs une responsabilité plus lourde que le critére de la
“bonne foi”.

21. LaConvention fixe des normes minimales de protection tout en permettant aux
Etats partie d’assurer une protection accrue. L’article9 dispose quun Etat
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VII.

contractant peut appliquer a une demande présentée en vertu de la Convention
toutes regles plus favorables a la restitution ou au retour des biens culturels volés
ou illicitement exportés que celles prévues par celle-ci. Cela est laissé a
I’ appréciation des tribunaux de |’ Etat ou la demande est présentéel?,

LeTraitétypedel’ ONU

22. Le Traité type pour la prévention des infractions visant les biens meubles qui
font partie du patrimoine culturel des peuples a été adopté par le huitieme Congrés
des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants, en
1990, et accueilli avec satisfaction par [|'Assemblée générade dans sa
résolution 45/121 du 14 décembre 1990. Il a depuis été appuyé par diverses
déclarations officielles, dont |la Charte de Courmayeur de 1992 et la Déclaration du
Caire de 2004 sur la protection des biens culturels.

23. Letexte du Traité type peut servir de base aux Etats pour établir des relations
bilatérales’ aux fins de la protection des biens meubles culturels. De telles relations
bilatérales sont envisagées par I’ article 15 de la Convention de I’ UNESCO, mais on
constate dans la pratique que le Traité type n'est guére utilisél2, Le moment est
peut-é&tre venu de se demander si le Traité ne pourrait pas lui aussi gagner en utilité,
tout comme la Convention de I"'UNESCO a pris de |'importance depuis sa
ratification par plusieurs des principaux de marché. Comme le Traité contient des
dispositions similaires a celles de la Convention, il la renforce. Lorsqu’'il a été
élaboré, seulement 66 pays étaient parties a la Convention, mais la situation
internationale est actuellement bien différente. En outre, il n’'est pas nécessaire
qu’ un Etat Membre de I’ONU soit partie & la Convention pour pouvoir conclure des
accords hilatéraux avec un ou plusieurs autres pays en se fondant sur le Traité type;
en fait, celui-ci pourrait &tre utile méme aux Etats non membres de I’ONU et donc
avoir une trés grande influence.

L a définition des biens culturels et la question de I’importation et
del’exportation

24. L'article 1 du Traité type donne des biens culturels auxquels il s’ applique une
définition qui correspond a celles figurant dans les Conventions de I’UNESCO et
d’UNIDROIT. Comme dans la Convention de I’UNESCO, les Etats seraient libres
de déterminer de fagon plus ou moins précise les objets devant faire |’ objet d’un
contréle aux frontiéres en définissant de grandes catégories d’ objets a contrdler ou
au contraire en élaborant des dispositions plus spécifiques. Par ailleurs, on note
quelques différences mineures dans la description des catégories de biens visés et
une différence majeure dans la définition d’ ensemble.

25. Ladifférence majeure est que, contrairement & la Convention de I’'UNESCO,
le Traité type n’inclut dans cette définition que les biens qui ont été “expressément
désignés par un Etat partie comme étant soumis au contréle des exportations en
raison de leur importance pour |’ archéologie, la préhistoire, I’ histoire, la littérature,
I’art ou la science”. On a posé la question de savoir si ce libellé, combiné avec celui
de I'article 2-1 @) permettrait & un Etat importateur de prendre des mesures ayant

i Voire, avec des amendements appropriés, des relations multilatéral es.
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pour effet de restreindre I’importation d’un éventail de biens moins large que ceux
que I'Etat exportateur concerné a désignés comme étant soumis au controle des
exportations. Les négociations antérieures auxquelles ont donné lieu les
Conventions de I"'UNESCO et d'UNIDROIT tendent & montrer que les pays
importateurs hésiteront probablement a s'engager a controler les importations de
toutes les catégories de biens culturels dont I'Etat source a décidé de contréler
I’ exportation — ils considéreraient probablement que cela équivaudrait & soumettre la
réglementation de leurs importations au bon vouloir de tout Etat source avec lequel
ils concluent un accord bilatéral sur la base du Traité type. Une telle interprétation
restrictive serait apparemment contraire al’ esprit du Traité, qui exige manifestement
que toutes les exportations illicites de biens culturels meubles soient considérées
comme des importations interdites. Les Etats génés par cette approche pourraient
cependant négocier un libellé différent mais il semble opportun que le Traité type
assure aux biens culturels meubles les plus hauts niveaux de protection
auxquels on puisse aspirer et que les dérogations spécifiques a cette norme
soient négociées au cas par cas, plutt que d essayer d’ anticiper les préoccupations
de principe de différentes catégories d’ utilisateurs potentiels du Traité et de produire
ainsi un modéle qui soit universellement acceptable mais qui n’ offre pas une pleine
protection contre le trafic.

Principales dispositions

26. L'article 2, qui énonce “les principes généraux” du Traité type, et |’article 3,
qui énonce les “sanctions’ requises, peuvent étre résumés comme faisant obligation
aun Etat contractant:

a) D’interdire I'importation et I’ exportation de biens culturels meubles qui
ont été volés dans un autre Etat partie;

b) D’interdire I'importation et I’ exportation de biens culturels meubles qui
ont été exportés illicitement depuis I’ autre Etat partie;

¢) D’interdire I’acquisition et le commerce des biens culturels meubles
appartenant aux deux catégories ci-dessus;

d) De prendre des mesures I|égislatives contre les associations
international es de malfaiteurs pour le trafic de biens culturels meubles;

e) De communiquer & une base de données internationale dont les Etats
parties seront convenus des informations concernant les biens culturels meubles volés;

f)  De prendre les mesures nécessaires pour que I’ acheteur de biens culturels
meubles répertoriés dans cette base de données ne soit pas réputé avoir acquis
lesdits biens de bonne foi;

g) D’adopter un systéme en vertu duquel I'exportation de biens culturels
meubles doit étre autorisée par la délivrance d’ un certificat d’ exportation;

h) De prendre les mesures nécessaires pour qu'un acheteur de biens
culturels meubles importés sans certificat d’ exportation avant |’ entrée en vigueur du
Traité ne soit pas réputé avoir acquis lesdits biens de bonne foi;

i) De semployer par tous les moyens dont il dispose, notamment en
sensibilisant I’ opinion publique, a combattre le marchéiillicite;

11
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i)  Derécupérer et de restituer, ala demande de I’ autre Etat partie, tout bien
culturel meuble visé par les dispositions susmentionnées;

k) Defrapper de sanctions |les personnes ou les institutions:

i) Responsables de I'importation ou de |’exportation illicite de bien
culturels meubles;

ii) Qui, en toute connaissance de cause, acquiérent des biens culturels
meubles volés ou importés illicitement ou se livrent au commerce de ces
biens (soulignement ajouté);

iii) Qui constituent des associations internationales de malfaiteurs en vue du
commerce illicite de biens culturels meubles.

27. L'article 4, intitulé “procédures’, dispose notamment que:

a) Les demandes de récupération et de restitution seront adressées par la
voie diplomatique (et non, par exemple, soumises aux tribunaux) et I’Etat partie
requérant fournira, a ses frais, les titres et autres moyens de preuve nécessaires pour
établir le bien fondé de sa réclamation, y compris la date d’exportation
(soulignement ajouté);

b)  L’Etat requérant doit prendre a sa charge les frais de restitution et verser
une “indemnité équitable” al’ acheteur de bonne foi (il est indiqué dans une note de
bas de page que les Etats parties souhaiteront peut-&tre examiner la question de
savoir s'ils devraient ou non partager ces frais);

c) Les Etats parties conviennent d échanger les informations qui les
aideront a lutter contre les infractions visant les biens culturels meubles;

d) Les Etats parties communiqueront des informations concernant leurs lois
protégeant leurs biens culturels meubles a une base de données internationale dont
ils seront convenus.

28. Certaines de ces dispositions appellent des observations complémentaires, dont
plusieurs concernent les membres de phrases soulignés dans | e texte qui précede.

Bonnefoi et certificat d’ exportation

29. Ladisposition selon laquelle un acheteur ne sera pas considéré comme étant de
bonne foi en I’absence dun certificat d exportation valide pourrait avoir
d’importantes répercussions sur le marché des antiquités illicites. Toutefois, on
s'interroge sur sa compatibilité avec les dispositions et les principes du droit interne
du pays importateur et elle souleve des problémes pratiques dans le cas de I’ achat
d’objets qui ont été importés par une personne puis vendus successivement a
plusieurs acheteurs dans le pays d importation. Comment un acheteur se trouvant en
bout de chaine peut-il savoir que I’objet a été importé aprés la date d’entrée en
vigueur du Traité et doit donc étre accompagné d’ un certificat d’ exportation? Cette
disposition pose également la question de savoir comment traiter équitablement
I’acheteur trompé par un faux certificat d’ exportation. Celui-ci devrait-il se voir
refuser le droit d’ étre considéré comme un acheteur de bonne foi? L’UNESCO et
I’OMD ont élaboré un modéle de certificat d’exportation pour les objets
culturels qui, s'il était adopté comme norme universelle, pourrait réduire les risques
de fausse déclaration en uniformisant dans une certaine mesure les documents
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attestant la |égitimité d’ une exportation et faciliterait |’ application des dispositions
relatives & I’ exportation des conventions de I’'UNESCO et d UNIDROIT ainsi que
du traité typets.

Etats detransit

30. La nature bilatérale du Traité tel qu’il est actuellement rédigé laisse subsister
un certain nombre de difficultés en ce qui concerne la question des “Etats de
transit”. Prenons |’exemple hypothétique d’un bien culturel meuble provenant de
fouillesillicites dans un Etat source X qui est acheminé jusqu’ & un Etat de marché Z
via un Etat de transit Y. Si I'Etat de marché Z signait un traité avec I’Etat de
transit Y mais pas avec |’ Etat source X, |’objet ne serait pas protégé par le Traité
étant donné qu’il maurait pas été “volé’ dans I'Etat de transit Y, ne serait pas
nécessairement “exporté illicitement” & partir de cet Etat de transit et, s'il arrivait
accompagné d'un certificat d exportation de cet Etat, |’acheteur dans I'Etat de
marché Z pourrait étre considéré comme étant de bonne foi. Si toutefois I’ Etat de
marché Z a signé I’accord avec |I'Etat source X et non avec |'Etat de transit Y,
I’objet serait protégé, mais sans doute de facon plus théorique que pratique. En
effet, s'il arrivait accompagné d'un certificat d exportation délivré par I’Etat de
transit Y, comment les douaniers a la frontiére ou les acheteurs de bonne foi
potentiels dans I'Etat de marché Z pourraient-ils déterminer qu'il s agit d une
antiquité provenant d un pillage récent ou exportée illégalement et non d un objet
qui se trouvait déja dans le circuit avant la date d’entrée en vigueur du Traité? Il
pourrait donc étre impossible de déterminer a) si cet objet a été “volé” (et, dans
I’ affirmative, ou il I’a été), ou b) S'il a été exporté illégalement ou quand il I’ a été.
Bien slr, ces problémes ne sont pas nouveaux, mais on pourrait envisager de les
traiter de fagon plus explicite dansle Traitétype.

Lecritére“en toute connaissance de cause”

31. Les dispositions de I'article 3b) exigeant que soient sanctionnées les
personnes ou les institutions qui, en toute connaissance de cause, acquiérent des
biens culturels meubles volés ou importés illicitement, ou se livrent au commerce de
ces hiens, soulévent en matiére de preuve le méme type de problémes que la loi
britannique de 2003 sur le commerce illicite des objets culturels (Dealing in
Cultural Object (Offences) Act) qui, bien qu'étant en vigueur depuis plusieurs
années, n'a jamais été invoquée pour poursuivre qui que ce soit ayant fait le
commerce d’antiquités provenant de pillages'4. Cela est principalement d( au fait
gu'il est extrémement difficile a I’accusation de s acquitter de la charge de la
preuve, ¢ est-a-dire montrer au-dela de tout doute raisonnable qu’une personne a
négocié frauduleusement un objet culturel d’origine illicite alors qu’elle “savait ou
pensait” que cet objet était d’ origine illicite. Une disposition inspirée de I'article
4.1 de la Convention d’UNIDROIT qui aurait pour effet de frapper de sanctions
ceux qui savaient ou auraient dd raisonnablement savoir que I’ objet avait été volé
ou importé illicitement donner ait sans doute de meilleursrésultats.

13
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F.

VIII.

Preuve de la date d’ exportation

32. Ladisposition de I'article 4.1 selon lagquelle un Etat requérant doit fournir les
moyens de preuve nécessaires, y compris la date d’ exportation, pour établir le bien-
fondé de sa réclamation risque de soulever des problémes. Il est improbable que les
antiquités provenant de pillages et introduites en contrebande laissent des traces
documentaires de leur exportation. Pour sortir illicitement des biens culturels d’un
pays, on peut soit esquiver totalement les contréles douaniers aux frontiéres, soit
dissimuler ces biens ou faire de fausses déclarations lors du passage a la douane et il
est difficile de voir comment, dans chacun de ces cas, I’Etat source pourrait
déterminer la date d’ exportation d'un bien culturel qui n’attire I attention qu’ une fois
qgu'il “fait surface” al’ étranger. Dans le cas d’ objets ou de monuments bien connus, il
serait possible d'en estimer la date de départ si, par exemple, on savait qu’ils se
trouvaient dans I’ Etat d origine & une date donnée avant leur disparition mais dans les
autres cas, cette disposition pourrait étre une source de difficultés.

Indemnisation

33. L'”indemnité équitable” mentionnée a I'article 4.2 souléve des questions
similaires a celles qui ont été évoquées plus haut a propos de I'”indemnité
équitable” prévue par I'article 4.1 de la Convention d’ UNIDROIT. Le fait que le
Traité type restreint les conditions dans lesquelles un acheteur peut faire valoir qu’il
est de bonne foi atténue dans une certaine mesure les difficultés que souléve
I’indemnisation pour les Etats sources mais, comme dans d autres contextes, on
constate une fois de plus qu’il est extrémement difficile de tenir compte de la charge
financiére que représente pour les Etats sources le versement d indemnités pour la
restitution de biens culturels volés ou exportés illégalement sans adopter une
démarche indiment sévere a I'égard des acheteurs qui peuvent ne pas remplir les
conditions requises pour étre considérés comme étant de bonne foi mais qui ne sont
pas non plus indiscutablement de mauvaise foi.

Recommandations pratiques concer nant la protection
contreletrafic de biens culturels—recommandations
générales

34. Dans sa résolution 2008/23 du 24 juillet 2008, |e Conseil économique et social
a lancé plusieurs appels en faveur de nouvelles mesures pratiques de protection
contre le trafic et notamment demandé:

a) De renforcer la coopération internationale en matiére de lutte contre le
trafic de biens culturels, en soulignant en particulier que les échanges d’informations
et de données dexpérience devaient étre accrus pour permettre aux autorités
compétentes de mener une action plus efficace;

b) De renforcer et de mettre pleinement en cauvre des mécanismes permettant
d’intensifier la coopération internationale, y compris |’ entraide judiciaire;

c) D’adopter une législation appropriée prévoyant notamment des procédures
de saisie, deretour ou de restitution des biens culturels;
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d) De promouvoir I’ éducation et de lancer des campagnes de sensibilisation
avec la participation des médias et de diffuser des informations sur le vol et les
pillages des biens culturels;

e) D’établir des cartes et des inventair es des biens culturels';
f)  De prévoir des mesures de sécurité adéquates;

g) Dedévelopper les capacités et les ressources humaines des institutions
chargées de la surveillance comme la police et les douanes ainsi que dans le secteur
du tourisme;

h) De prendre des mesures efficaces pour empécher le transfert des biens
culturels achetés ou obtenus illégalement, en particulier lors de ventes aux
enchéres, y compris sur Internet, et d’assurer leur retour ou leur restitution a leurs
propriétaires | égitimes.

Plusieurs mesures concrétes essentielles sont examinées de fagon plus approfondie
ci-apreés.

I nventaires et bases de données

35. 1l est souhaitable d'intégrer et de rassembler un maximum d'informations et
d’ assurer I'accés le plus large possible a ces informations. Cela vaudrait la peine
d’ étudier la possibilité de créer un mécanisme qui permette d’ accéder, gréce a un
portail en ligne unique, a toutes les bases nationales et internationales de données
sur les objets volés ou manquants, les inventaires nationaux de biens culturels
protégés et les lois nationales concernant la protection de ces biens. L’ établissement
de liens similaires entre ces bases de données semble étre envisagé dans le
paragraphe 13 de larésolution 61/52 de I’ Assemblée générale relative au retour ou a
larestitution de biens culturels aleurs pays d' origine.

Répression

36. Le manuel de I’'UNESCO sur les mesures de protection recommande, entre
autres mesures pratiques, d offrir une formation spécialisée aux forces de police et
aux agents des douanes afin de les familiariser avec les bases de données sur les
oauvres d’art volées, d établir un réseau opérationnel entre ces services aux niveaux
national, régional et international et d’assurer la protection et la surveillance
policiére des sites archéologiques. Cela semble essentiel, mais étant donné que la
circulation des antiquités illicites obéit au marché, il faudrait faire porter
principalement I’ effort de répression sur le contr6le de la demande. L' adoption
dans les pays de marché de mesures coercitives visant a modifier les pratiques
d’acquisition des antiquaires, des collectionneurs et des musées semble un moyen
plus efficace dagir sur le marché que les contrbles effectués dans les pays
sources!S. La meilleure fagon de procéder serait peut-étre de faire porter I’ effort sur
la confiscation du produit du crime, conformément a la Convention contre la
criminalité transnationale organisée. Bien qu'il existe divers codes de bonne

Voir également la résolution 61/52 adoptée par I’ Assemblée générale des Nations Unies en
2006, ou il est indiqué qu'il serait extrémement utile que ces inventaires soient sous forme
électronique.
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pratique régissant le commerce des antiquitéss, faute de sanctions sévéres, ces
mécanismes d’ autorégulation n’ont qu’ un effet incitatif et les services de répression
doivent exercer une surveillance et intervenir. En outre, afin d assurer une
répression efficace, il faudrait étudier davantage les possibilités de renforcer la
coopération internationale, y compris |'entraide judiciaire, en application des
dispositions de la Convention contre la criminalité transnational e organisée.

M esures fiscales

37. A I'heure actuelle, dans de nombreux pays de marché, le fait de donner une
antiquité a un musée permet au donateur d’obtenir une exemption fiscale. Si une
telle exemption n’était accordée que pour des objets dont la provenance légale
peut étre prouvée (par exemple a partir de 1970i), cela aurait pour effet de
supprimer un moyen permettant de tirer un avantage financier de la disposition
d’antiquités dont la provenance n'est pas établie. || a également été proposé
d’ obliger les administrateurs de musées a rembourser le trésor public lorsque des
objets qu’ils avaient achetés avec des fonds publics doivent étre rapatriés parce qu’il
s'est avéré qu'ils étaient d origine illicitel?. Il a aussi été recommandé d’ envisager
des barémes de taxation avantageux pour les antiquités dont la provenance est
établie, par exemple une réduction du taux normal de lataxe sur les ventes si le nom
de I’ acheteur et du vendeur sont rendus publics?s,

Campagnes de sensibilisation

38. Les campagnes de sensibilisation restent des outils moralo-normatifs
précieux qu'il faut utiliser aux deux extrémités de la chaine d’ approvisionnement.
Décourager les collectionneurs d' acheter des antiquités dont la provenance n’ est pas
établie en stigmatisant cette pratiquel® peut se révéler un moyen efficace de réduire
le marché en réduisant la demande, tout comme le fait de sensibiliser le public dans
les pays de marché a I’ampleur des destructions au moyen de films, de visites
touristiques dans des sites archéologiques et d'autres formes d'action éducative20.
Amener les populations des pays sources a apprécier leur patrimoine culturel et a
s'en préoccuper, en combinaison le cas échéant avec des mécanismes offrant des
revenus de remplacement tels que ceux qui ont été utilisés dans le contexte des
marchés internationaux de la drogue, pourrait rendre le pillage moins intéressant.
L’ attrait qu’ exerce le patrimoine culturel sur les touristes constitue une source de
revenus de remplacement évidente si les collectivités locales profitent
financierement de la création de musées locaux22.

iii 1970 est de plus en plus la date de référence international ement reconnue dans les réglements de

déontologie applicables aux acquisitions — voir par exemple la version révisée de 2008 du code
de I’ Association of Art Museum Directors.



UNODC/CCPCJ/EG.1/2009/CRP.1

Préts et location de longue durée

39. Lerecours ades formules permettant a la fois aux pays sources de conserver la
propriété des biens culturels et d’ exposer des objets importants dans des musées et des
collections dans le monde entier atténuerait dans une certaine mesure les
déséquilibres entre I’ offre et la demande qui attisent actuellement le marché illicite
et constitue une solution partielle au probléme qui est réguliérement recommandée?2,

Partage

40. Ce mécanisme permet aux pays sources de bénéficier de compétences
archéologiques internationales et de recevoir une partie des objets qui sont
découverts. Des collectionneurs, des musées ou d’ autres institutions des pays de
marché financent des fouilles archéologiques dans les pays sources. Les objets
découverts sont partagés entre le pays qui finance et le pays source selon une
formule convenue a I'avance. Ce modéle est tombé en désuétude. Plusieurs
commentateurs — qui ont tendance a étre “du cété du marché” — ont encouragé
I’ élaboration de nouveaux modéles de ce type23, mais d’ autres craignent que cela ne
serve qu'a légitimer un secteur du marché et que le commerce illicite continue de
plus belle.

M écanismes visant a encour ager la déclaration des découvertes
par lesparticuliers

41. On peut citer comme exemple de mécanisme de ce type celui appliqué en
Angleterre et au Pays de Galles (Portable Antiquities Scheme)24. Un réseau national
d’agents de liaison est chargé d enregistrer les découvertes effectuées par des
particuliers. Les objets trés importants peuvent étre achetés a I’inventeur par les
museées nationaux. L es objets moins importants sont conservés par |'inventeur, mais
les archives archéologiques sont enrichies par le fait que les données concernant la
découverte sont au moins enregistrées. Ce meécanisme a connu une croissance
exponentielle depuis son lancement en 1997: en 2007, 77 606 découvertes ont été
enregistrées et la base de données en ligne contient maintenant des entrées
concernant plus de 360 000 objets25. Cependant, certains commentateurs se méfient
de ce modéle —bien qu’il ait été présenté comme un moyen de recueillir des
informations sur des découvertes fortuites qui autrement auraient été perdues, il est
suspecté d’ encourager le pillage.

Mise en place de mécanismes peu colteux

42. Le colt d'une action civile internationale en restitution de biens culturels étant
souvent prohibitif, cela dissuade les pays en développement et de nombreux
propriétaires privés d’intenter une telle action ou les met dans I’impossibilité de le
faire26. Lorsque la récupération de biens culturels résulte de fagcon accessoire de
poursuites pénales, cela n’entraine pas de tels frais pour le propriétaire privé ou
I’Etat dépossédé, mais le mécanisme de I’ Etat importateur chargé des poursuites
pénales devra néanmoins prendre a sa charge le colt du procés. Il serait utile
d’envisager de développer les mécanismes des Conventions de I"'UNESCO et
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d’UNIDROIT, voire ceux du Traité type, en ouvrant canaux de coopération
internationale qui permettraient peut-étre d'éviter le recours a des procédures
judiciaires colteuses. La mise a disposition d’un mécanisme de médiation peu
colteux pourrait étre une solution. Le Traité type pourrait servir de base a de telles
discussions, auxquelles  pourrait  également  contribuer le  Comité
intergouvernemental pour la promotion du retour des biens culturels a leurs pays
d’ origine ou de leur restitution en cas d’ appropriation illégale27.

Axer les effortssur lesintermédiaires et les acteurs légitimes

43. Comme pour de nombreuses autres formes de criminalité transnationae,
Iinterface entre le licite et I'illicite joue un rdle important dans le commerce
mondial des biens culturels provenant de pillages?8. Il est nécessaire de soumettre les
sociétés de vente aux encheres ainsi que les autres “facilitateurs’ du commerce a une
réglementation plus stricte. Parmi ces facilitateurs figurent les conservateurs ainsi que
les experts auxquels il est fait appel pour authentifier, évaluer ou émettre tout autre
jugement concernant des antiquités dont on ne connait pas la provenance2®. Les
acteurs |égitimes devraient étre encouragés a signaler |es objets suspects ala police.

Résumé des recommandations générales

44, Lesrecommandations ci-dessus peuvent étre résumées comme suit:

i) Un portail en ligne unique permettant d’ accéder aux bases de données
sur les objets d'art volés, les lois nationales et les inventaires nationaux de
biens culturels devrait étre créé afin de permettre aux acheteurs d’ effectuer
facilement des recherches pour agir avec la diligence requise;

ii) En matiére de répression, il faudrait accorder une attention accrue a la
partie “marché’ de la chaine d’ approvisionnement et notamment dispenser une
formation spécialisée aux policiers, appliquer de fagon ciblée les dispositions
concernant la criminalité organisée et prendre des mesures spécifiques visant
a ériger en infraction pénale I'appropriation et le transfert illégaux de
biens culturels et rendre ce type d'agissement passible de sanctions
suffisamment séveéres. Il faudrait également concentrer |’ attention sur ceux qui
facilitent le commerce, par exemple |les sociétés de vente aux enchéres;

iii) Dans les pays de marché, des restrictions devraient étre apportées aux
mécanismes accordant des exemptions fiscales en cas de donation de biens
culturels a des musées de sorte que de telles exemptions ne puissent étre
accordées que pour des antiquités dont la provenance est établie;

iv)  Des campagnes de sensibilisation du public devraient étre menées tant
dans les pays sources que dans les pays de marché,

V) Le recours a des formules permettant a la fois aux pays sources de
conserver la propriété de leurs biens culturels et d’exposer des objets
importants dans des musées et des collections dans le monde entier dans le
cadre de préts atténuerait certains des déséquilibres entre |’ offre et |la demande
qui attisent actuellement le marché illicite;
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vi) Il faudrait encourager la médiation, y compris en ayant recours aux bons
offices de I’'UNESCO, afin d'offrir des solutions peu colteuses permettant
d’ éviter des proces internationaux, au codt prohibitif.

Recommandations concer nant les conventions
inter nationales existantes

45. Le manuel de I’'UNESCO sur les mesures juridiques et pratiques contre le
trafic illicite des biens culturels propose aux Etats Membres une liste de vérification
pour s assurer que leur |égislation nationale est compatible avec les conventions en
vigueur30, Cette liste est reproduite dans |’ annexe 2. On trouvera ci-aprés plusieurs
recommandations concernant la ratification et la mise en cauvre des conventions en
général.

a) Tous les Etats qui nont pas encore adhéré & la Convention de
I’'UNESCO de 1970 ni ala Convention d'UNIDROIT de 1995 devraient envisager
delefaire;

b) Pour donner le maximum d'effet a I'article3 de la Convention de
I’'UNESCO, les Etats parties devraient ériger en infraction pénale I'importation
de biens culturels exportésillégalement depuis un autre Etat partie;

C) Dans le prolongement de la recommandation ci-dessus, afin d’ agir avec un
maximum d’efficacité sur le marché illicite, il est considéré comme une bonne
pratique, dans le contexte de I’ application de I’ article 3, d’ ériger en infraction pénale
toute importation future de biens culturels exportés illégalement, méme si
I’exportation illégale s’ est produite avant la date d’ entrée en vigueur de la Convention;

d) L’ article 6 de la Convention de I’ UNESCO fait obligation aux Etats parties
d'instituer un certificat d’ exportation pour les biens culturels. Afin de tirer parti des
avantages d’'une harmonisation dans ce domaine, il faudrait envisager d utiliser le
modéle de certificat d’exportation élaboré par I'UNESCO et I'OMD;

€) Dans leur législation nationale donnant effet a la Convention de
I"UNESCO, les Etats devraient envisager d’ interpréter I’ article 9 de cette convention
de maniére qu'il s'applique atous les biens culturels volés et exportésillicitement
et pas simplement aux objets archéol ogiques ou ethnologiques;

f) S agissant de la disposition de I'article10a) de la Convention de
I’'UNESCO imposant aux antiquaires |'obligation de tenir un registre, il est
considéré comme une bonne pratique que les Etats parties contribuent au respect de
cette obligation en veillant a ce que ces registres fassent |I'objet d’inspections
rigoureuses de la part des services de répression. Ils devraient envisager
d harmoniser les exigences minimales en matiére de preuves documentaires que
doivent satisfaire ceux qui font le commerce de biens culturels;

Q) S agissant de la diligence requise, par exemple dans le contexte de
I’indemnisation en application de I’ article 4-1 de la Convention d UNIDROIT, il est
considéré comme une bonne pratique d’'imposer aux experts du marché comme
les antiquaires des exigences plus élevées qu’aux consommateurs en général.
Ces experts ne devraient donc étre considérés comme des acheteurs de bonne foi que
s'ils ont enquété sur la provenance de I’ objet en cause en se montrant aussi méfiants
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qu’ un expert raisonnable devrait I’ étre, compte tenu du probléme du pillage et de la
présence d objets illicites sur le marché;

h) Les dispositions pertinentes de la Convention contre la criminalité
transnationale organisée devraient étre appliquées au marché international des
biens culturels volés.

Recommandations concer nant le Traitétype

46. Compte tenu des demandes formulées par le Conseil économique et social
dans sa résolution 2008/23 du 24 juillet 2008 et de I'analyse qui précede, les
recommandations suivantes peuvent étre faites en ce qui concerne le Traité type:

a) Il devrait étre indiqué expressément dans le Traité que toutes les
exportations illicites de biens culturels meubles doivent étre considérées par les
Etats contractants comme des importations illicites et quil n'y est pas envisagé
qu'un Etat importateur puisse seulement restreindre |’importation d’une sous-
catégorie de biens culturels meubles exportés illicitement & partir d’un Etat avec
lequel il a conclu un accord bilatéral;

b) L’ adoption généralisée du modéle de certificat d’exportation éaboré
par I'UNESCO et I'OMD faciliterait la détection des biens culturels meubles
exportésillicitement et irait donc dans le sens des dispositions du Traité type;

C) Ladisposition de |’ article 4 faisant obligation & un Etat de fournir la date
d’exportation d’un objet dont il demande la restitution devrait étre supprimée;

d) L'article 3 relatif aux sanctions prévues contre ceux qui acquiérent des
biens culturels meubles volés ou importés illicitement ou en font le commerce
devrait indiquer non pas que les intéressés ont agi “en toute connaissance de cause’
mais gu’ils “savaient ou auraient di raisonnablement savoir” que ces objets avaient
été volés ou exportésiillicitement. 1l serait encore plus efficace d’inver ser la charge
delapreuve, ¢’ est-a-dire d établir une présomption simple que les objets dépourvus
de documentation concernant leur provenance (y compris un certificat
d’ exportation) sont illicites;

€ Comme le Traité type a été établi dans la perspective de la conclusion
d’ accords bilatéraux, il ne traite pas le probléme des Etats de transit. Le rdle de
ces Etats dans la délivrance de certificats d’ exportation et la dissimulation de la
provenance d’ un objet devrait se voir accorder davantage d’ attention;

f)  Compte tenu de ce qui précede, il serait utile d’ envisager de modifier le
Traité type pour en faire un instrument multilatéral qui permette d exercer un
contréle sur les mouvements d objets entre les pays adhérents et qui dispose
expressément qu’ aucun Etat a) n’importera des biens culturels exportés illicitement
et b) ne délivrera de licence d exportation pour un bien culturel importé sur son
territoire sans licence d’ exportation appropriée.
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Annexel

Autresinitiatives et instrumentsinter nationaux pertinents

Convention de 2001 sur la protection du patrimoine culturel
subaquatique

Cette convention, qui a été adoptée par la Conférence générale de I'UNESCO
le 2 novembre 2001, oblige les Etats parties, notamment dans son article 14, a
prendre des mesures pour empécher I'entrée sur leur territoire, le commerce et la
possession de patrimoine culturel subaguatique exporté illicitement et/ou récupéré,
lorsque cette récupération viole ses dispositions3L. L'un de ses objectifs essentiels
est de permettre de protéger les objets se trouvant sur les fonds marins au-dela des
limites de la juridiction nationale32. Sa disposition la plus controversée est sans
doute celle interdisant I’ exploitation commerciale des sites subaquatiques (art. 2.7),
ce qui exclut d éventuelles collaborations futures entre les pays sources, les
archéologues et les entreprises de récupération, comme dans le cas de I’ épave de
Hoi An, ou le Viet Nam et |’entreprise de récupération se sont partagé les objets
récupérés selon une formule qui a permis d’ assurer la protection de tous les objets
uniques qui sont exposés au Musée national d’ histoire d'Hanoi, de fournir 10 % des
objets en double a des musées régionaux vietnamiens et de vendre le reste sur le
marché pour le compte de I’ entreprise de récupération. Cette formule de partage, qui
est largement considérée comme un bon compromis33, a pour avantage que les
objets mis sur le marché sont pourvus de certificats de provenance. La Convention
compte actuellement 26 Etats parties et est entrée en vigueur le 2 janvier 2009.

Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel
et Convention sur la protection et la promotion de la diversité des
expressions culturelles

Ces conventions ont été adoptées par la Conférence générale de I'UNESCO
respectivement le 17 octobre 2003 et le 20 octobre 2005. Bien qu’elles ne portent
pas directement sur la prévention du trafic de biens culturels, elles revétent
néanmoins de I'importance dans le cadre des discussions sur ce sujet car elles
appuient un mouvement international en faveur d'un large éventail de mesures
visant a protéger tous les aspects de la culture.

Résolution 1483 (2003) du Conseil de sécurité

Cette résolution, qui a été adoptée le 22 mai 2003, dispose hotamment que tous
les biens culturels sortis illégalement d'Iraq depuis le 6 aolt 1990 doivent étre
restitués. Bien qu’il soit fait obligation aux Etats d interdire le commerce de ces
objets, en vertu du principe de non-rétroactivité, seul le commerce postérieur a 2003
peut faire I’ objet d’ une telle interdiction. Les objets sortis illégalement d’ Iraq aprés
1990 qui ont été vendus avant 2003 ne peuvent donc plus étre revendus et devraient
étre saisis par I’ Etat et restitués. Cela ne régle pas la question de I'indemnisation. 11
convient de noter la démarche adoptée par le Royaume-Uni dans la section 8 de son
ordonnance donnant effet a cette résolution [(Iraq) (United Nations Sanctions) Order
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2003]. Ce texte interdit I'importation, |’exportation ou le commerce de biens
culturels sortis illégalement d’Iraq depuis 1990 et adopte une position proche du
principe de la responsabilité objective en inversant la charge de la preuve habituelle:
le seul moyen de défense ouvert a un antiquaire faisant I’ objet de poursuites est
d’ apporter la preuve gu’'il ne savait pas et qu'il n’avait aucune raison de supposer
que |’ article en question était un bien culturel iraquien sorti illégalement. Inverser
ainsi la charge de la preuve constitue un changement important par rapport a la
pratique normale qui semble avoir permis de surmonter de fagcon particuliérement
efficace les difficultés habituelles qu'il y a a persuader le marché d’agir avec la
diligence requise, ainsi que la quasi-impossibilité dans laguelle se trouve le
ministére public de prouver qu'un acheteur de biens provenant de pillages savait
gu’il commettait une infraction34. Au contraire, si le détenteur d'un objet doit
prouver que celui-ci n’entre pas dans le champ d’ application de la résolution, il lui
sera presque impossible de le faire si la provenance de |’ objet n’ est pas établiess. 1|
a été dit qu’une application plus large de ce principe d’inversion de la charge de la
preuve au marché des antiquités pourrait étre un moyen efficace de décourager le
commerce de biens culturelsillicites, quel gu’en soit le pays d’ origine36. S’ agissant
d’un marché ou I’on sait que le pillage est un probléme trés répandu, I’ approche
juridiqgue la plus rationnelle serait peut-étre dexiger que chague objet soit
accompagné d’'un document retracant sa provenance jusqu’a une date déterminée,
les objets dépourvus de tels documents étant, jusqu’ a preuve du contraire, présumeés
illicites3?. Une telle approche aurait toutefois des incidences du point de vue des
droits de I’homme et, aux Etats-Unis, sur le plan constitutionnel.

Base de données de I’ UNESCO sur leslégislations nationales
relatives au patrimoine culturel

Les Etats Membres sont invités a fournir des versions électroniques de leurs
lois national es applicables en vue de leur inclusion dans cette base de données, qui a
été lancée en 2005 (http://www.unesco.org/culture/natlaws/).

Base dedonnéesd’'INTERPOL sur lesobjetsd’art volés

Cette base de données a été ouverte au public al’automne 2009 et il est possible
de la consulter en ligne aprés avoir obtenu un mot de passe. Environ 34 000 cauvres
d’art volées y sont répertoriées (http://www.interpol.int/Public/WorkOf Art/Default.asp).

Codeinternational de déontologie pour les négociants en biens
culturels

Ce code a été adopté en janvier 1999 par le Comité intergouvernemental pour
la promotion du retour des biens culturels a leurs pays dorigine ou de leur
restitution en cas d appropriation illégale et approuvé par la Conférence générale de
I’'UNESCO le 16 novembre 1999. Son article 1 dispose que “les négociants
professionnels en biens culturels s abstiennent d’importer ou d’ exporter de tels
biens ou d'en transférer la propriété lorsqu’ils ont des motifs raisonnables de penser
que le bien concerné a été volé, qu'il a été aliéné illicitement, qu’il provient de
fouilles clandestines ou qu'il a été exportéillicitement”.
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Fondsinternational pour leretour de biens culturels a leur pays
d’origineou leur restitution en cas d’appropriation illégale

Ce fonds a été lancé en novembre 2000, mais faute de contributions des Etats
membres, il manque de moyens et n’ est pas utilise.

Déclaration de I’UNESCO concernant la destruction intentionnelle
du patrimoine culturel

Adoptée par la Conférence générale de I’'UNESCO a sa trente-deuxiéme
session en 2003, cette déclaration énonce un certain nombre de principes et de
propositions concernant la protection contre des actes de destruction intentionnelle
tels que ceux subis par les bouddhas de Bamiyan.

I nstruments européens. la Convention culturelle européenne de
1954; la Convention européenne pour la protection du patrimoine
archéologique de 1969, révisée en 1992; la Convention européenne
sur lesinfractionsvisant des biens culturels; lereglement (CEE)
n°3911/92 et la directive 93/7/CEE du Conseil

Ces divers instruments contiennent des dispositions concernant I’ interdiction
des fouilles non autorisées, la protection et la surveillance des sites, la tenue
d'inventaires, la déclaration des découvertes, la sensibilisation du public et
I’application de sanctions adéquates. Le reglement de 1992 fait respecter les
mesures de contrdle des exportations des pays sources aux frontiéres externes des
Etats membres de I’ Union européenne, et la directive de 1993 traite du commerce de
biens culturels sortis illégalement du territoire des Etats membres de I’Union
européenne.
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Recommandations del’UNESCO concer nant la protection
desbiens culturelscontreletrafic

Le guide de I"'UNESCO sur les mesures juridiques et pratiques contre le trafic
contient des recommandations claires. Aux fins de I’ adoption de mesures juridiques
ainsi que de I’adhésion aux conventions internationales, les pays sont encouragés a
examiner leur |égislation nationale en utilisant la liste de vérification ci-apres 38:

a) Définir clairement les biens/objets culturels et/ou le patrimoine culturel
entrant dans le champ d’ application de la législation;

b) Prévoir que I'Etat est propriétaire: i) de tout ce que les autorités
nationales jugeront appropri€; ii) des biens culturels non encore découverts ou
provenant de fouilles illégales effectuées sur le territoire national. Cette disposition
peut étre utile pour demander |a restitution de ces objets sur le territoire national et
méme a |'étranger. Pour les objets provenant de fouilles licites, la Iégislation
nationale peut soit maintenir la propriété de I’ Etat, soit autoriser la propriété privée
(conformément au droit des trésors);

c) Réglementer les fouilles archéologiques sur le territoire national
(administration, autorisations, découvertes, entreposage, propriété, etc.);

d) Etablir un régime juridique clair spécifiquement applicable aux biens
culturels et apportant une réponse juridigue a des questions comme:

i) les catégories d' objets culturels qui peuvent faire I’ objet d’un commerce
(le cas échéant) et la nécessité éventuelle d'une autorisation préalable des
autorités nationales (Ministére de la culture, etc.);

ii) les catégories d' objets culturels qui peuvent quitter le territoire national
et/ou y entrer, dans quelles conditions (autorisation, motif, conditions
d’entreposage, assurance, etc.) et pour combien de temps (exportation ou
importation temporaire ou permanente);

€) Soumettre toute exportation (et, si possible, toute importation) d’ objets
culturels a I'établissement d'un certificat en ayant éventuellement recours au
Modéle UNESCO-OMD de certificat d’exportation de biens culturels;

f)  Mettre en place un systéme d’inventaire national du patrimoine
culturel (notamment pour les biens culturels publics et privés dont la perte, la
destruction et/ou I’exportation entraineraient un appauvrissement du patrimoine
culturel national);

g) Recommander ou assurer plus largement la constitution d’inventaires et
I’utilisation de la norme Object ID (distinguée des inventaires) pour favoriser la
circulation rapide des informations en cas d’ infraction;

h) Veiller a ce que les antiquaires tiennent un registre de toutes les
transactions concernant des objets culturels, en indiquant notamment le nhom du
vendeur et de |’ acheteur, la date, la description de I’ objet, son prix, sa provenance et
le certificat d’ exportation (ou d’importation si nécessaire). Ces données doivent étre
conservées pour une période d' une durée raisonnable et pouvoir étre fournies aux
autorités nationales;
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i) Mettre en place et financer des services/unités nationaux axés sur la
protection du patrimoine culturel, en particulier sur la lutte contre le trafic illicite, et
renforcer les capacités institutionnelles nationales a cet égard, y compris des
campagnes d’information et de sensibilisation du public a I'importance du
patrimoine culturel, ainsi qu’'a la législation et aux mesures de protection dans ce
domaine;

j)  Elaborer et exiger des politiques concernant les musées et les
collections pour empécher ['acquisition dobjets culturels volés, pillés ou
illégalement exportés et pour en faciliter le retour (voir par exemple |’ édition de
2004 du Code de déontologie de I'| COM pour les musées);

k) Imposer des sanctions (pénales, administratives ou civiles) pour
dissuader les malfaiteurs et sanctionner les contrevenants dans une mesure
compatible avec la situation socioéconomique du pays au niveau national ou local;

)  Elaborer des mesures spécifiques pour la protection du patrimoine
culturel subaquatique.
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