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2. Статистические данные и тенденции в потреблении наркотиков Стимуляторы амфетаминового ряда

В связи с отсутствием данных невозможно рассчитать 
субрегиональные оценки для Центральной Азии, Ближ-
него и Среднего Востока и Южной Азии. Новые данные 
за 2008 год пришли только из трех стран/территорий 
Азии: из Гонконга (Китай), где в потреблении стимулято-
ров амфетаминового ряда практически ничего не измени-
лось; из Индонезии, откуда пришли сообщения о сокраще-
нии потребления с 0,3% в 2005 году до 0,2% в 2008 году; и 
из Афганистана, где при проведении нового обследова-
ния в 2009 году был обнаружен ничтожный уровень потре-
бления САР.

13 стран из 29 азиатских государств-членов, ответивших в 
2008 году на ВЕД и представивших мнения экспертов об 
потреблении САР, сообщили о некотором приросте в 
потреблении САР, а восемь стран сообщили о наблюдав-
шихся в прошлом году стабильных тенденциях в потре-
блении САР. Большинство стран, сообщивших об увеличе-
нии  потребления  веществ  амфетаминовой  группы  в 
прошлом году, были из Восточной и Юго-Восточной 
Азии, а именно: Бангладеш, Вьетнам, Индонезия, Китай 
(включая Гонконг), Монголия, Мьянма, Таиланд и Япония. 

Согласно последним данным, странами с самой высокой 
годовой распространенностью потребления веществ 
амфетаминовой группы в Восточной и Юго-Восточной 
Азии являются Филиппины (2,1%, 2008 год), Таиланд 
(1,4%, 2007 год) и Лаосская Народно-Демократическая 
Республика (1,4%, 2008 год22)23.

В Европе наблюдаются смешанные тенденции 
в потреблении веществ амфетаминовой группы 

В Европе от 2,5 млн. до 3,2 млн. человек в возрасте от 15 
до 64 лет употребили вещества амфетаминовой группы 
хотя бы раз за предшествующий год; годовая распростра-
ненность составила, согласно оценкам, от 0,5% до 0,6% 
населения в возрасте от 15 до 64 лет. Рамки диапазона ока-
зались шире диапазона за прошлый год в связи с ростом 
потребления, отмеченным в странах, предоставивших 
новые данные за 2008 год (тенденции к сокращению 
потребления, также отмеченные в некоторых странах, не 
смогли перекрыть этот рост). Из стран Юго-Восточной 

22 Оценка ЮНОДК.

23 Оценки положения на Филиппинах и в Лаосской Народно-Демо-
кратической Республике приведены за 2008 год, оценки положе-
ния в Таиланде – за 2007 год.

Европы, впервые представивших данные о потреблении 
САР, также пришли сообщения об относительно высоких 
показателях распространенности среди населения в 
целом: в Боснии и Герцеговине – 1%, в Черногории – 
0,5% и в Сербии – 0,2%24. Болгария пересмотрела свою 
оценку и увеличила ее с 0,5% до 1%. Чешская Республика, 
Дания, Соединенное Королевство, Норвегия и Эстония 
по-прежнему являются странами, где годовая распростра-
ненность потребления веществ амфетаминовой группы 
превышает средние показатели, в то время как во Фран-
ции, Греции, Румынии и на Мальте показатели распро-
страненности достаточно низки. После значительного 
роста потребления в 1990-х годах в 2007 году в Европе про-
явились тенденции к стабилизации или сокращению 
потребления амфетамина25. Тем не менее новые данные 

24 Оценки ЮНОДК получены из данных обследований школ.

25 EMCDDA, Drug Situation in Europe, 2009.

Таблица 28. Мнения национальных экспертов о тенденциях в потреблении САР в разбивке 
по регионам, 2008 год 

Источник: ВЕД ЮНОДК

Рис. 204.  Тенденции в годовой распространен-
ности потребления амфетамина 
среди населения в возрасте от 16 
до 59 лет в Англии и Уэльсе

Источник: Home Office Statistical Bulletin, Drug Misuse Declared: 
Findings from the 2008/09 British Crime Survey, UK Home Office, 
July 2009
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Всемирный доклад о наркотиках за 2010 год 

за 2008 год указывают на возвращение повышательной 
тенденции в потреблении в некоторых странах.

Согласно данным за 2007 год, полученным из европей-
ского обследования школ26, распространенность потре-
бления амфетамина в течение жизни составляла от 1% до 
8% в государствах – членах ЕС, Норвегии и Хорватии. 
Болгария и Латвия также сообщили о высоких уровнях 
распространенности (6% в обеих странах).

Хотя в целом в Европе спрос на лечение от злоупотребле-
ния веществами амфетаминовой группы весьма мал, в 
Чешской Республике он необычайно высок (64% от всех 
обращений по поводу лечения в 2008 году). Это связано с 
высокой распространенностью потребления метамфета-
мина в стране (1,7% среди населения в целом в 2008 году), 
самой высокой в Европе. В Словакии процентная доля 
обращений по поводу лечения от злоупотребления метам-
фетамином также довольно высока (32%), свидетельствуя 
о том, что, несмотря на относительно низкую, по сообще-

26 Европейский проект обследования школ по проблеме употребле-
ния алкоголя и наркотиков (ЭСПАД).

ниям, распространенность потребления метамфетамина 
в 2006 году (0,3% населения в возрасте от 15 до 64 лет), 
проблемное потребление этого наркотика начинает воз-
растать. Самым распространенным способом потребле-
ния метамфетамина в этих двух странах является инъек-
ция27.

В Южной Африке потребление веществ амфетамино-
вой группы возрастает, однако налицо скудость 
информации о ситуации в большинстве других стран 
Африканского региона

В Африке, согласно оценкам, вещества амфетаминовой 
группы в течение предшествующего года потребляли от 
1,5 млн. до 5,2 млн. человек; таким образом, их числен-
ность увеличилась по сравнению с оценкой 2007 года 
(1,4–4 млн. человек). Широта диапазона оценок связана с 
нехваткой актуальных или достоверных оценок ситуации 
в Западной, Центральной и Восточной Африке. Данные о 
последних оценках годовой распространенности в 
Африке поступили из Южной Африки (0,7–1,4%, 

27 EMCDDA, Drug Situation in Europe, 2009.

Рис. 205.  Тенденции в потреблении веществ амфетаминовой группы среди населения в возрасте 
от 15 до 64 лет в европейских странах, предоставивших новую информацию в 2008 
или 2009 году

Источник: ЮНОДК (возрастная группа в Шотландии от 16 до 64 лет)

Рис. 206.  ЭСПАД 2007: Распространенность потребления амфетаминов в течение жизни среди 
учащихся в возрасте 15–16 лет 
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2. Статистические данные и тенденции в потреблении наркотиков Стимуляторы амфетаминового ряда

2008 год), Египта (0,4–0,5%, 2006 год) и Замбии (0,1%, 
2003 год). В 2008 году максимальный показатель в диапа-
зоне был достигнут в основном за счет прироста в Южной 
Африке, где годовая распространенность увеличилась с 
0,5–0,8% в 2006 году до 0,7–1,4% в 2008 году. В Южной 
Африке потребление метамфетамина особенно широко 
распространено  в  Кейптауне.  В  первой  половине 
2009 года метамфетамин являлся основным наркотиком 
для большинства пациентов, проходивших лечение от 
наркотической зависимости28.

Понижательные тенденции в Северной Америке

Потребление веществ амфетаминовой группы по-преж-
нему широко распространено в Северной Америке, хотя 
полученные в результате последних обследований данные 
свидетельствуют об уменьшении употребления амфетами-

28 Pluddemann A., Parry C., Bhana A., Dada S. and Fourie D., Alcohol 
and Drug Abuse Trends: January – June 2009, Phase 26 South African 
Community Epidemiology Network on Drug Use (November 2009).

нов. Годовая распространенность употребления всех сти-
муляторов среди населения в возрасте от 12 лет и старше 
в Соединенных Штатах составила, по сообщениям, 1,1% 
в 2008 году, уменьшившись по сравнению с показателем 
2007 года (1,2%) и 2006 года (1,5%)29.

Также было отмечено уменьшение годовой распростра-
ненности употребления метамфетамина среди молодых 
людей в возрасте 18–25 лет – с 0,6% в 2002 году до 0,2% в 

29 Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Results 
from the 2008 National Survey on Drug Use and Health: National Findings, 
US Department of Health and Human Services, Office of Applied 
Studies, 2009.

Рис. 207.  Спрос на лечение от метамфетамино-
вой зависимости в Чешской Республи-
ке, 2002–2008 годы

Источник: Czech National Monitoring Centre for Drugs and 
Drug Addiction, Annual Report: The Czech Republic, 2008 Drug 
Situation, September 2009

Рис. 208.  Численность ежегодных потребителей 
веществ амфетаминовой группы 
в Африке

Источник: ВЕД ЮНОДК Рис. 210.  Соединенные Штаты: годовая распро-
страненность употребления 
стимуляторов и метамфетамина среди 
населения в возрасте от 12 лет 
и старше, 2002–2008 годы

Источник: Substance Abuse and Mental Health Services Admi-
nistration. Results from the 2008 National Survey on Drug Use and 
Health: National Findings
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Рис. 209.  Южная Африка: тенденции в спросе на 
наркологическое лечение в Кейптауне, 
когда метамфетамин является основ-
ным наркотиком, в % от всех обраще-
ний по поводу лечения от наркотиче-
ской зависимости, 2001–2009 годы

Источник: Сеть эпидемиологического надзора за наркологи-
ческой ситуацией Южной Африки (данные предоставляются 
дважды в год: a) относится к первой половине года; 
b) относится ко второй половине года)
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2008 году30. Несмотря на то что показатели потребления 
метамфетамина среди работающего населения США 
также уменьшились с 0,14% в 2007 году до 0,11% в 
2008 году, доля положительных результатов анализов 
мочи на содержание амфетамина увеличилась в тот же 
период с 0,40% до 0,45%31.

В отличие от Соединенных Штатов, в Канаде был отме-
чен рост потребления веществ амфетаминовой группы в 
период между 2004 и 2008 годами. Согласно сообщениям, 
годовая распространенность потребления стимуляторов 
амфетаминовой группы в Канаде составила в 2008 году 
1,5% среди населения в возрасте от 15 до 64 лет, в то 
время как в 2004 году она составила 1%. В настоящее 
время распространенность потребления веществ амфета-
миновой группы значительно выше объявленной распро-
страненности потребления опиоидных болеутоляющих. 
В ходе проведения канадского исследования по вопросам 
потребления алкоголя и наркотиков каждый четвертый 
потребитель наркотиков сообщал об потреблении стиму-
ляторов, “чтобы словить кайф”32.

Мексиканские эксперты заявляют об увеличении потре-
бления амфетамина в стране. Согласно оценкам, годовая 
распространенность потребления амфетамина составила 
в 2008 году, 0,16% среди населения в возрасте от 12 до 
65 лет. Годовая распространенность потребления амфета-
мина и метамфетамина среди населения в возрасте от 12 
до 19 лет составила соответственно 1% и 0,4%.

В Южной Америке и странах Карибского бассейна 
наблюдаются неоднозначные тенденции 
в потреблении веществ амфетаминовой группы 

Эксперты во многих странах Южной Америки, в первую 
очередь в Эквадоре, Сальвадоре и Парагвае, сообщают об 

30 Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Results 
from the 2008 National Survey on Drug Use and Health: National Findings, 
US Department of Health and Human Services, Office of Applied 
Studies, 2009.

31 Quest Diagnostics, Drug Testing Index, May 2009.

32 Health Canada, Canadian Alcohol and Drug Use Monitoring Survey: 
Summary of Results for 2008.

увеличении потребления метамфетамина за прошедший 
год. В 2008 году, согласно оценкам, от 1,3 млн. до 1,8 млн. 
человек в этом регионе (годовая распространенность 
0,5–0,7%) употребляли вещества амфетаминовой группы. 
В 2008 году в ЮНОДК поступила новая информация по 
нескольким странам Карибского бассейна. Годовая рас-
пространенность потребления веществ амфетаминовой 
группы в этом регионе составляет от 0,1% до 1,9% среди 
населения в возрасте от 15 до 64 лет (от 30 тыс. до 500 тыс. 
человек). Широкий диапазон связан в основном с неопре-
деленностями, появившимися в результате отсутствия 
достоверных оценок в регионе, а также с широким раз-
бросом оценок в тех странах, в которых можно провести 
оценку годовой распространенности33. Поступившая из 
Центральной и Южной Америки новая информация за 
2008 год указывает на небольшой рост в Суринаме (годо-
вая распространенность среди лиц в возрасте от 12 до 
65 лет увеличилась с 0,6% до 0,7%), а также на стабилиза-
цию в Колумбии и Чили, где годовая распространенность 
по-прежнему составляла соответственно 0,5% и 0,4%. 
Панама пересмотрела свою оценку годовой распростра-
ненности потребления САР среди взрослого населения за 
2003 год (последний год, по которому имеются данные), 
которая выросла с 0,6% до 1,2%.

Несмотря на некоторое улучшение ситуации, уровень 
проблемного потребления метамфетамина в Океании 
по-прежнему высок

Показатели распространенности потребления амфетами-
нов в Новой Зеландии (2,1% среди населения в возрасте 
от 16 до 64 лет) в 2008 году и в Австралии (2,7% среди 
населения в возрасте от 15 до 64 лет) в 2007 году 
по-прежнему остаются одними из самых высоких в мире, 

33 Недавно в отдельных странах Карибского бассейна был про-
веден ряд обследований школ. На основании результатов этих 
обследований можно было рассчитать показатели годовой рас-
пространенности среди взрослого населения.

Рис. 211.  Соединенные Штаты: доля лиц с поло-
жительными результатами анализов 
на содержание веществ амфетамино-
вой группы в общей численности 
работающих в США

Источник: Quest Diagnostics, Drug Testing Index

Рис. 212.  Годовая распространенность пот-
ребления веществ амфетаминовой 
группы, 1998–2007 годы

Источник: Australian Institute of Health and Welfare, 2007 
National Drug Strategy Household Survey: Drug Statistics, 22, 
Canberra, 2008; Wilkins C. and Sweetsur P., Trends in population 
drug use in New Zealand: Findings from national household survey 
of drug use in 1998, 2001, 2003 and 2006, New Zealand Medical 
Journal, 121, 61-71, 2008
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несмотря на признаки понижательной тенденции в потре-
блении в последние годы. С некоторых территорий США 
в Тихом океане поступают сообщения о высоких показате-
лях потребления метамфетамина среди молодежи: годо-
вая распространенность составляет от 13,1% на Маршал-
ловых Островах до 5,9% на Гуаме и 4,9% в Содружестве 
Северных Марианских Островов (ССМО)34.

Вещества амфетаминовой группы остаются одними из 
проблемных наркотиков в Новой Зеландии и Австралии. 
В этих странах действуют программы Мониторинга 
потребления наркотиков в Австралии (ДУМА) и Монито-
ринга потребления наркотиков среди арестованных в 
Новой Зеландии (НЗ-АДАМ), занимающиеся оценкой 
уровня потребления наркотиков и алкоголя среди лиц, 
недавно задержанных полицией. В Австралии в 2008 году 
тестирование на метамфетамин дало положительный 
результат у 21% арестованных, хотя этот показатель ука-
зывает на уменьшение по сравнению с предыдущим годом 
(27% в 2007 году) и является самым низким показателем 
положительных результатов тестирования на метамфета-
мин с 1999 года35. В Новой Зеландии метамфетамин и 
амфетамин заняли второе и третье места по частоте обна-
ружения у прошедших тестирование лиц, которые были 
задержаны  полицией  (10%  и  9%  соответственно)36. 
В Австралии вещества амфетаминовой группы стали веще-
ствами, наиболее часто употребляемыми путем инъекций: 
67% ЛНИ в предшествующие шесть месяцев употребляли 
путем инъекций какой-либо вид метамфетамина37.

Потребление веществ группы “экстази”

Согласно оценкам, вещества группы “экстази” (прежде 
всего МДМА и его аналоги)38 в течение предшествующего 

34 Centre for Disease Control and Prevention, Youth Risk Behaviour 
Surveillance – selected steps communities, United States, 2007.

35 Gaffney A., Jones W., Sweeney J. and Payne J., Drug use Monitoring 
in Australia: 2008 annual report on drug use among police detainees, AIC 
Monitoring Reports 2009.

36 Hales J. and Manser J., Annual Report 2008, New Zealand Police ADAM, 
Health Outcomes International Pvt. Ltd, October 2008.

37 National Alcohol and Drugs Research Centre, Australian drug trends 
2009: Findings from the Illicit Drug Reporting System (IDRS), University of 
New South Wales.

38 Доклады показывают, что многие потребители “экстази” не 

года во всем мире употребляли от 10,5 млн. до 25,8 млн. 
человек. Этот диапазон сравним с диапазоном 2007 года, 
равным 11,6–23,5 млн. человек. Самая высокая распро-
страненность потребления “экстази” по-прежнему наблю-
дается в Океании (3,6–4%), но в абсолютных цифрах самая 
высокая численность потребителей в 2008 году была в 
Европе, где, согласно оценкам, от 3,9 млн. до 4,1 млн. чело-
век в возрасте от 15 до 64 лет употребили “экстази” хотя бы 
раз в течение предшествующего года. Информация о 
потреблении “экстази” в большинстве регионов Азии и 
Африки отсутствует, что приводит к высокому уровню нео-
пределенности в общемировых оценках.

Многие страны Азии сообщают о росте потребления 
“экстази”

В 2008 году 56 государств-членов предоставили информа-
цию о мнениях экспертов относительно тенденций в 
потреблении “экстази”. В половине стран эксперты 
сочли, что потребление “экстази” в 2008 году осталось на 
стабильном уровне; а эксперты в трети стран сообщили, 
что потребление увеличилось. Большинство стран/тер-
риторий, сообщивших об увеличении потребления, рас-
положены в Азии, в частности Бангладеш, Вьетнам, Индо-
незия, Китай, включая Макао, Монголия и Пакистан. 
Согласно новым оценкам, предоставленным Индонезией, 
годовая распространенность потребления “экстази” 
среди населения в возрасте от 15 до 64 лет в этой стране 
несколько уменьшилась – с 0,3% в 2005 году до 0,2% в 
2008 году.

Из Европы поступают сообщения о неоднозначных 
тенденциях в потреблении “экстази”

Согласно оценкам, годовая распространенность потре-
бления “экстази” в Европе составила 0,7% населения в 
возрасте от 15 до 64 лет. По сообщениям, показатели рас-
пространенности потребления, а также общая числен-
ность потребителей “экстази” выше в Западной и Цен-
тральной Европе, чем в Восточной и Юго-Восточной 

знают, что вещество, продаваемое им как “экстази”, на самом 
деле зачастую является сочетанием многих психотропных 
веществ, включая метамфетамин и кетамин. Amphetamines and 
Ecstasy: 2008 Global ATS Assessment (United Nations publication, 
Sales No. E.08.XI.12).

Рис. 213.  Австралия: доля лиц, употребляющих наркотики путем инъекций и сообщивших об употре-
блении метамфетамина в любой форме в предшествующие шесть месяцев, 2003–2009 годы

Источник: National Alcohol and Drugs Research Centre, Australian drug trends 2009: Findings from the Illicit Drug Reporting System (IDRS) 
University of New South Wales
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Европе. Странами с самой высокой распространенностью 
потребления по-прежнему являются Чешская Респуб-
лика, Словакия, Эстония, Соединенное Королевство и 
Латвия, в то время как в Румынии, Греции и Польше пока-
затели потребления “экстази” ничтожно малы или отно-
сительно низки. В странах, предоставивших данные о 
годовой распространенности среди взрослого населения 
в 2008 году, ситуация неоднозначна. В некоторых странах 
было отмечено увеличение потребления (в Чешской 

Республике, Дании, Англии и Уэльсе, бывшей югослав-
ской Республике Македонии и Словакии), а в других стра-
нах (Эстонии, Латвии и Шотландии) – сокращение.

В отличие от метамфетамина и амфетамина, потребление 
“экстази” гораздо шире распространено среди молодых 
людей в возрасте от 15 до 34 лет (согласно национальным 
оценкам, распространенность потребления амфетамина 
в прошлом году составляла 0,1–3,1%, в то время как рас-

Таблица 29. Оценочная численность лиц, употреблявших "экстази" хотя бы раз за последний год, 
и распространенность потребления среди населения в возрасте от 15 до 64 лет, 
в разбивке по регионам, 2008 год

Рис. 214.  Потребление “экстази”: диапазон численности и годовой распространенности (минимум 
и максимум), во всем мире и в разбивке по регионам, 2008 год

Регион/субрегион 
(группа экстази)

Оценочная
 численность 
потребителей 
в год (нижний 

уровень)

–

Оценочная 
численность 

потребителей 
в год (верхний 

уровень)

Доля населе-
ния (в %) 

в возрасте от 
15 до 64 лет 

(нижний 
уровень)

–

Доля населе-
ния (в %) 

в возрасте от 
15 до 64 лет 

(верхний 
уровень)

Африка 350 000 – 1 930 000 0,1 – 0,4
Восточная Африка Субрегиональную оценку рассчитать невозможно
Северная Африка Субрегиональную оценку рассчитать невозможно
Юг Африки 220 000 – 420 000 0,2 – 0,4
Западная и Центральная 
Африка Субрегиональную оценку рассчитать невозможно

Американский континент 3 040 000 – 3 280 000 0,5 – 0,5
Карибский бассейн 10 000 – 240 000 0,1 – 0,9
Центральная Америка 20 000 – 30 000 0,1 – 0,1
Северная Америка 2 490 000 – 2 490 000 0,8 – 0,8
Южная Америка 510 000 – 530 000 0,2 – 0,2

Азия 2 370 000 – 15 620 000 0,1 – 0,6
Центральная Азия Субрегиональную оценку рассчитать невозможно
Восточная/Юго-Восточная 
Азия 1 460 000 – 6 850 000 0,1 – 0,5

Ближний и Средний Восток Субрегиональную оценку рассчитать невозможно
Южная Азия Субрегиональную оценку рассчитать невозможно

Европа 3 850 000 – 4 080 000 0,7 – 0,7
Восточная/Юго-Восточная 
Европа 1 680 000 – 1 890 000 0,6 – 0,6

Западная/Центральная 
Европа 2 180 000 – 2 190 000 0,8 – 0,8

Океания 840 000 – 910 000 3,6 – 4,0

Мир в целом 10 450 000 – 25 820 000 0,2 – 0,6
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пространенность потребления “экстази” составляла 0,2–
7,7%). Тем не менее большинство стран сообщили об 
уменьшении  или  стабилизации  потребления  “экста-
зи” среди молодых людей39.

Обследование школ, проведенное под эгидой Европей-
ского проекта обследования школ по проблеме употребле-
ния алкоголя и наркотиков (ЭСПАД), и другие обследова-
ния школ, проведенные в 2007 году, свидетельствуют о 
том, что в целом  уровни потребления “экстази” среди уча-
щихся в возрасте 15–16 лет изменились очень незначи-
тельно. Общий рост потребления “экстази” по сравнению 
с 2003 годом был зафиксирован в 12 странах, причем в 
Латвии, Болгарии, Словакии, Дании, Венгрии и на Мальте 
за этот период были отмечены существенные увеличения. 
В Чешской Республике, Португалии и Хорватии, по сооб-
щениям, наблюдалось значительное снижение потребле-
ния, в то время как в остальных странах уровень потре-
бления “экстази” был по-прежнему стабильным40.

39 EMCDDA, Annual report 2008: the state of the drug problems in Europe, 
Lisbon 2008.

40 Hibel B., Adersson B., Bjarnason T., Ahlstrom S., Balakireva O., 
Kokkevei A. and Morgan M., The ESPAD Report: Alcohol and other Drug 

Таблица 30. Мнения национальных экспертов о тенденциях в потреблении “экстази” в разбивке 
по регионам, 2008 год

Источник: ВЕД ЮНОДК

Регион

Количество 
государств-

членов, 
приславших 

ответы

Доля 
государств-

членов, 
приславших 
ответы (в %)

Усугубление 
проблемы 
потребле-

ния*

Усугубление 
проблемы 

потребления 
(выражен-

ное в %)

Стабиль-
ное состо-
яние про-

блемы 
потребле-

ния

Стабильное 
состояние 
проблемы 
потребле-
ния (выра-

женное 
в %)

Снижение 
остроты 

проблемы 
потребления*

Снижение 
остроты про-
блемы потре-

бления 
(выраженное 

в %)

Африка 4 8 1 25 3 75 0 0
Америка 12 34 1 8 11 92 0 0
Азия 15 33 8 53 4 27 3 20
Европа 24 53 7 29 12 50 5 21
Океания 1 7 1 0 0
Мир 
в целом 56 29 18 32 30 54 8 14

* Указывает на прирост/снижение в пределах от некоторого до значительного, не взвешено по численности лиц, употребляющих “экстази”.

Рис. 215.  Тенденции в годовой распространенности потребления "экстази" среди молодых людей 
(в возрасте от 15 до 34 лет)

Источник: EMCDDA, Annual report 2008: the state of the drug problems in Europe, Lisbon 2008
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Рис. 216.  Европейские страны, в которых 
потребление “экстази” среди учащихся 
в возрасте 15–16 лет увеличилось

Источник: ЭСПАД
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В Северной Америке потребление “экстази” 
уменьшилось после 2001 года, однако в настоящее 
время появляются первые признаки возможного 
увеличения
В Соединенных Штатах после уменьшения годовой рас-
пространенности потребления “экстази” среди населения 
в возрасте от 12 лет и старше с 1,3% в 2002 году до 0,9% в 
2003 году, тенденции в потреблении сохраняли стабиль-
ность на протяжении последних пяти лет.

Однако в настоящее время появляются признаки возмож-
ного возобновления потребления. Годовая распростра-
ненность потребления “экстази” среди учащихся 10-х 
классов в Соединенных Штатах сократилась с 6,2% в 
2001 году до 2,4% в 2004 году, а затем начала снова увели-
чиваться. Годовая распространенность потребления 
среди учащихся 8-х и 12-х классов осталась стабильной. 
Считается, что уменьшение доли учащихся в Соединен-

ных Штатах, считающих потребление экстази рискован-
ным и осуждающих его потребление, может способство-
вать восстановлению потребления экстази на прежнем 
уровне41. В Канаде годовая распространенность потре-
бления “экстази” увеличилась с 1,3% в 2004 году до 1,7% в 
2008 году.

Тенденции стабилизации в потреблении “экстази” 
в Южной Америке
Эксперты из большинства южноамериканских стран 
сообщили о стабильных тенденциях в потреблении “экс-
тази” в их странах. Новые данные из Колумбии указывают 
на рост коэффициентов распространенности потребле-
ния “экстази” среди взрослого населения (согласно оцен-

41 National Institute on Drug Abuse Monitoring the Future, Overview of Key 
Findings 2008 (Bethesda, Maryland, USA, 2009).

Рис. 217.  Европейские страны, в которых 
потребление “экстази” среди 
учащихся в возрасте 15–16 лет 
уменьшилось

Источник: ЭСПАД

Рис. 218.  Соединенные Штаты: тенденции годо-
вой распространенности потребления 
“экстази” среди населения в возрасте 
от 12 лет и старше, 2002–2008 годы

Источник: Substance Abuse and Mental Health Services 
Administration, Results from the 2008 National Survey on Drug 
Use and Health, US Department of Health and Human Services
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3.  Дестабилизирующее воздействие незаконного оборота 
наркотиков на страны транзита на примере кокаина

В ходе прошедшего десятилетия для Организации Объ-
единенных Наций стало очевидным и было признано 
наличие связи между политической нестабильностью и 
организованной преступностью, в частности незаконным 
оборотом наркотиков. В конце 2003 года вступила в дей-
ствие Конвенция Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступно-
сти. В 2004 году Группа высокого уровня по угрозам, вызо-
вам и переменам заявила:

Один из основных видов деятельности организованных пре-
ступных групп – незаконный оборот наркотиков – влечет за 
собой значительные последствия для безопасности. В некото-
рых регионах огромные прибыли, получаемые от этого вида 
деятельности, соперничают даже с ВВП некоторых стран, 
тем самым создавая угрозу для государственной власти, эко-
номического развития и верховенства права1.

За этим докладом последовал доклад Генерального секре-
таря ООН “При большей свободе”, где был сделан следую-
щий вывод:

Организованная преступность ослабляет государство, пре-
пятствует экономическому росту, подпитывает многие 
гражданские войны, регулярно подрывает миротворческие 
усилия Организации Объединенных Наций и создает меха-
низмы финансирования террористических групп2.

Совсем недавно, в декабре 2009 года, Председатель Совета 
Безопасности ООН выступил от имени Совета с заявле-
нием о мире и безопасности в Африке, в котором призвал 
Генерального секретаря ООН:

…рассмотреть возможность учета проблемы незаконного 
оборота наркотических средств как одного из факторов при 
выработке стратегий предотвращения конфликтов, анализе 
конфликтов, оценке и планировании интегрированных 
миссий и поддержке миростроительства3.

Учитывая этот вызов, Генеральный секретарь ООН Пан 
Ги Мун констатировал в своем выступлении на саммите 
Африканского союза в январе 2010 года: “Незаконный 
оборот наркотиков… представляет растущую угрозу меж-
дународному миру и безопасности в Африке”4. А в фев-
рале 2010 года Совет Безопасности с обеспокоенностью 
отметил “серьезные угрозы, создаваемые в некоторых слу-
чаях незаконным оборотом наркотиков и транснацио-
нальной организованной преступностью для международ-
ной безопасности в различных районах мира”5.

1 Группа высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам, Более 
безопасный мир: наша общая ответственность. Организация Объе-
диненных Наций, 2004 год, стр. 60.

2 При большей свободе: к развитию, безопасности и правам человека для 
всех. Доклад Генерального секретаря. Генеральная Ассамблея 
Организации Объединенных Наций, пятьдесят девятая сессия 
(A/59/2005), 21 марта 2005 года, стр. 35.

3 S/PRST/2009/32.

4 Secretary-General Ban Ki-moon, Remarks to the Summit of the 
African Union – “An Agenda for Prosperity and Peace,” Addis Ababa, 
31 January 2010.

5 S/PRST/2010/4.

Два вида воздействия
Что стоит за этими утверждениями? Каким конкретно 
образом незаконный оборот наркотиков может угрожать 
стабильности? Это может происходить по меньшей мере 
двумя путями. С одной стороны, в ряде стран повстанцы 
и незаконные вооруженные группировки получают сред-
ства, облагая поборами производство и незаконный 
оборот наркотиков, либо даже организуя эту деятель-
ность. С другой стороны, в некоторых странах до такой 
ситуации дело не доходит, но лица, занимающиеся неза-
конным оборотом наркотиков, приобретают такое влия-
ние, что способны бросить вызов государству, вступив с 
ним в жесткую конфронтацию или насаждая коррупцию 
на самом высоком уровне, а чаще происходит и то и 
другое.

Не все страны одинаково уязвимы в отношении этой 
угрозы. Незаконный оборот наркотиков создает про-
блемы в любой стране, которую он затрагивает, однако 
его воздействие становится особенно дестабилизирую-
щим там, где уже существуют проблемы в государственном 
управлении. Имеют значение и скромные размеры мест-
ной экономики по сравнению с прибылью от потока нар-
котиков, на что обратила внимание Группа высокого 
уровня. Зачастую эти две проблемы связаны между собой: 
правительства стран с незначительной по масштабам эко-
номикой могут испытывать трудности с утверждением 
власти над находящейся под их суверенитетом террито-
рией или с развитием отдаленных районов страны; про-
должительные   периоды   нестабильности   также   могут 
препятствовать росту экономики. Поэтому все больше 
внимания уделяется Африке – континенту, на котором 
расположено множество бедных и нестабильных стран, 
но который еще не пережил, в силу множества причин, 
наиболее пагубных последствий незаконного оборота 
наркотиков. То, что маршруты незаконного оборота нар-
котиков порой проходят через Африканский конти-
нент – примером может служить недавняя переброска 
кокаина через Западную Африку – вызывает справедли-
вую обеспокоенность международного сообщества.

Разумеется, незаконный оборот наркотиков в этом смысле 
не является чем-то уникальным. Проблемами могут обора-
чиваться денежные доходы любых форм организованной 
преступности, и прибыли от контрабанды различных 
товаров (например, сигарет, алмазов, леса или нефти) на 
протяжении десятилетий были одной из основных статей 
доходов для повстанцев. Однако на рынке наркотиков 
можно получить больше денег, чем на рынках других кон-
трабандных товаров, а поскольку наркотики стоят вне 
закона, то они однозначно находятся в сфере интересов 
организованной преступности.

Кроме  того,  некоторые  виды  наркотиков  чаще  других 
становятся предметом незаконного оборота. Каннабис и 
синтетические наркотики производят практически повсе-
местно, поэтому потребность в трансрегиональном неза-
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конном обороте ограниченна. Предположительно канна-
бис является источником финансирования повстанче-
ских движений в столь несхожих между собой регионах, 
как Казаманс (Сенегал), Ачех (Индонезия) и Южный 
Непал. Метамфетамин является основным источником 
финансирования этнических полувоенных формирова-
ний в Мьянме. Однако самые прибыльные потоки нарко-
тиков текут из бедных и нестабильных регионов в самые 
богатые страны мира. Кокаин и героин тесно связаны с 
конкретными источниками предложения в бедных регио-
нах и конкретными богатыми странами-потребителями. 
Ценность этих потоков и концентрация производства и 
незаконного оборота усиливают дестабилизирующий 
эффект.

Почти весь общемировой объем героина и бóльшую часть 
общемирового объема кокаина производят в странах, 
сталкивающихся с проблемами повстанческих движений. 
Несмотря на то что опийный мак и кокаиновый куст 
лучше всего растут при определенных климатических 
условиях, их можно выращивать в гораздо большем числе 
стран, чем это имеет место в настоящее время (и, соб-
ственно, прежде). Производство этих наркотиков, одна-
ко, зависит от урожайности растений, для выращивания 
которых требуются обширные пространства, и поэтому 
международная система контроля вынудила местные пра-
вительства принимать суровые меры против любого куль-
тивирования, возникающего на территории их стран. В 
результате широкомасштабное производство кокаина или 
героина возможно лишь в странах с обширными сель-
скими районами, которые государство не в состоянии 
полностью контролировать и обслуживать. Такие условия 
также способствуют росту повстанческих армий.

В отсутствие финансирования из-за рубежа, вроде того, 
которое можно было получить во времена холодной 
войны, повстанцы и незаконные вооруженные группи-
ровки зачастую вынуждены искать средства к существова-
нию в контролируемых ими регионах, причем эти неста-
бильные регионы нередко уже вовлечены в незаконный 
оборот наркотиков. Денежные средства, связанные с 
организованной преступностью, могут быть так велики, 
что боевики способны забыть свои обиды и недовольства 
и сконцентрироваться на утолении своей жажды наживы. 
Даже если это не так, на доходы от наркотиков боевики 
покупают оружие и усваивают образ жизни, совсем не спо-
собствующий их приходу за стол переговоров. Тот, кто 
начинал как боевик, получает реальную возможность сде-
лать карьеру, и это способствует продолжению граждан-
ских конфликтов.

Ярчайшие иллюстрации этого явления можно увидеть в 
основных регионах культивирования опийного мака – 
растения, из которого получают героин, а именно в Афга-
нистане и Мьянме. В обеих странах действия повстанче-
ских армий, по меньшей мере частично, финансируются 
за счет доходов от торговли наркотиками. Крупномас-
штабное культивирование опийного мака требует обшир-
ных земельных угодий и чрезвычайно трудоемко. Чтобы 
произвести достаточно героина для удовлетворения 
общемирового спроса, необходим труд сотен тысяч работ-
ников на тысячах гектаров земли, причем без вмешатель-
ства со стороны государства. Наилучшим средством, удер-
живающим государство от вмешательства, является в 
таком случае повстанческая армия. В отсутствие кон-
фликта в “горячей фазе” производство героина можно 
уничтожить, как это было сделано в тех странах, где кон-
фликты либо отсутствовали, либо повстанцы утратили 
контроль над большей частью территорий: в Турции, 

Исламской Республике Иран, Пакистане, Таиланде, Лаос-
ской Народно-Демократической Республике, Китае и 
Ливане.

В настоящее время производство героина тесно связано с 
действиями повстанцев: в 2009 году на долю Афганистана 
приходилось 90% общемирового производства опия, 
причем 99% всего произведенного опия происходило из 
семи провинций на юге и западе Афганистана, где влия-
ние мятежных группировок сильнее всего. Однако 
повстанцы не контролируют незаконный оборот. По 
некоторым оценкам, силы, близкие к организации “Тали-
бан”, ежегодно получают не менее 125 млн. долл. США, 
облагая поборами культивирование, производство и неза-
конный оборот6, что эквивалентно примерно 7% общего 
торгового оборота в Афганистане. В то время как тор-
говля наркотиками служит источником определенных 
денежных средств для продолжения конфликта, гораздо 
важнее, что конфликт является прикрытием для торговли 
наркотиками. Наибольшую прибыль от незаконного обо-
рота героина получают профессиональные преступники 
и связанная с ними сеть коррумпированных должностных 
лиц.

Однако транснациональная организованная преступ-
ность способна создавать угрозу для государства не только 
в зонах конфликта. В мире существует ряд регионов, где 
преступники стали настолько влиятельны, что уже не 
стремятся ускользнуть от внимания государства, а всту-
пают с ним в открытую конфронтацию (посредством 
насилия) или пытаются узурпировать власть (при помощи 
коррупции в высших эшелонах власти). Идеальной средой 
для лиц, занимающихся незаконным оборотом, является 
авторитарное  государство,  в  котором  представители 
власти находятся у них “в кармане”. В такой ситуации мас-
штабы насилия незначительны, а незаконный оборот 
может оставаться полностью незаметным на националь-
ном уровне, и выявить его можно, только представив 
доказательства международного масштаба. С демократи-
ческими режимами лицам, занимающимся незаконным 
оборотом, справиться сложнее: чтобы достичь своих 
целей в таких странах, им приходится прибегать как к 
насилию, так и к коррупции.

Насилие может принимать самые разные формы. Следо-
вателям, прокурорам и судьям, преследующим организо-
ванные преступные группы, угрожают, их убивают. Жерт-
вами могут также становиться журналисты и активисты. 
Некоторые части страны могут постепенно уходить 
из-под государственного контроля, особенно если госу-
дарство изначально уделяло им недостаточно внимания. 
Последствия этого процесса могут походить на послед-
ствия мятежа, однако это – два разных явления, и о при-
чинах этого будет сказано ниже.

Меры, направленные на прекращение незаконного обо-
рота, могут привести к временному обострению насилия, 
особенно в том случае, когда участвующие в незаконном 
обороте группировки уже начали брать под контроль 
районы такого оборота и приобрели известную институ-
циональную идентичность. Под давлением группировки 
могут предоставлять информацию друг о друге, используя 
аппарат государственного принуждения для того, чтобы 

6 Согласно оценкам, между 2005 и 2008 годами “Талибан” получил 
примерно 350–600 млн. долл. США от торговли опиатами, обло-
жив прямыми поборами крестьян и лиц, занимающихся незакон-
ным оборотом, см. Addiction, crime and insurgency: the transnational 
threat of Afghan opium, Vienna: UNODC, 2009, p. 111.
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достигнуть своих коммерческих целей и отвести от себя 
внимание.  Обычно  это  приводит  к  сведению  счетов. 
Обезглавливание группировок, занимающихся незакон-
ным оборотом, способно спровоцировать войны за 
наследство, и в результате разрозненные организации 
могут стать добычей своих соперников. Организованная 
преступность становится дезорганизованной, разруше-
ние структуры приводит к всплеску насилия. Следствием 
этого могут стать требования со стороны общества прио-
становить наступление правоохранительных органов на 
преступность, однако этот сложный период необходимо 
преодолеть. Оставшиеся после этого небольшие группи-
ровки будут уже неспособны бросить вызов государству, и 
в конце концов насилие пойдет на спад.

Насилие является видимым проявлением неполадок в 
государстве, однако еще более разрушительной является 
постепенно развивающаяся коррупция. Большинство 
лиц, занимающихся незаконным оборотом, стремятся 
подкупить местных чиновников, с тем чтобы они смо-
трели на происходящее сквозь пальцы. Дестабилизация 
становится реальной угрозой только тогда, когда корруп-
ция достигает верхов, и те, кто обязан остановить неза-
конный оборот, принимаются активно поощрять его. Это 
может заблокировать весь правоохранительный меха-
низм, поскольку недоверие ведет к параличу власти. Воз-
действие этого процесса на доверие общества к органам 
власти может оказаться разрушительным, так что на выбо-
рах избиратели могут отвернуться от демократического 
правительства, стремящегося вскрыть этот нарыв. В этой 
ситуации налицо все факторы, способствующие неуклон-
ному ухудшению качества государственного управления, а 
остановить этот процесс может оказаться крайне сложно.

Организованные преступные группы, как правило, не 
стремятся свергнуть правительство. Они хотят, чтобы их 
оставили в покое и позволили им получать свои незакон-
ные прибыли. Однако они могут спровоцировать приня-
тие ответных мер, способных, в то же время, поставить 
под угрозу долгосрочные перспективы стабильного демо-
кратического режима. То, что преступность стала угрозой 
национальной безопасности, становится очевидным, 
приходится принимать исключительные меры в области 
права и безопасности, включая использование армии, для 
содействия восстановлению государственной власти. 
Иногда государства сталкиваются с необходимостью бук-
вально отбить территорию у криминальных группировок; 
а в некоторых странах армия более дисциплинированна и 
менее заражена коррупцией, чем гражданская полиция. 
В настоящее время, когда международные конфликты 
происходят в мире все реже, использование вооруженных 
сил для восстановления внутренней стабильности может 
быть сочтено мерой, рентабельной с точки зрения затрат.

Подобный шаг может получить поддержку со стороны 
общества в странах, где люди опасаются за свою безопас-
ность и возмущены кажущейся безнаказанностью пре-
ступников. Однако он должен оставаться крайним сред-
ством:   продолжительное   использование   регулярных 
вооруженных сил для выполнения полицейских функций 
в отношении гражданского населения может представ-
лять угрозу для верховенства закона и гражданских 
свобод. В частности, в тех странах, где военные играли 
важную роль при прежних авторитарных режимах, появ-
ление солдат на улицах может стать первым этапом долго-
срочного отхода от демократических ценностей.

Растущее общественное недовольство медленной реак-
цией гражданских правоохранительных органов также 

может стимулировать менее формальное размывание 
гражданских ценностей и принципа верховенства закона. 
Военнослужащие и сотрудники полиции, разочарован-
ные коррумпированностью или неэффективностью 
системы уголовного правосудия, могут начать участвовать 
во внесудебных расправах. Общественность также может 
организовывать гражданские группы “самозащиты”, кото-
рые государство даже может признавать и оказывать им 
поддержку. 

Формирование гражданских патрулей – естественная 
реакция граждан, которые чувствуют, что не могут пола-
гаться на государство, обязанное защищать их. Однако 
эти патрули способны породить нечто более зловещее. 
Поначалу добровольцы могут получать разовые пожерт-
вования от людей и предпринимателей, находящихся под 
их защитой, но со временем эти сборы могут стать прину-
дительными. В нестабильных регионах поддержание 
группой добровольцев общественного порядка в районе 
способно перерасти в вымогательство под предлогом 
защиты, а установив абсолютный контроль над районом, 
такая группа может превратиться в обыкновенную банду. 

Карта 1. Общемировые потоки кокаина, 1998 
и 2008 годы

Источник: ЮНОДК, Всемирный доклад о наркотиках за 
2009 год, расчеты ЮНОДК на основании внутреннего 
документа US ONDCP, Cocaine Consumption Estimates 
Methodology, September, 2008
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Со временем эти полувоенные “комитеты бдительности” 
могут превратиться в столь же серьезную угрозу безопас-
ности, что и преступники, для борьбы с которыми они 
были созваны.

До известной степени эти последствия можно наблюдать 
во многих странах, где существует проблема незаконного 
оборота кокаина. В настоящее время почти все страны с 
самыми высокими показателями убийств расположены на 
основных маршрутах незаконного оборота кокаина.

В прошлом практически весь объем кокаина, произведен-
ный в Андском регионе, потреблялся в Соединенных 
Штатах, однако сейчас ситуация изменилась. В последние 
10 лет оборот рынка кокаина в Соединенных Штатах 
резко сократился, зато значительно вырос в Европе и 
Южной Америке – в странах Южного конуса. В настоящее 
время кокаин поступает на три крупнейших рынка: в 
Соединенные Штаты (в 2008 году на эту страну пришлось 
почти 40% общемирового потребления кокаина), Европу 
(25%) и страны Южного конуса Южной Америки (10–
20%). Разумеется, потоки незаконного оборота измен-
чивы. Все чаще используются страны транзита, в том 
числе Боливарианская Республика Венесуэла и Эквадор. 
В 1970-х и 1980-х годах основным районом транзита для 
южноамериканских наркотиков, поступавших в Соеди-
ненные Штаты, являлся Карибский бассейн; в настоящее 
время это Центральная Америка. Маршруты транзита в 
Европу также изменяются: недавно одним из районов 
транзита стала Западная Африка.

3.1 Страны транзита: Южная Америка
Как правило, бóльшая часть отправляемого из Колумбии 
кокаина покидает страну напрямую, морским или воздуш-
ным путем, через Мексиканский залив или Тихий океан. 
Однако в связи с ростом масштабов перехвата и измене-
ниями рыночного спроса увеличилось значение стран 
транзита, а именно Боливарианской Республики Венесу-
элы, Эквадора и Бразилии. 

Положение с незаконным оборотом наркотиков в Болива-
рианской Республике Венесуэле, судя по всему, ухудша-
ется. В 2008 году Боливарианская Республика Венесуэла 
занимала четвертое место в мире по объему годовых изъ-
ятий кокаина (34 т), опережая Перу и Многонациональ-
ное Государство Боливия. По данным вновь созданного 
Оперативно-аналитического центра по борьбе с незакон-
ным оборотом наркотиков в мире (МАОЦ-Н), более поло-
вины всех партий кокаина, перехваченных в Атлантиче-
ском океане (67 случаев в 2006–2008 годах), были отправ-
лены из Боливарианской Республики Венесуэлы. На долю 
прямых отправлений из Колумбии, напротив, пришлось 
всего 5%7. Кроме того, из страны вылетает много воздуш-
ных судов, рейсы которых должным образом не оформля-
ются, и во всех случаях контрабандной перевозки кокаина 
по воздуху, выявленных в Западной Африке, пункт отправ-
ления, как представляется, находился в Боливарианской 
Республике Венесуэле. Похоже, что эта страна также явля-
ется источником кокаина, доставляемого на подпольные 
аэродромы в Гондурасе; как показано ниже, последствия 
этой деятельности для Гондураса носят разрушительный 
характер.

В то же время Боливарианская Республика Венесуэла, 
похоже, переживает явный всплеск преступного насилия. 

7 Maritime Analysis Operation Centre (MAOC(N), Statistical Analysis 
Report, Lisbon 2009.

Но эту тенденцию трудно отследить, поскольку прави-
тельство Венесуэлы после 2003 года прекратило публико-
вать официальные статистические данные о преступно-
сти. Однако некоторые организации продолжают следить 
за этой проблемой8.

После окончания холодной войны, и особенно с конца 
1990-х годов, число убийств в Боливарианской Респу-
блике Венесуэле заметно растет. Это явление может быть 
вызвано многими причинами, однако в данном случае 
число убийств начало возрастать, как только колумбий-
ские незаконные вооруженные группировки активизиро-
вали свое участие в торговле кокаином. После 2003 года 
число убийств ненадолго сократилось, поскольку Колум-
бия начала сокращать численность незаконных вооружен-
ных группировок, однако затем вновь последовало увели-
чение.  В  настоящее  время  число  убийств  в  восемь  раз 
превышает показатели 20-летней давности, а показатель 
числа убийств на 100 тыс. человек составляет 60 с неболь-
шим и является одним из самых высоких в мире. Значи-
тельно возросло и число похищений людей, особенно в 
районах, граничащих с Колумбией.

Существуют и другие причины для беспокойства из-за 
того воздействия, которое незаконный оборот кокаина 
способен оказать на стабильность в Венесуэле. В частно-
сти, можно провести параллели с Колумбией. В Боливари-
анской  Республике  Венесуэле  также  существовали 
повстанческие группировки, очень походившие на Рево-
люционные вооруженные силы Колумбии (РВСК), напри-
мер Боливарианский фронт освобождения. Правитель-
ство фактически “ассимилировало” эти группировки, 
однако они сохраняют вооруженные группы, в том числе 
на границах с Колумбией, Эквадором и Бразилией. Прави-
тельство также начало вооружать и поддерживать отряды 
народного ополчения (“национальный резерв”). Опыт 
других стран указывает на то, что подобные шаги могут 
способствовать развитию организованной преступности.

Долгое время лица, занимающиеся незаконным оборо-
том, использовали Эквадор в качестве второстепенного 

8 Такие, как Венесуэльский наблюдательный совет по проблемам 
насилия при Центральном университете Венесуэлы.

Рис. 1.  Пункты отправления выявленных 
незаконных поставок наркотиков 
морским путем из Южной Америки 
в Европу, 2006–2008 годы

Источник: Оперативно-аналитический центр по борьбе 
с незаконным оборотом наркотиков в мире
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маршрута незаконной перевозки кокаина через Тихий 
океан. Эта проблема стала серьезнее по мере роста значе-
ния тихоокеанского морского маршрута. Увеличилась 
роль РВСК в незаконном обороте из Колумбии в Эквадор. 
Считается, что ключевую роль в осуществляемых этой 
незаконной вооруженной группировкой операций по 
незаконному обороту кокаина играет “сорок восьмой 
фронт”  РВСК,  расположенный  вдоль  границы  с 
Эквадором.9

На протяжении ряда лет растет число убийств в Эква-
доре. Ситуация в этой стране нетипична, поскольку число 
убийств в ее крупнейшем городе Кито в целом меньше 
среднего числа убийств по стране. В 1990 году самый 
высокий показатель убийств по провинциям в Эквадоре 
был зафиксирован в бедной провинции Лос-Риос, распо-
ложенной в центре страны. К 1995 году самый высокий 
показатель убийств наблюдался в более богатой примор-
ской провинции Эсмеральдас, граничащей с Колумбией. 
Известно, что ее активно используют лица, занимающи-
еся незаконным оборотом наркотиков. Эсмеральдас 
также является единственной провинцией в стране, где 
было обнаружено мелкомасштабное культивирование 
коки. К 1999 году показатель числа убийств в провинции 
Эсмеральдас более чем в два раза превышал средний пока-
затель по стране – 34 убийства на 100 тыс. человек10, что 
сравнимо с сегодняшними показателями в Колумбии.

3.2 Страны транзита: Карибский бассейн

Значение стран Карибского бассейна как перевалочного 
пункта на пути ввоза кокаина в Соединенные Штаты за 
последние 15 лет существенно снизилось. На начальном 
этапе торговли кокаином наркоторговцы отдавали пред-
почтение Карибскому коридору, и с конца 1970-х годов он 

9 Brice o-León, R., “Diez a os de Violencia en Venezuela” (и 
последующие доклады). См. http://www.alertavenezuela.com/
documentos/getbindata.php?docid=137&fieldname=documento и 
http://informe21.com/actualidad/impunidad-corrupcion-16047-
homicidios-nuestro-pais-2009-segun-informe

10 Interamerican Development Bank, “Magnitud y Tendencias de la 
Violencia en Ecuador, 1990-1999” in Violencia y seguridad ciudadana. 
Quito: IADB, 2001.

использовался чаще всего11. В 1980-е годы бóльшая часть 
ввозимого в Соединенные Штаты кокаина поступала 
через страны Карибского бассейна в южные районы 
штата Флорида12. Однако успехи в борьбе с незаконным 
оборотом, связанные с использованием радаров, заста-
вили наркоторговцев изменить маршруты. По мере того 
как все больше кокаина стало поступать в США через юго-
западную границу, мексиканские группировки оттесняли 
своих колумбийских поставщиков от контроля над неза-

11 Выступление исполняющего обязанности заместителя руково-
дителя Управления по борьбе с наркотиками США Джеймса 
Милфорда перед Подкомитетом Сената США по национальной 
безопасности, международным делам и уголовному правосудию 
17 июля 1997 года.

12 Выступление  руководителя Управления по борьбе с наркоти-
ками США Томаса А. Константина в Подкомитете по вопросам 
преступности Юридического комитета Палаты представителей 
3 апреля 1997 года.

Рис. 2.  Число убийств в Боливарианской 
Республике Венесуэле, 1990–2009 годы

Источник: Венесуэльский наблюдательный совет по пробле-
мам насилия9

Рис. 3.  Число убийств на 100 000 граждан 
Эквадора, 1990–2008 годы

Источник: МАБР, ЮНОДК, Обзор тенденций в области пре-
ступности
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Источник: Национальный центр по сбору оперативной 
информации, касающейся наркотиков
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конным оборотом и затем направляли поток кокаина 
через Центральную Америку и Мексику. 

К сожалению, подобное снижение потока не всегда при-
водило к усилению стабильности или снижению уровня 
насилия в странах транзита. Напротив, представляется, 
что с появлением наркотика на рынке нестабильность 
последнего может провоцировать рост насилия. Под-
тверждением тому служит пример Ямайки. Согласно 
оценкам, следующий через Ямайку поток кокаина сни-
зился  с  11%  от  общего  объема  поставок  в  США  в 
2000 году13  до  2%  в  2005 году14  и  1%  в  2007  году15.  Это 
нашло свое отражение в снижении изъятий на Ямайке и 
уменьшении количества арестов ямайских наркоторгов-
цев в Соединенных Штатах и вынесенных им здесь обви-
нительных приговоров16. Вместе с тем, это негативно 
отразилось на статистике убийств: этот показатель вырос 
здесь с 34 случаев на 100 тыс. человек в 2000 году до 59 слу-
чаев на 100 тыс. человек в 2008 году.

Подобный парадокс может объясняться причинами исто-
рического характера. Значение Ямайки как страны тран-
зита при торговле кокаином значительно возросло после 
прошедших в этой стране в 1980 году в обстановке наси-
лия выборов. Многие влиятельные фигуры преступного 
мира (в том числе несколько так называемых “донов” 
регионального  уровня  и  члены  их  банд)  переехали  с 
Ямайки в Нью-Йорк, где в условиях бурно растущего 
спроса на крэк-кокаин они стали основными его постав-
щиками. Период расширения возможностей для преступ-
ного бизнеса был для самой Ямайки временем относи-

13 Выступление  администратора Управления по борьбе с наркоти-
ками США Донни Маршалла на совещании по проблемам меж-
дународного контроля за наркотиками в Сенате США 15 мая 
2001 года.

14 National Drug Intelligence Centre, National Drug Threat Assessment 
2006. Washington, D.C.: Department of Justice, 2006. National Drug 
Intelligence Centre, National Drug Threat Assessment 2007 Washington, 
D.C.: Department of Justice, 2007.

15 National Drug Intelligence Centre, National Drug Threat Assessment 
2009. Washington, D.C.: Department of Justice, 2009.

16 В 2000 году федеральные органы власти США вынесли обви-
нительные судебные приговоры за нелегальный оборот кока-
ина 79 гражданам Ямайки. В 2008 году были арестованы всего 
35 граждан Ямайки.

тельного спокойствия. После свертывания этого рынка и 
постепенного переноса потока кокаина на запад эти люди 
вернулись на Ямайку, где степень организации преступ-
ного мира была гораздо ниже и где “доны” местного 
уровня перешли к более “непосредственному” извлече-
нию доходов путем насильственных корыстных престу-
плений, включая вымогательство и грабежи. Еще один 
удар по торговле кокаином на Ямайке был нанесен, когда 
примерно в 2002 году благодаря совместным усилиям пра-
воохранительных органов Ямайки и Соединенного Коро-
левства удалось резко сократить перевозку кокаина в 
Европу прибывающими туда воздушным транспортом 
курьерами. Уличная конкуренция в борьбе за снижающи-
еся прибыли привела к увеличению коэффициентов 
убийств – этот показатель является самым высоким среди 
стран Карибского бассейна и одним из самых высоких в 
мире.

Аналогичный, хотя и не столь ярко выраженный эффект, 
возможно, имел место и в Доминиканской Республике. 
Доля проходившего через Эспаньолу потока кокаина, 
направляемого в США, снизилась с 8% в 2000 году17 до 2% 
в 2004 году, а затем вновь выросла до 4% в 2005 году и до 
9% в 2007 году18. Примерно в это же время коэффициент 
убийств в Доминиканской Республике удвоился – с 13 на 
100 тыс. человек в 2001 году до 26 на 100 тыс. человек в 
2005 году. Данный показатель остается высоким, и нарко-
торговля в Доминиканской Республике по-прежнему 
носит неустойчивый характер. Примерно с 2005 года 
доминиканские наркоторговцы играют все бóльшую роль 
в Европе, и в настоящее время они занимают второе 
после колумбийцев место по числу иностранных нарко-
торговцев, арестованных в Испании – стране, через кото-
рую в Европу ввозится основная масса кокаина. 

Еще одним обстоятельством, возможно, повлиявшим на 
уровень стабильности в стране, стало сокращение потока 
воздушных курьеров, следовавших через Нидерландские 

17 International Crisis Group, Spoiling security in Haiti, Latin America/
Caribbean Report No 13. Brussels: International Crisis Group, 2005.

18 National Drug Intelligence Centre, National Drug Threat Assessment 
2006. Washington, D.C.: Department of Justice, 2006. National Drug 
Intelligence Centre, National Drug Threat Assessment 2007 Washington, 
D.C.: Department of Justice, 2007.

Рис. 5.  Изъятия кокаина и показатели убийств 
на Ямайке, 2000–2008 годы

Источник: ЮНОДК

Рис. 6.  Показатели убийств в Доминиканской 
Республике, 1991–2009 годы

Источник: ЮНОДК, Международная база статистических 
данных об убийствах 
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Антилы. В 2000 году в аэропорте Схипхол в Нидерландах 
было изъято 4,3 т кокаина19, причем значительная его 
часть ввозилась из Боливарианской Республики Венесу-
элы через Нидерландские Антилы. В конце 2003 года 
была  введена  в  действие  стратегия  “100-процентного 
контроля”20, направленная на выявление прежде всего 
наркотиков, а не курьеров21. В результате к 2006 году этот 
поток был ликвидирован почти полностью.22

Возможно, принятие этих мер привело к перемещению 
части потока из Боливарианской Республики Венесуэлы 

19 INCB, Annual Report of the International Narcotics Control Board, Vienna: 
INCB, 2001.

20 National Ombudsman, 100%-controles op Schiphol: Over bolletjesslikkers 
en onschuldige slikverdachten. The Hague: Office of the National 
Ombudsman, 27 June 2006.

21 Europol, European Union Situation Report on Drug Production and Drug 
Trafficking 2003 – 2004, The Hague: Europol, 2005, p. 4.

22 Последний квартал (2/2006) короче почти на две недели, 
поскольку имеющиеся на данный момент данные охватывают 
только период по 24-ю неделю 2006 года.

через Карибское море в Тринидад и Тобаго, где в период 
с 2000 по 2005 год был отмечен резкий рост изъятий. 
Одновременно с этим число убийств в этой стране утрои-
лось. В настоящее время объем изъятий снизился, однако 
показатель убийств остается высоким: в 2008 году на 
100 тыс. жителей приходилось 40 убийств.

Кроме того, показатель убийств очень высок в ряде других 
стран Карибского бассейна, и это сложно объяснить 
какими-либо причинами, помимо наркоторговли, осо-
бенно с учетом того, что в соседних странах количество 
убийств относительно невелико23.

23 Из-за небольшой численности населения показатель убийств в 
небольших островных государствах, как правило, очень неустой-
чив, и поэтому данные о тенденциях не приводятся. В недавнем 
прошлом некоторые из этих показателей были выше.

Рис. 9.  Показатель убийств в странах 
Карибского бассейна (по имеющимся 
данным за последнее время)

Источник: ЮНОДК, Международная база статистических 
данных об убийствах

Рис. 7.  Число выявленных курьеров, прибыв-
ших в аэропорт Схипхол с Кюрасао, 
в разбивке по кварталам, за период 
с начала 2004 года22

Источник: Министерство юстиции Нидерландов

Рис. 8.  Убийства и изъятия кокаина 
в Тринидаде и Тобаго, 1992–2005 годы

Источник: ЮНОДК, Международная база статистических 
данных об убийствах
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3.3  Страны транзита: Центральная 
Америка и Мексика24

По мере того как мексиканские наркоторговцы отбирали 
у колумбийцев самые доходные звенья цепи незаконного 
оборота наркотиков и ставили их под свой контроль, сама 
Мексика превращалась в наиболее значительный канал 
поставок кокаина в Соединенные Штаты. В настоящее 
время ежегодно транзитом через Центральную Америку и 
Мексику в США ввозится около 200 т кокаина, и это при-
носит региональным картелям доход в размере примерно 
6 млрд. долл. США. В результате те, кто контролирует 
участки мексиканской границы, через которые проходит 
основная часть наркотиков, получили власть и богатство, 
сопоставимые с теми, которыми располагали колумбий-
ские картели в лучшую их пору. В распоряжении этих 
группировок находится достаточно людей и вооружения, 
в том числе боевого оружия и взрывчатых веществ, для 
того чтобы в случае угрозы для себя оказать государству 
сопротивление. Они также располагают средствами для 
подпитки широкомасштабной коррупции в верхах.

К счастью, правительство Мексики имеет ряд преиму-
ществ, которых не было у правительства Колумбии, в том 
числе гораздо больше ресурсов. Кроме того, насилие, 
хотя его масштабы в некоторых районах велики, все же 
далеко не достигает того уровня, который имел место в 
Колумбии, особенно если сравнивать эти две страны на 
нынешний момент. Весьма вероятно, что давление со сто-
роны правоохранительных органов возымеет в Мексике 
эффект, аналогичный тому, что был достигнут в Колум-
бии, и картели, при всем их могуществе, будут ликвидиро-
ваны. Кроме того, в отличие от Колумбии, в Мексике нет 
незаконных вооруженных группировок сопоставимой 
силы, способных позднее собрать вокруг себя остатки 
этих картелей. 

В последние годы в Мексике были арестованы более 
40 тыс. членов картелей, в том числе многие руководи-

24 Онлайновая база данных Мексиканского национального инсти-
тута статистики и географии (см.: http://www.inegi.org.mx/
est/contenidos/espanol/proyectos/continuas/vitales/bd/
mortalidad/MortalidadGeneral.asp?s=est&c=11144).

тели этих организаций. В 2009 году из Мексики в Соеди-
ненные Штаты были экстрадированы 107 преступников, 
в том числе лица, занимавшие ключевые позиции в карте-
лях; такая технология сыграла ключевую роль в разгроме 
крупнейших картелей в Колумбии. Устранение руководи-
телей  мексиканских  картелей  подстегнуло  насилие 
внутри этих картелей и противостояние между ними, 
поскольку те, кто остался на свободе, борются за лидер-
ство и пытаются воспользоваться слабыми сторонами 
противников. Число убийств возросло, однако их показа-
тель (примерно 12 на 100 тыс. жителей в 2008 году) оста-
ется относительно невысоким – примерно на том же 
уровне,  что  и  в  середине  1990-х  годов.  Большинство 
жертв, как представляется, являются членами картелей, и 
это насилие еще больше сократило поставки кокаина в 
США, создав нисходящую спираль, так что картелям будет 
сложно найти выход из этой ситуации.

Торговля кокаином в Мексике находится сегодня в руках 
ряда таких картелей, которые борются между собой за 
контроль над пограничными переходами и маршрутами 
транспортировки. Состав руководства, сфера влияния и 
структура этих группировок со временем претерпевали 
изменения, поскольку конфликты как внутри картелей, 
так и между ними, равно как и усилия правоохранитель-
ных органов вынуждают картели к реорганизации. По 
состоянию на начало 2010 года ведущую роль играли сле-
дующие картели: 

 • Федерация Синалоа, во главе с миллиардером и 
самым разыскиваемым в Мексике преступником Хоа-
кином “Эль-Чапо” Гусманом;

 • Картель Залива, некогда самая влиятельная преступ-
ная организация в Мексике, сегодня существенно 
ослабленная из-за перехода ее членов в “Лос-Зетас”; 

 • “Лос-Зетас”, организация, созданная группой воен-
нослужащих, дезертировавших из сил специального 
назначения и присоединившихся к Картелю Залива; 
теперь это самостоятельная организация, занимаю-
щаяся незаконным оборотом наркотиков;

Рис. 11.  Число убийств в Мексике (данные 
системы государственного здраво-
охранения), 1990–2008 годы

Источник: Национальный институт статистики24

Рис. 12.  Сопоставимые региональные данные 
о показателях убийств в 2008 году 
по отдельным странам Американского 
континента

Источник: ЮНОДК, международные статистические данные 
по убийствам
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 • Картель Хуареса, известный также как “организа-
ция Каррильо Фуэнтеса”, ведущая борьбу за контроль 
над своей “территорией” (зоной незаконного оборота 
наркотиков) в городе Сьюдад-Хуарес, где масшатб раз-
вязанного картелями насилия особенно велик;

 • Картель Тихуаны, также известный как “органи-
зация Арельяно Феликса”, который борется за кон-
троль над сферой влияния в Тихуане;

 • “Организация Белтрана Лейва”, отколовшаяся от 
картеля Синалоа и в настоящее время ослабленная 
из-за того, что недавно трое из пяти братьев Белтран 
Лейва были арестованы или убиты; и

 • “Мичоаканская семья” (“Семья”), организация, 
отколовшаяся от “Зетас” и базирующаяся в штате 
Мичоакан; сегодня эта организация растет, а также 
приобретает известность из-за традиции отрубать го-
ловы своих жертв, квазирелигиозной идеологии и 
ориентации преимущественно на производство ме-
тамфетамина.

Возможно, вследствие недавнего спада в торговле кокаи-
ном эти группировки все активнее начинают заниматься 
другими видами организованной преступной деятельно-
сти,  в  том  числе  провозом  незаконных  мигрантов, 
похищениями людей и вымогательством – все эти престу-
пления доминировали в Мексике до того, как здесь появи-
лись картели. Наиболее радикальный пример этого 
являет собой “Семья”, исповедующая причудливую идео-
логию, сочетающую черты евангелического христианства 
с революционным популизмом. Эта организация взимает 
“налоги” с бизнеса в подконтрольных ей районах и прибе-
гает к публичным демонстрациям насилия, чтобы осла-
бить сопротивление.

Самый высокий уровень насилия в Мексике имеет место 
в районе города Хуарес, где показатель убийств – один из 
самых высоких в регионе. Как и на Ямайке, количество 
убийств в Хуаресе возросло после того, как вследствие уве-
личения численности сил безопасности в городе был 
остановлен проходивший через него поток кокаина. Рабо-
тавшие на картели члены уличных банд лишились дохода 
и переключились на совершение насильственных корыст-
ных преступлений.

Борьба, которая шла в Мексике, привлекла к себе боль-
шое внимание, тогда как Центральной Америке – региону, 
где уровень угрозы гораздо выше, – внимания уделялось 
куда меньше. По мере усиления мер контроля на морских 
границах и обострения борьбы в Мексике все больший 
объем направлявшегося на север кокаина проходил через 
северные районы Центральной Америки, в том числе 
через Сальвадор, Гондурас, Гватемалу и Белиз. Показатель 
убийств в этих странах в три–пять раз выше, чем в Мек-
сике, а их экономика и государственность гораздо менее 
прочны и устойчивы. 

Северный “центральноамериканский треугольник” все 
еще приходит в себя после кровавых гражданских войн 
в  Гватемале  (1960–1996 годы)  и  Сальвадоре  (1980–
1992 годы). Для региона характерно крайне неравно-
правное распределение доходов, сопоставимое только со 
странами юга Африки и Андским регионом. Небольшие 
по численности элиты, опирающиеся на сильные армии, 
все еще занимают господствующие позиции в регионе и 
занимаются вывозом сельскохозяйственной продукции, 
владеют другими предприятиями, предполагающими 
интенсивное использование рабочей силы. Сохраняется 
опасность  нового  витка  нестабильности  и  конфликтов. 
В Гватемале издавна существует проблема самосудов: это 
является следствием нехватки полицейских сил на значи-
тельной части страны. В Гондурасе в 2009 году после того, 
как действующий президент попытался добиться обще-
ственной поддержки продления срока своего пребывания 
в должности, произошел государственный переворот.

Вследствие этого укоренившегося насилия, нестабильно-
сти и неравенства показатель убийств в северном “цен-
тральноамериканском треугольнике” выше, чем в любом 
другом регионе мира; очень высоки здесь и показатели 
других видов насильственных преступлений. Также рас-
пространено политическое насилие, и временами трудно 
провести различие между насилием со стороны преступ-
ников и политическим насилием. Страны, расположен-
ные на юге Центральной Америки, как кажется, не стра-
дают от незаконного оборота наркотиков в такой мере, 
как те, что расположены на севере этого региона, и коэф-
фициенты убийств здесь, несмотря на многолетнюю исто-
рию  политического  насилия,  например  в  Никарагуа, 
несопоставимы25.

Вопреки ожиданиям, ни в одной из этих стран в крупней-
ших городах не наблюдается наиболее высокий показа-
тель убийств. Чаще он встречается в провинциях, имею-
щих   стратегическое   значение   для   соперничающих 
группировок наркоторговцев. Например, основную часть 
населения провинции Петен в Гватемале составляют сель-
ские жители и представители коренных народов, и эти 
два фактора определяют гораздо более высокий уровень 
насилия здесь по сравнению с другими районами страны. 
Одновременно с этим данная провинция является круп-
нейшим районом незаконного оборота наркотиков, и с 
расположенных здесь в джунглях посадочных полос 
можно быстро достичь мексиканской границы. Этот 
район также является зоной столкновения интересов 
“Лос-Зетас” и Федерации Синалоа. Возможно, именно по 
этим причинам коэффициент убийств здесь самый высо-
кий по стране. 

25 Исключением являются районы, в значительной степени затро-
нутые незаконным оборотом наркотиков. Например, показатель 
убийств в Панаме в 2006 году составлял только 11 на 100 тыс. 
жителей, но в столице страны он составлял 30 на 100 тыс. чело-
век.

Рис. 13.  Динамика показателей убийств 
в Центральной Америке и Мексике 
(на 100 000 жителей), 2003–2008 годы

Источник: ЮНОДК, международные статистические данные 
по убийствам
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Всемирный доклад о наркотиках за 2010 год 

Беда других провинций, например Атлантиды в Гонду-
расе, Сонсонате в Сальвадоре, Эскуинтлы в Гватемале и 
Мичоакана в Мексике, состоит в том, что в них располо-
жены важные для наркоторговцев порты. Число убийств 
здесь росло одновременно с ростом объемов провозимого 
через них кокаина. Также представляется, что мексикан-
ские картели разрешают свои противоречия на последую-
щих этапах цепочки незаконного оборота, используя 
местных киллеров для срыва операций своих соперников. 

Особенность и беда Гондураса состоит в том, что показа-
тель убийств здесь растет самыми высокими в регионе 
темпами. Это может объясняться тем фактом, что страна 
все чаще используется для посадки самолетов с грузом 
кокаина, следующих из Колумбии и Боливарианской 
Республики Венесуэлы. Здесь же расположена провинция 
с самым высоким показателем убийств в регионе – Атлан-
тида, где в прошлом году был убит один человек из каждой 
тысячи. Столица Атлантиды Ла-Сейба –  порт, известный 
тем, что им активно пользуются незаконные торговцы 
кокаином, а также место расположения подпольных 
взлетно-посадочных полос26. В декабре 2009 года был убит 

26 Уже в 2001 году Управление по борьбе с наркотиками США 
называло Ла-Сейбу крупнейшим портом, через который идет 
незаконный оборот наркотиков. (См.: http://www.hawaii.edu/
hivandaids/Honduras_Country_Brief_Drug_Situation_Report.pdf).

генеральный директор национального Управления по 
борьбе с незаконным оборотом наркотиков генерал Ари-
стидес Гонсалес. Генерал начал борьбу с незаконными 
аэропортами в стране, часть из которых, по слухам, 
имеют отношение к Федерации Синалоа. Перед своей 
гибелью  генерал  ликвидировал  крупную  взлетно-
посадочную полосу и угрожал принять меры против всех 
землевладельцев, на чьих землях будут обнаружены такие 
полосы.

Группы, действующие в данном регионе, менее известны, 
чем мексиканские. Ответственность за большинство 
видов преступлений в регионе обычно возлагают на два 
объединения уличных банд, созданные депортирован-
ными из США гондурасцами: “Мара Сальватруча” (МС13) 
и “18-я улица” (М18). Однако нет достаточных свиде-
тельств, подтверждающих, что эти группировки, преиму-
щественно состоящие из уличной молодежи, которая 
сконцентрирована в основном на местных проблемах, 
широко вовлечены в масштабную транснациональную 
незаконную наркоторговлю. Большинство таких группи-
ровок действуют в городах внутри страны, вдалеке от мор-
ских путей, по которым бóльшая часть кокаина следует в 
Мексику. Без сомнения, эти группировки занимаются 
уличными продажами в контролируемых ими районах, 
однако их способность участвовать в серьезных трансна-
циональных операциях по незаконному обороту наркоти-

Карта 2. Показатели убийств в Центральной Америке и Мексике, 2009 год

Источник: официальные источники
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ков сомнительна. Возможно, мексиканские организации 
используют некоторых членов этих группировок в каче-
стве наемных убийц. Часто они делают татуировки на 
лице в знак преданности банде, однако из-за этого оказы-
ваются малопригодными для любых операций, предпола-
гающих контакты с общественностью или органами 
власти. Члены группировки “Мара” ранее были при-
частны к демонстративному насилию, в том числе к убий-
ствам случайных гражданских лиц, однако нет достаточ-
ных данных о том, чтобы у них была какая бы то ни было 
политическая программа, помимо нежелания допускать 
полицию к своим делам. 

Все новые аресты высокопоставленных должностных лиц 
в полиции и армии, напротив, дают основания предпола-
гать, что ведущие наркоторговцы в Центральной Аме-
рике организованы гораздо сложнее, чем члены уличных 
банд, и связаны с некоторыми членами правящих элит, а 
не с низшими классами. Кроме того, имеется все больше 
данных о том, что мексиканские картели проникают в 
Центральную Америку, прежде всего “Лос-Зетас” – в Гвате-
малу и Федерация Синалоа – в Гондурас.

Как в Мексике, так и в Центральной Америке группы нар-
которговцев  перешли  в  наступление,  совершив  ряд 
убийств высокопоставленных сотрудников правоохрани-
тельных  органов,  осмеливавшихся  бросить  им  вызов. 
Например, в декабре 2009 года был убит глава Управления 
по борьбе с наркотиками Гондураса, а в 2008 году – руково-
дитель Федеральной полиции Мексики. Кроме того, 
члены организованных преступных группировок в каче-
стве возмездия убивают рядовых сотрудников полиции. 
В июне 2009 года после ареста мексиканской полицией 
высокопоставленного   члена   “Мичоаканской   семьи” 
12 агентов  Федеральной  полиции  были  подвергнуты 
пыткам и убиты, а их тела – брошены на свалку. Объектом 
показательных нападений становятся и гражданские 
лица, как это было в День независимости в 2008 году, 
когда в Морелье было взорвано несколько гранат. 

Во всех этих странах были выявлены связанные с незакон-
ным оборотом кокаина случаи коррупции на самом высо-
ком уровне; иногда к ним оказались причастны даже руко-
водители национальной полиции и главы управлений по 
борьбе  с  наркотиками.  Например,  череда  чисток  и 

реформ прошла в полиции Гватемалы. В августе 2009 года, 
после того как обнаружилась пропажа больших количеств 
кокаина и наличных денег, президент Колом уволил гене-
рального директора Национальной полиции, его замести-
теля, глав оперативного и следственного отделов. До 
этого, в 2005 году, позором для страны стал арест орга-
нами власти другой страны руководства Управления по 
борьбе с наркотиками – главу этого ведомства, его заме-
стителя и еще одного высокопоставленного сотрудника 
выманили в Соединенные Штаты под предлогом обуче-
ния, и там они были арестованы. Агентство по борьбе с 
наркотиками, которое они возглавляли, появилось на 
свет после реорганизации ранее существовавшего ведом-
ства: оно было распущено после ареста его сотрудников 
по аналогичным обвинениям. В 2009 году это агентство 
подверглось новой реорганизации.

Комиссия Организации Объединенных Наций по борьбе 
с безнаказанностью в Гватемале (МКББГ) оказала содей-
ствие в проведении расследований, по результатам кото-
рых со своих постов были сняты национальный директор 
гражданской полиции, его заместитель, генеральный про-
курор, главный обвинитель, глава института государствен-
ных адвокатов, а также три судьи Верховного суда. Комис-
сия также помогла привлечь к уголовной ответственности 
бывшего президента Антонио Портильо, прежнего мини-
стра обороны Эдуардо Аревало Лакса, бывшего министра 
финансов Мануэля Маса Кастельяноса, двух исполняю-
щих обязанности руководителей полиции, директора 
Следственного и аналитического отдела по борьбе с нар-
котиками и генерал-майора Энрике Риоса Соса, сына быв-
шего диктатора Эфраина Риоса Монтта.

Аналогичным образом, в августе 2008 года правительство 
Мексики начало операцию “Уборка”, цель которой заклю-
чалась в очистке высших эшелонов полиции от корруп-
ции, связанной с наркокартелями. По итогам операции в 
тюрьму были отправлены, среди прочих, временно испол-
няющий обязанности комиссара Федеральной полиции и 
временно исполняющий обязанности начальника отдела 
по борьбе с наркотиками. В том же месяце руководитель 
полиции Сальвадора ушел в отставку, после того как двум 
его помощникам было предъявлено обвинение в связях с 
наркоторговцами. Коррупция затронула не только поли-
цию: к ней оказались причастными и другие служащие 
системы уголовного правосудия, законодатели и предста-
вители центрального правительства и местных органов 
власти.

Еще более осложняет эту ситуацию то, что обвинения в 
причастности к торговле наркотиками могут использо-
ваться для выведения соперника из игры, и кое-кто из 
погибших от руки наркоторговцев в прошлом, возможно, 
сотрудничал с ними. Тот факт, что коррупция в верхних 
эшелонах власти по-прежнему имеет место, а официаль-
ные лица отрешаются от должностей, свидетельствует о 
том, что борьба продолжается и она дает определенные 
успехи.

Некоторые утверждают, что насилие в Мексике связано 
не с самой наркоторговлей, а с попытками правительства 
покончить с торговлей наркотиками. Хотя очевидно, что 
усилия правоохранительных органов могут повысить сте-
пень нестабильности на рынках наркотиков, что может 
привести к насилию, но эти органы в таких странах, как 
Гватемала, гораздо слабее, а показатель убийств – по мень-
шей мере в четыре раза выше. Кроме того, большинство 
погибших в “картельных войнах” – это сами члены карте-
лей, воюющих за торговые пути. Эти группировки также 

Рис. 14.  Число арестов по делам о незаконном 
обороте наркотиков на 100 000 жите-
лей, 2008 год

Источник: ЮНОДК, ДЕЛТА
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продемонстрировали свое стремление заниматься дру-
гими видами преступной деятельности, и недавнее сокра-
щение доходов от кокаина, как представляется, только 
усугубило насилие. Политика умиротворения непрак-
тична: этим людям, равно как и способствующим им офи-
циальным лицам, нельзя позволить сохранить свои пози-
ции. Лечение болезненно, однако альтернативой ему 
является кончина пациента. 

Возможно, это покажется преувеличением, но многие из 
тех, кто тесно сотрудничал с правоохранительными орга-
нами в регионе, разделяют такую точку зрения. В декабре 
2008 года глава МКББГ заявил: “Если власти Гватемалы не 
смогут остановить проникновение мексиканских нарко-
картелей, через два года они возьмут под свой контроль 
столицу этой страны”27. В ответ на вспышки насилия пре-
зидент Колом издал ряд указов о предупредительных 
мерах, согласно которым, в некоторых районах страны на 
определенный период вводились ограничения конститу-
ционных свобод. Кроме того, имел место ряд нападений 
на профсоюзных лидеров, активистов экологических дви-
жений  и  правозащитников28.  Хотя  в  Гватемале  эти  про-
блемы,  как  представляется,  стоят  наиболее  остро,  ее 
положение не уникально, и контроль над транснацио-
нальной организованной преступностью необходим для 
обеспечения стабильности во всех странах региона.

Для решения этой задачи странам нужна поддержка в 
вопросах укрепления местных правоохранительных орга-
нов и систем управления. Но, что еще важнее, им необхо-
димо содействие со стороны международного сообщества 
в борьбе с транснациональными потоками, проходящими 
через их страны. Войны из-за наркотиков, с которыми им 
приходится иметь дело, подпитываются торговлей кокаи-
ном, имеющей место по всему региону. Основная часть 
оружия наемных убийц в Мексике нелегально ввезена 
сюда с севера, но часть его, возможно, и с юга. Для проти-
водействия этим угрозам требуется как институциональ-
ное строительство в самих странах, так и глобальная стра-
тегия борьбы с соответствующими потоками наркотор-
говли. 

3.4 Страны транзита: Западная Африка

Западная Африка является одним из самых бедных и 
нестабильных регионов планеты. Тринадцать из шестнад-
цати стран региона29, в том числе пять стран с самыми 
низкими индексами развития человеческого потенциала, 
включены в список “наименее развитых стран” Организа-
ции Объединенных Наций. В Западной Африке было 
совершено по меньшей мере 58 переворотов и попыток 
переворота, в том числе в прошлом году. В регионе 
по-прежнему немало активно действующих повстанче-
ских группировок.

В настоящее время почти половина из 15 стран, входящих 
в Экономическое сообщество государств Западной 
Африки (ЭКОВАС), переживают ту или иную форму 
нестабильности. В Кот-д’Ивуаре, Сенегале, Мали, Нигере 
уже долгое время действуют повстанческие группировки; 

27 Painter, J., “Guatemala fears Mexico drug spillover”. BBC News, 
17 December 2008: http://news.bbc.co.uk/2/hi/7786392.stm

28 International Federation for Human Rights, Observatory for 
the Protection of Human Rights Defenders, Annual Report 2009 - 
Guatemala, 18 June 2009, см. по адресу: http://www.unhcr.org/
refworld/docid/4a5f301521.html

29 В настоящей главе к ним отнесены страны ЭКОВАС и Маврита-
ния, бывший член ЭКОВАС.

к этой группе государств также можно отнести Нигерию. 
Сьерра-Леоне и Либерия восстанавливаются после жесто-
ких гражданских войн. В один из недавно составленных 
рейтингов 25 стран мира с самой высокой угрозой неста-
бильности входят девять стран Западной Африки: Нигер, 
Мали, Сьерра-Леоне, Либерия, Мавритания, Гвинея-
Бисау, Кот-д’Ивуар и Бенин30.

Примерно в 2004 году в Западной Африке был впервые 
обнаружен крупномасштабный незаконный оборот кока-
ина, ставший одним из признаков смещения центра тяже-
сти мирового кокаинового рынка из Соединенных 
Штатов в Европу. Лица, занимавшиеся незаконным обо-
ротом кокаина в Западной Африке, до этого долгое время 
осуществляли его мелкомасштабный импорт и сбыт в 
Европе, а также во многих других регионах мира. Однако 
примерно в то же время отдельные лица, базирующиеся в 
Западной Африке, начали оказывать материально-
техническое содействие южноамериканским наркотор-
говцам в организации отправок партий наркотика в 
Европу морским путем по меньшей мере из двух узловых 
центров: “северный” центр находился в Гвинее-Бисау и 
Гвинее, а “южный” – в заливе Бенин; оба центра функцио-
нировали при участии нигерийских наркоторговцев.

В этих перевалочных пунктах партии кокаина, возможно, 
перегружались с прибывших из Южной Америки судов-
баз на мелкие суда, доставлялись на берег, складирова-
лись, переупаковывались и отправлялись европейским 
покупателям. Полагают, что западноафриканским нарко-
торговцам платили за их услуги натурой: им разрешалось 
удерживать треть груза и самостоятельно организовывать 
его незаконный оборот; в основном они отправляли эти 
наркотики с курьерами коммерческими авиарейсами.

К 2008 году ситуация начала меняться. Рост осведомлен-
ности международного сообщества о данной угрозе 
осложнило незаконный оборот через Западную Африку. 
Кроме того, в северном узловом центре произошел ряд 
значительных политических потрясений:

 • В августе 2008 года командующий военно-морским 
флотом Гвинеи-Бисау бежал из страны, поскольку в 
его адрес были выдвинуты обвинения в подготовке 
переворота.

 • В декабре 2008 года умер человек, в течение 24 лет 
управлявший Гвинеей, и власть в стране захватила во-
енная клика, позднее арестовавшая двух его сыновей 
и ряд влиятельных официальных лиц по обвинению в 
участии в незаконном обороте наркотиков.

 • В марте 2009 года был убит командующий армией 
Гвинеи-Бисау, а вскоре после этого, в ходе предпола-
гаемого ответного нападения, был убит и президент 
страны.

Каковы бы ни были причины, но в конце 2008 года изъя-
тия партий наркотиков в море и на авиарейсах из Запад-
ной Африки практически сошли на нет. Однако воз-
можно, что часть трансатлантических перевозок стала 
совершаться на частных самолетах. В ноябре 2009 года в 
Центральном Мали был обнаружен горящий “Боинг-727”. 
Полагают, что этот самолет следовал из Боливарианской 
Республики Венесуэлы с грузом кокаина на борту. Воз-
можно, существуют и другие, пока не установленные пути 
незаконного оборота. Торговля кокаином через Западную 

30 Hewitt, J., J. Wilkenfeld and T. Gurr, Peace and Conflict 2010. Center 
for International Development and Conflict Management, University 
of Maryland, 2010.
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Африку не прекращается, но, по-видимому, объем ее сни-
зился примерно до 25 т в год; оборот рынка на этом 
направлении составил, исходя из розничных цен 
2008 года в регионе назначения, 6,8 млрд. долл. США. 
Однако, судя по отдельным фактам, приводимым правоо-
хранительными органами, в конце 2009 года незаконный 
оборот кокаина через Западную Африку, возможно, вновь 
начал возрастать.

Наибольшая угроза, сопряженная с кокаином, заключа-
ется в его огромной стоимости в сопоставлении с масшта-
бами местной экономики. Это позволяет наркоторговцам 
проникать на самые высокие уровни системы государ-
ственного управления и вооруженных сил. Сотрудникам 
правоохранительных органов могут предложить больше 
денег, чем они могли бы заработать за всю жизнь, только 
за то, чтобы они не обращали внимания на происходя-
щее. Благодаря этому гигантскому влиянию наркотор-

говцы получают возможность заниматься своим делом 
при минимальном сопротивлении со стороны властей и 
потому у них нет нужды прибегать к насилию. Однако, 
похоже, в правящих кругах без насилия не обходится, 
поскольку там соперники борются друг с другом за доступ 
к прибылям от незаконного оборота.

Примером может послужить Гвинея-Бисау. Она стала 
одной из первых стран в регионе, где развернулась тор-
говля кокаином, и серьезно пострадала от нее в связи с 
малыми размерами своей экономики (в 2008 году ВВП 
страны составил 400 млн. долл. США). По-видимому, воен-
ные круги быстро монополизировали торговлю наркоти-
ками, и контроль над ней перешел к высокопоставленным 
военным. Они угрожали всем, кто осмеливался заявить об 
их причастности к торговле кокаином.

С 2007 года высокопоставленные официальные лица, в 
том числе министр иностранных дел и начальник уголов-
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ной полиции, обвиняли военных в участии в торговле 
наркотиками. Были вскрыты случаи доставки партий нар-
котиков на военные аэродромы; у офицеров вооружен-
ных сил при задержании обнаруживали сотни килограм-
мов кокаина; кроме того, между полицией и военными 
силами произошло несколько вооруженных столкнове-
ний из-за партий наркотиков. Военные конфисковывали 
наркотики, изъятые полицией, и затем эти наркотики 
исчезали. Обвиняемых солдат, а также иностранцев, зани-
мавшихся незаконным оборотом наркотиков, попросту 
освобождали из заключения. В июле 2008 года генераль-
ный прокурор и министр юстиции заявили о том, что их 
угрожали убить в связи с расследованиями вокруг изъятий 
кокаина31. Несколько журналистов и активистов были 
вынуждены покинуть страну или скрываться после полу-
чения угроз убийства за сообщения об участии военных в 
незаконном обороте наркотиков. Судя по всему, к этим 
угрозам были причастны тогдашний начальник штаба 
вооруженных сил Батишта Тагме На Ваи и командующий 
ВМФ Жозе Бубо На Чуто32.

Тагме На Ваи уже нет в живых: он был убит в марте 
2009 года в результате нападения, в котором его люди 
обвинили тогдашнего президента страны Жуана Виейру. 
В отместку они напали на президентский дворец и убили 
президента. Перед президентскими выборами 2008 года 
Тагме На Ваи обвинил Виейру в причастности к незакон-
ному обороту наркотиков, однако, судя по всему, сами 
нападения стали результатом долгого противостояния 
между этими двумя людьми.

Бубо На Чуто был вынужден бежать из страны в августе 
2008 года, после того как его обвинили в участии в заго-
воре с целью свержения Виейры. Он нашел убежище в 
Гамбии, где его обвинили в участии в незаконной деятель-
ности.  По  возвращении  в  Гвинею-Бисау  в  декабре 
2009 года он нашел убежище в представительстве Орга-
низации Объединенных Наций. 1 апреля 2010 года воен-
ные – сторонники Бубо На Чуто, в том числе заместитель 
начальника штаба вооруженных сил Антониу Нджай, 

31 BBC News, Fear after Bissau death threats. 1 August 2008.

32 Vincent, L. Guinea-Bissau: Cocaine and coups haunt gagged nation. Paris: 
Reporters without Borders, November 2007.

взяли в заложники премьер-министра и отстранили 
начальника штаба вооруженных сил, поставив на его 
место Нджая. Благодаря этому бывший командующий 
ВМС получил возможность покинуть представительство 
ООН и стать заместителем Нджая.

8 апреля 2010 года Министерство финансов Соединенных 
Штатов объявило Бубо На Чуто одним из заправил нарко-
бизнеса, заморозило все его контролируемые Соединен-
ными Штатами авуары и запретило гражданам США 
осуществлять с ним какие бы то ни было экономические 
операции. Одним из заправил наркобизнеса также был 
объявлен нынешний начальник штаба военно-воздушных 
сил Ибраима Папа Камара. Иными словами, по состоя-
нию на апрель 2010 года во главе вооруженных сил Гвинеи-
Бисау стояли люди, которых правительство Соединенных 
Штатов признало заправилами наркобизнеса и их подруч-
ными. Если эти обвинения правдивы, то весьма вероятно, 
что северный узловой центр незаконного оборота кока-
ина заработает вновь.

Гвинея-Бисау не уникальна в этом отношении. В Гвинее в 
незаконном обороте наркотиков, судя по всему, участво-
вала президентская гвардия, возглавляемая одним из 
сыновей президента, а также ряд высокопоставленных 
сотрудников службы государственной безопасности, 
использовавших дипломатическую почту и паспорта для 
перевозки наркотиков. Еще один из сыновей президента 
также был обвинен в причастности к незаконному обо-
роту наркотиков: оба были арестованы в конце 2009 года, 
после смерти их отца. Возглавивший переворот Мусса 
Дадис Камара, был позднее тяжело ранен своим адъютан-
том, лейтенантом Абубакаром (Тумба) Диаките.

Похоже, что после потрясений в Гвинее-Бисау и Гвинее 
узловой центр переместился в Гамбию, куда бежал Бубо 
На Чуто. В марте 2010 года президент Гамбии приказал 
арестовать 11 высокопоставленных сотрудников право-
охранительных органов, в том числе руководителя Наци-
онального  управления  по  борьбе  с  наркотиками,  его 
заместителя и начальника оперативного отдела, главу 
национальной полиции и его заместителя, командующего 
ВМС, заместителя начальника штаба вооруженных сил и 
министра рыбного хозяйства, по обвинению в причастно-
сти к незаконному обороту наркотиков. В Сьерра-Леоне 

Карта 4. Доля граждан стран Западной Африки среди курьеров, перевозящих кокаин и задержанных 
в отдельных европейских аэропортах, в разбивке по кварталам, 2006–2009 годы
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министр транспорта ушел в отставку в связи с тем, что его 
брат был замешан в крупнейшем в стране изъятии кока-
ина.

За исключением нескольких убийств высокопоставлен-
ных лиц, довольно трудно измерить влияние торговли 
наркотиками на уровень насилия на местах, поскольку в 
настоящее время очень трудно получить достоверные 
актуальные данные об убийствах в Западной Африке. 
Однако, учитывая тот факт, что торговля наркотиками 
проникла на самые высокие уровни эшелонов власти, 
обширные конфликты из-за рынка кокаина едва ли воз-
можны, поскольку немногие отважатся бросить вызов 
действующим властям. Вероятнее всего, вспышки наси-
лия происходят от случая к случаю, в ответ на передел 
власти в правящих структурах. Когда есть коррупция, нет 
нужды прибегать к насилию.

И пожалуй, нет ничего удивительного в практическом 
отсутствии свидетельств участия повстанцев в торговле 
наркотиками в тех странах, где в этой сфере доминирует 
действующая власть. Звучали утверждения о причастно-
сти повстанцев на севере Мали и Нигера, а также полити-
ческих активистов в Алжире, к незаконному обороту нар-
котиков через Сахару, однако в настоящее время почти не 
существует свидетельств, касающихся этого потока. Также 
остается риск возрождения некоторых бездействующих 
вооруженных группировок в Западной Африке за счет 
торговли наркотиками, однако в настоящее время на этот 
счет также существует слишком мало свидетельств.

Страны Западной Африки нуждаются в помощи, которая 
укрепит их силы и поможет противостоять транснацио-
нальной организованной преступности. Недавние меры 
против торговли кокаином, принятые при поддержке 
международного сообщества, привели к многообещаю-
щим результатам. Но в мире не существует ни бедного, ни 
богатого региона, способного полностью защититься от 
транснациональной организованной преступности. 
Западная Африка по-прежнему находится под особой 
угрозой, и до тех пор, пока транснациональные рынки 
контрабанды не будут ликвидированы, в этом регионе 
будут и дальше существовать серьезные потенциальные 
угрозы системе государственного управления и стабиль-
ности.

3.5 Заключение

В настоящей главе показано, что незаконный транзит нар-
котиков  может  быть  как  симптомом  нестабильности  в 
различных регионах мира, так и ее определяющим факто-
ром. Как незаконный оборот наркотиков, так и кон-
фликты подрывают принцип верховенства закона; в сово-
купности они могут оказывать долгосрочное воздействие 
на перспективы сохранения мира и благополучия. Наси-
лие, с которым сопряжена торговля кокаином в тех реги-
онах, где ее масштабы особенно велики, может быть рав-
нозначно гражданской войне. Если не вести борьбы с 
теми, кто разбогател на наркотиках, они могут на эти 
средства закупать оружие и влиять на политическую 
жизнь, особенно в бедных районах. 

Вместе с тем то, какое влияние незаконный оборот кока-
ина оказывает на данный район, зависит от положения в 
нем. Влиятельные наркоторговцы в Колумбии представ-
ляли прямую угрозу для государства, но когда им был 
нанес сокрушительный удар, наступление на власть про-
должили незаконные вооруженные формирования, суще-
ствующие на деньги от продажи наркотиков. Представля-

ется, что целенаправленные действия правоохранитель-
ных органов и международное сотрудничество полностью 
переломили ситуацию, но борьба еще далека от заверше-
ния. Мексика, как кажется, проходит более раннюю 
стадию такой борьбы, но ей не приходится иметь дело с 
незаконными вооруженными формированиями. 

Увеличение притока денег от наркоторговли может 
порождать насилие, как это происходит в Гватемале, но 
тот же эффект может иметь и приостановка этого при-
тока, примером чему является Ямайка. Любые внезапные 
изменения, будь то в объемах или в составе участников 
такой торговли, как представляется, могут стать побуди-
тельным мотивом к сопряженной с насилием борьбе за 
открывающиеся возможности. Гораздо более сложные 
явления можно наблюдать в Западной Африке, где тор-
говля наркотиками, по всей видимости, находится под 
контролем официальных лиц государственного уровня, 
столь влиятельных, что противостояние им вряд ли воз-
можно, и где борьба за рынки может приводить к паде-
нию правительств.

Единственный способ добиться быстрых успехов – это 
полная интеграция деятельности по предупреждению 
преступности в операции Организации Объединенных 
Наций по поддержанию мира. Ряд миротворческих 
миссий ООН действуют в регионах, где масштабы неза-
конного оборота наркотиков особенно велики, в том 
числе в Западной Африке (ОООНКИ в Кот-д'Ивуаре, 
МООНЛ  в  Либерии,  ЮНОГБИС  в  Гвинее-Бисау, 
ОПООНСЛ в Сьерра-Леоне и ЮНОВА – в Западной 
Африке в целом), в Юго-Западной и Центральной Азии 
(МООНСА в Афганистане и РЦООНЦА в Центральной 
Азии) и в Юго-Восточной Европе (МООНК в Косове). 
Полиция Организации Объединенных Наций имеет 
хорошие возможности для координации действий между-
народных участников и организаций, занимающихся 
работой по поддержанию мира, чтобы обеспечить учет 
мер по предупреждению преступности при разработке 
планов развития. 

Поток денег, полученных от незаконного оборота нарко-
тиков, оказывает разрушительное воздействие на мест-
ном уровне, но их оборот почти всегда носит международ-
ный характер. Эти международные связи могут стать 
хорошим объектом воздействия для тех, кто хотел бы сни-
зить потенциал разжигания конфликтов. Осуществляе-
мые в районах с более прочной системой государствен-
ного управления стратегии борьбы с потоками денег от 
наркоторговли, могут сыграть ключевую роль в противо-
действии гражданским конфликтам, поскольку таким 
образом будут устранены мотивы извлечения наживы, 
которые заставляют многие соперничающие группи-
ровки браться за оружие и выходить на тропу войны. 
Проще говоря, сокращение масштабов незаконного обо-
рота наркотиков может помочь в укреплении мира.

Проблема состоит в том, что меры борьбы с наркотиками 
принимаются в основном на национальном или, в лучшем 
случае, на двустороннем уровне, при том что сам незакон-
ный  оборот  наркотиков  носит  глобальный  характер. 
В отсутствие стратегии, которая соответствовала бы мас-
штабу проблемы, проводимые страной успешные меры 
могут попросту изменить маршруты потоков контра-
банды. Сталкиваясь с противодействием, рынки наркоти-
ков постоянно приспосабливаются, изыскивая новые 
районы культивирования, транзитные маршруты и потре-
бительские рынки. Нередко они обустраивались в райо-
нах, где уровень сопротивления оказывался самым 
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слабым, и именно в таких районах меньше всего возмож-
ностей для решения проблемы. Именно здесь организо-
ванная преступность выросла до масштабов, угрожающих 
стабильности. 

В мире есть рамочная структура для борьбы с наркоти-
ками на международном уровне, и эту структуру образуют 
Единая  конвенция  о  наркотических  средствах  1961 года 
(с поправками, принятыми в Протоколе 1972 года), Кон-
венция о психотропных веществах 1971 года, Конвенция 
о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года, Конвенция 
против транснациональной организованной преступно-
сти 2000 года (и протоколы к ней) и Конвенция против 
коррупции. В рамках этих конвенций удалось многого 
добиться для успешного развития международного сотруд-
ничества, но предстоит еще сделать немало. Слишком 
часто деятельность в рамках конвенций сводится лишь к 
обеспечению соблюдения законов, тогда как проблемы 
транснациональной организованной преступности невоз-
можно ограничить только вопросами уголовного правосу-
дия. Конвенции создают основу, но не являются глобаль-
ной стратегией.

В деле комплексного решения подобных сложных и взаи-
мосвязанных проблем альтернативы скоординированной 
работе на международном уровне не существует. Органи-
зация Объединенных Наций имеет все возможности для 
обеспечения координации в решении подобных глобаль-
ных проблем на соответствующем уровне.



4. СТАТИСТИЧЕСКОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ





4.1 Производство
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4.1.1 Проблемы оценки объемов 
производства чистого 
гидрохлорида кокаина 

На протяжении многих лет ЮНОДК осуществляет оцен-
ку потенциальных объемов производства кокаина в каж-
дой стране-производителе в целях получения информа-
ции о глобальных масштабах предложения кокаина. Под 
потенциальным объемом производства кокаина подразу-
мевается тот его объем, который мог бы быть изготов-
лен, если бы весь лист коки, собранный в течение года с 
занятых под культивирование коки площадей, был пере-
работан в абсолютно чистый гидрохлорид кокаина1. 
Ссылка на “потенциальный” объем производства кокаина 
подчеркивает тот факт, что из листьев может быть извле-
чен  не  весь  кокаин  (то есть не 100%).  Поэтому  термин 
“эффективность работы лаборатории” употребляется как 
показатель того, насколько эффективным является какой-
либо определенный процесс. Кокаиновая паста и кокаи-
новое основание (промежуточные продукты процесса 
переработки листа в гидрохлорид кокаина) также могут 
продаваться и потребляться. Кроме того, эти промежу-
точные продукты и листья могут быть изъяты до их пере-
работки в кокаин.

Традиционно процесс производства гидрохлорида кока-
ина состоит из трех этапов. Первый этап – это этап пере-
работки листа коки в кокаиновую пасту; такая перера-
ботка почти всегда происходит вблизи плантаций коки в 
целях сокращения расходов на транспортировку листьев. 
Второй этап представляет собой процесс переработки 
кокаиновой пасты в кокаиновое основание. На послед-
нем этапе осуществляется переработка кокаинового осно-
вания в гидрохлорид кокаина. В последние годы процесс 
производства кокаина был сокращен до двух этапов, когда 
путем переработки из листа коки непосредственно полу-
чают кокаиновое основание.

Для оценки общего потенциального объема производ-
ства чистого гидрохлорида кокаина необходимо осущест-
влять измерение следующих компонентов: 

� масштабов культивирования;

� количества собранного листа на гектар в год (урожай-
ность);

� количества листа, необходимого для производства 
одного килограмма абсолютно чистого гидрохлорида 
кокаина. Этот компонент включает следующие эле-
менты: 

� содержание алкалоида в листе;

1 Расчеты потенциального объема производства кокаина в Перу и 
Многонациональном Государстве Боливия производятся за выче-
том определенного количества листа коки (лист коки в объеме 
1008 т в Боливии и 9000 т в Перу, собираемый с площади 12 000 га, 
где выращивание куста коки разрешено законом, по оценкам, 
используется для традиционных целей).

� эффективность работы лаборатории (процент со-
держащегося в листьях алкалоида, который может 
быть извлечен в ходе лабораторного процесса).

Многие годы ЮНОДК проводит исследования в трех 
странах-производителях – Многонациональном Государ-
стве Боливия, Колумбии и Перу2. Из вышеупомянутых 
трех компонентов, необходимых для оценки потенциаль-
ного   объема   производства   гидрохлорида   кокаина, 
ЮНОДК регулярно осуществляет количественную оцен-
ку масштабов культивирования и урожайности коки3, но 
не проводит каких-либо исследований с целью определе-
ния содержания алкалоида в листе коки и эффективности 
работы лаборатории. В отношении последних показате-
лей ЮНОДК опирается на данные из внешнего источ-
ника – Управления США по борьбе с наркотиками (ДЕА). 
Это Управление является единственной организацией, 
которая проводит научные исследования с целью опреде-
ления содержания алкалоида в листе коки и эффектив-
ности работы лаборатории в странах Андского региона. 
В Колумбии используемый ЮНОДК метод оценки отли-
чается от метода, применяемого в двух других странах 
Андского региона. Используя сведения, полученные в 
ходе бесед с крестьянами, ЮНОДК может рассчитать 
оценку количества произведенного из листа коки кокаи-
нового основания, однако не может оценить его качес-
тво4. Кроме того, ему необходимо определить среднее 
значение степени чистоты произведенного кокаинового 
основания и коэффициент переработки кокаинового 
основания в гидрохлорид кокаина.

На  каждом  из  трех  этапов,  необходимых  для  оценки 
потенциального объема производства кокаина, наблюда-
ется некоторый уровень неопределенности. 

Оценка масштабов культивирования 
С 1999–2002 годов5 в рамках осуществляемой ЮНОДК 
Программы мониторинга запрещенных культур (ПМЗК) 

2 В каждой стране у ЮНОДК имеются проектные группы для про-
ведения обследований, помощь которым оказывает группа экспер-
тов в штаб-квартире ЮНОДК в Вене. 

3 Исследования урожайности проводятся ЮНОДК в Колумбии 
(регионы охватываются проводимыми на ротационной основе 
исследованиями раз в пять лет), Многонациональном Государстве 
Боливия (Юнгас, провинция Ла-Пас, 2005 год) и Перу (три круп-
нейших региона по выращиванию коки в 2003 году). ЮНОДК пока 
не проводились исследования урожайности в регионе Чепаре в 
Боливии, где используются оценки урожайности, полученные 
Управлением США по борьбе с наркотиками.  

4 Исходя из бесед с крестьянами ЮНОДК может осуществить 
оценку лишь количества произведенного кокаинового основания, 
но не его чистоты, поскольку крестьяне не знают степени чистоты 
того, что они производят.  

5 С 1999 года в Колумбии, с 2000 года в Перу и с 2002 года в Много-
национальном Государстве Боливия. С 2006 года в рамках ПМЗК 
также ведется мониторинг культивирования коки в Эквадоре, 
однако выявленные здесь масштабы ее культивирования незначи-
тельны.
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ведется наблюдение за культивированием коки в трех 
странах Андского региона – Многонациональном Госу-
дарстве Боливия, Колумбии и Перу. Оценки масштабов 
культивирования отражают ситуацию на конец каждого 
года. В ходе всех обследований культивирования коки 
используются изображения, полученные с помощью дис-
танционного зондирования, то есть спутниковые изобра-
жения или аэрофотоснимки6, что является наиболее 
оптимальным способом систематического мониторинга 
небезопасных и часто недоступных территорий, на кото-
рых ведется культивирование этой культуры.

Ежегодно  ЮНОДК  покупает  у  коммерческих   компа-
ний – поставщиков изображений спутниковые изображе-
ния всех районов, где выращивают коку. Часто бывает 
трудно получить свободные от облачности изображения, 
поэтому приобретаются снимки, охватывающие период в 
несколько месяцев, причем либо специально заказы-
вается  съемка  со  спутника,   либо  осуществляется  поиск 
соответствующих изображений в хранящих последние 
данные архивах. После приобретения подходящих изоб-
ражений группа экспертов систематически осуществляет 
оцифровку всех районов, где находятся плантации коки7. 
Распознать культуры может быть весьма непросто. Спут-
никовые изображения получают на высоте в сотни кило-
метров над поверхностью Земли, и они не так детальны, 
как снимки, сделанные с земной поверхности. Вместе с 
тем спутниковые изображения содержат больше инфор-
мации, чем обычные снимки, поскольку на спутниках 
имеются сверхчувствительные датчики, регистрирующие 
инфракрасные цвета. Именно эти цвета на инфракрас-
ных изображениях помогают различать разные виды рас-
тений8.  

В процессе классификации, для того чтобы можно было 
сделать вывод, действительно ли наблюдаемые на спутни-
ковом снимке поля являются плантациями коки, исполь-
зуется  дополнительная  географическая  информация. 
Например, используется информация о местах, где кусты 
коки подверглись уничтожению или опрыскиванию, а 
также информация, взятая из проведенных ранее обсле-
дований, или контекстуальная информация, такая как 
обычные форма, размеры и места нахождения плантаций 
коки. Процесс интерпретации столь различного набора 
критериев трудно автоматизировать, и эту работу в боль-
шинстве случаев выполняют люди. Все специалисты по 
дешифровке и анализу имеют обширный опыт работы 
со спутниковыми изображениями, и им известны все 
районы культивирования коки. В ходе дешифровки и ана-
лиза они используют так называемые интерпретацион-
ные ключи, с тем чтобы избежать систематических по-

6 Между спутниковыми изображениями существуют различия, 
например в степени детализации (пространственное разрешение 
или величина пиксела). Чем выше степень детализации изобра-
жений, тем они дороже. Между тем площадь территорий, подле-
жащих мониторингу в Колумбии, примерно в 20 раз превышает 
соответствующую площадь в Перу или Многонациональном Госу-
дарстве Боливия, поэтому в этих трех странах используют разные 
виды изображений.  

7 Полный охват всех районов позволяет правительствам иметь 
местную информацию об изменениях и более целенаправленно 
осуществлять программы сокращения масштабов культивирова-
ния конкретных культур. 

8 Кока – это кустарниковое растение, и сбор ее листа может произ-
водиться в течение года. Поэтому растения могут находиться на 
различных стадиях развития не только на разных, но и на одной 
плантации. В момент съемки со спутника на плантации могут 
произрастать разные виды растений, находящихся в разных фазах 
роста, и они выглядят по-разному на спутниковом изображении. 

грешностей или различий между полученными разными 
специалистами по дешифровке и анализу данными9.

Мониторинг на основе спутниковых изображений дол-
жен сопровождаться наземным контролем. В идеальном 
случае такой контроль осуществляется путем поездок на 
места, охватывающих весь район, который подвергается 
мониторингу. Поскольку наземный доступ в регионах, где 
выращивают коку, часто бывает небезопасным и затруд-
ненным, ЮНОДК проводит наземную “выверку” путем 
облета соответствующих территорий на вертолете или 
небольшом самолете. Кроме того, результаты дешиф-
ровки спутниковых изображений подвергаются незави-
симому контролю качества с использованием детальных 
аэрофотоснимков. 

Оценка урожайности 

На урожайность листа коки влияют такие непрогнозиру-
емые факторы, как погода и болезни растений, а также 
деятельность по уничтожению посадок. Действие этих 
факторов различно не только в разные годы и в  течение 
года, но и в разных регионах культивирования коки. 
С 2004 года ЮНОДК в сотрудничестве с правительствами 
соответствующих стран проводит исследования урожай-
ности листа коки во многих выращивающих коку регио-
нах в Многонациональном Государстве Боливия, Колум-
бии и Перу. В Многонациональном Государстве Боливия 
исследование урожайности было осуществлено в 2005 го-
ду в регионе Юнгас, где, по оценкам, среднегодовая уро-
жайность составила 1,3 т высушенного на солнце листа 
на гектар. В отношении другого культивирующего коку 

9 Ключи были разработаны с помощью Университета природных 
ресурсов и прикладных наук о жизни, находящегося в Вене.

Страна, регион
Год 

проведения 
исследования

Урожай-
ность 
(т/га)

Боливия, Юнгас 2005
1,3 т/га, высу-

шенный на 
солнце лист

Боливия, Чапаре 2006 
(источник: ДЕА)

2,7 т/га, высу-
шенный на 

солнце лист

Перу 2003
2,2 т/га, высу-

шенный на 
солнце лист

Колумбия, 
Мета-Гуавьяре 2008 5,1 т/га, 

свежий лист

Колумбия, 
Сюр де Боливар 2007 5,7 т/га, 

свежий лист

Колумбия, 
Путумайо-Какета 2008 4,1 т/га, 

свежий лист

Колумбия, Ориноко 2005 7,1 т/га, 
свежий лист

Колумбия, Тихоокеан-
ский регион 2009 3,8 т/га, 

свежий лист

Колумбия, Кататумбо 2007 4,2 т/га, 
свежий лист

Колумбия, Сьерра-
Невада 2007 2,9 т/га, 

свежий лист

Последние оценки урожайности листа коки

Источник: исследования ЮНОДК
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региона – Чапаре – ЮНОДК опирается на оценки Управ-
ления США по борьбе с наркотиками, сообщившего об 
урожайности на уровне 2,7 т на гектар. В Перу ЮНОДК 
провело аналогичное исследование в 2003 году; по полу-
ченным оценкам, среднегодовая урожайность составляла 
2,2 т высушенного на солнце листа на гектар. В Колумбии 
в рамках Системы комплексного мониторинга запрещен-
ных культур (СКМЗК), поддерживаемой ЮНОДК начи-
ная с 2004–2005 годов, на местах проводится исследова-
ние урожайности в течение года, которое охватывает 
один-два региона на ротационной основе. Основным эле-
ментом этих исследований является контролируемый 
сбор урожая с устоявшихся плантаций коки. 

Проблемы оценки среднегодовой урожайности связаны с 
трудностями измерения величины собираемых в течение 
года разных (в среднем четырех) урожаев и учета возмож-
ных вариаций урожайности в разные годы. В идеале 
измерение урожайности следует проводить ежегодно в 
целях учета изменений климата и окружающей среды. 
Однако для проведения исследований урожайности необ-
ходимы значительные ресурсы, и не все территории, 
занятые под культивирование коки, доступны для лиц, 
проводящих исследование на местах, по соображениям 
безопасности. 

Коэффициент переработки листа коки в кокаин 
Для оценки коэффициента переработки листа коки в 
кокаин (коэффициента трансформации) требуются два 
следующих этапа: i) определение содержания алкалоида в 
листе и ii) расчет эффективности используемого нарко-
торговцами процесса переработки кокаинового основа-
ния в гидрохлорид кокаина в соответствующей лаборато-
рии. Содержание алкалоида в листе можно определить 
путем анализа химического состава выборки листьев 
коки, взятой с плантации. Как показали исследования, 
содержание алкалоида варьируется в разных географи-
ческих регионах, но весьма незначительно изменяется со 
временем. Наибольшее содержание алкалоида в листе 
коки отмечается в Перу и Многонациональном Государ-
стве Боливия, где оно составляет около 0,7 процента, 
а наименьшее в Колумбии, где оно составляет примерно 
0,53 процента10.

10 Хотя эти цифры отражают средние значения данного показателя 
по стране, их нельзя использовать для расчета объемов произ-
водства кокаина на национальном уровне, поскольку за ними 
скрывается весьма различное содержание алкалоида, измеренное 
в разных регионах одной страны.    

Еще труднее определить эффективность работы лабора-
торий в связи с наличием различных факторов воздей-
ствия: качества используемого сырья и химических пре-
курсоров, применяемого технологического способа 
переработки, размера и степени сложности лабораторий 
и  навыков  и  опыта  местных  работников  и  химиков. 
Исследования  с  целью  определения  эффективности 
работы лаборатории проводятся путем попыток модели-
рования реальных условий, в которых наркоторговцы 
производят кокаин в лаборатории. Согласно результатам 
этих исследований, существуют два основных способа 
производства кокаина: способ жидкостной экстракции и 
способ кислотной экстракции. Способ жидкостной экс-
тракции считается наиболее эффективным; однако в 
настоящее время наркоторговцы не без успеха пытаются 
сделать весьма эффективным способ кислотной экстра-
кции в Перу, где он наиболее широко используется11.  

11 С учетом содержания алкалоида в листе коки и эффективности 
работы лаборатории.

Страна Год проведения 
исследования ДЕА

Коэффициент трансформации11 
(количество листа, необходимое для производства 

1 кг абсолютно чистого гидрохлорида кокаина)

Многонациональное Государство 
Боливия 1993 370 кг высушенного на солнце листа (Чапаре) 

315 кг высушенного на солнце листа (Юнгас)

Многонациональное Государство 
Боливия 2007–2008 256 кг высушенного на солнце листа (Чапаре) 

244 высушенного на солнце листа (Юнгас)

Перу 1994 400 кг высушенного на солнце листа

Перу 2005 220 кг высушенного на солнце листа

Коэффициент переработки листа коки в гидрохлорид кокаина

Источник: научные исследования по борьбе с наркотиками (ДЕА)

Используемый ЮНОДК метод оценки производства 
абсолютно чистого гидрохлорида кокаина 
из кокаинового основания неизвестной степени 
чистоты

Источник: научные исследования ДЕА

Коэффициент перера-
ботки кокаинового 
основания в гидрохло-
рид кокаина

1:0,9 (необходим 1 кг основания 
для производства 0,9 кг гидро-

хлорида кокаина)

Чистота гидрохлорида 
кокаина 85%

Пересмотренный метод оценки производства 
чистого гидрохлорида кокаина из кокаинового 
основания неизвестной степени чистоты

Источник: научные исследования ДЕА

Средняя чистота кока-
инового основания 81%

Коэффициент перера-
ботки кокаинового 
основания в гидрохло-
рид кокаина

1:1 (необходим 1 кг основания 
для производства 1 кг гидро-

хлорида кокаина)
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Всемирный доклад о наркотиках за 2010 год 

Влияние коэффициентов трансформации 
на оценки объемов производства для трех стран 
Андского региона 

По данным научных исследований, проведенных Управ-
лением США по борьбе с наркотиками, в последнее деся-
тилетие повысилась эффективность работы подпольных 
лабораторий, используемых в трех странах Андского 
региона, в результате чего изменились коэффициенты 
переработки листка коки в кокаин. Эти изменения глав-
ным образом обусловлены ростом доли наркоторговцев, 
использующих более эффективные способы извлечения 
кокаина из листа.

До 2009 года ЮНОДК применяло коэффициенты транс-
формации, полученные Управлением США по борьбе с 
наркотиками в ходе предыдущей серии исследований, 
проведенной в 1994 году в Перу и 1993 году в Многонаци-
ональном Государстве Боливия. В последние годы это 
Управление получило новые коэффициенты трансфор-
мации, ведущие к более высокой оценке объемов произ-
водства (свидетельствуя о необходимости меньшего коли-
чества листа для производства чистого кокаина).

Недавно полученная ЮНОДК информация показывает, 
что и в Колумбии требуются обновленные параметры в 
отношении процесса переработки кокаинового основа-
ния в гидрохлорид кокаина. 

Применение результатов недавно проведенных Управле-
нием США по борьбе с наркотиками исследований оказы-
вает воздействие на оценки уровня производства кока-
ина, рассчитанные для трех стран Андского региона, как 
это показано на диаграмме. В настоящее время ЮНОДК 
осуществляет более детальный анализ этих новых коэф-
фициентов трансформации.

Влияние коэффициентов трансформации на глобальные оценки потенциальных объемов производства 
гидрохлорида кокаина (т)*

* В предположении, что все остальные параметры остаются неизменными.
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1 В настоящем разделе представлена информация, полученная в рамках 
Обзора производства опия в Афганистане за 2009 год (ЮНОДК/
Министерство по борьбе с оборотом наркотиков), с ней также 
можно ознакомиться на веб-сайте по адресу: http://www.unodc.org/
en/crop-monitoring/index.html. Источник (если не указано иное): 
Национальная система мониторинга, действующая при поддержке 
ЮНОДК.

2 Данные в скобках отражают высшую и низшую границы 90-процент-
ного (для 2008 года) и 95-процентного (для 2009 года) доверительных 
интервалов.

3 Провинциями, в которых опийный мак не культивируется, счита-
ются те провинции, где, по оценкам, под культивирование этой 
культуры заняты площади менее 100 га.

4 Гарда – это местный термин, который используют в Афганистане 
для обозначения пыли, получаемой путем обмолачивания и просеи-
вания высушенных растений каннабиса. Этот процесс повторяется 
многократно и позволяет получать гарду разного качества (первого, 
второго… сорта). Гарда далее перерабатывается в гашиш, который 
является продаваемым товаром.

5 Оценки за 2009 год (1387 год по афганскому календарю) основаны на 
численности населения 25,5 млн. человек и среднем размере домо-
хозяйства 6,5 человека, а за 2008 год (1386 год по афганскому кален-
дарю) – на численности населения 24,5 млн. человек. Источник: пра-
вительство Афганистана, Центральное статистическое управление. 

6 В 2008 году цены на опий-сырец и сухой опий в период сбора урожая 
были основаны на ответах крестьян, полученных в ходе ежегодного 
обзора производства опия. В 2009 году данные о ценах в период сбора 
урожая были почерпнуты из системы мониторинга цен на опий и 
относятся к месяцу, когда действительно осуществлялся сбор опия в 
различных регионах страны.

7 Оценки номинального ВВП, без учета наркоэкономики. За 2008 год: 
10,2 млрд. долл. США (2007/08 финансовый год Афганистана), за 
2009 год: 10,7 млрд. долл. США (2008/09 финансовый год). Источ-
ник: правительство Афганистана, Центральное статистическое 
управление.

Таблица данных – Обзоры производства опия и каннабиса в Афганистане за 2009 год1

2008 год
Изменение 

по сравнению 
с 2008 годом

2009 год

Чистый объем культивирования опийного мака (после уничтожения 
посевов)2

157 000 га 
(130 000–190 000 га) –22% 123 000 га 

(102 000–137 000 га)

Объем культивирования каннабиса Нет данных 10 000–24 000 га

Количество провинций, в которых опийный мак не культивируется3 
Количество провинций, в которых культивируется опийный мак

18 
16

+2% 
–2%

20 
14

Количество провинций, в которых культивируется каннабис Нет данных 17

Уничтожение посевов опийного мака 5 480 га –2% 5 351 га

Средневзвешенная урожайность опия 48,8 кг/га +15% 56,1 кг/га

Средняя урожайность смолы (гарды) каннабиса Нет данных 143 кг/га

Потенциальный объем производства опия в процентах от общемирового 
потенциального объема производства опия

7 700 т 
89%

–10% 6 900 т 
89%

Потенциальный объем производства смолы (гарды)4 каннабиса Нет данных 1 500–3 500 т

Количество домохозяйств, занятых культивированием опия5 в процентах 
от общей численности населения

366 500 
9,8%

–33% 245 200 
6,4%

Количество домохозяйств, занятых культивированием каннабиса Нет данных 40 000 (25 000–60 000)

Средняя закупочная цена (взвешенная по производству) сухого опия 
на местах в период сбора урожая6 95 долл. США за 1 кг –34% 64 долл. США за 1 кг

Средняя закупочная цена смолы каннабиса (наивысшего качества) 
на местах в период ее первичной переработки 51 долл. США за 1 кг +14% 58 долл. США за 1 кг

Общая стоимость произведенного опия в закупочных ценах 
на местах в процентах от ВВП7

730 млн. долл. США 
7%

–40% 438 млн. долл. США 
4%

Общая стоимость произведенной смолы (гарды) каннабиса 
в закупочных ценах на местах Нет данных 39–94 млн. долл. США

Потенциальная валовая стоимость экспорта опиатов в процентах от ВВП7 3,4 млрд. долл. США 
33%

–18% 2,8 млрд. долл. США
26%

Потенциальная чистая стоимость экспорта опиатов в процентах от ВВП7 Нет данных 2,3 млрд. долл. США 
21%

Среднегодовой валовой доход от опия домохозяйств, 
занимающихся его выращиванием 1 997 долл. США –10% 1 786 долл. США

Среднегодовой валовой доход от каннабиса домохозяйств, 
занимающихся его выращиванием Нет данных 1 553 долл. США

Доход от опия на га (валовой/чистый) 4 700/2 585 долл. США –23% 3 600/2 005 долл. США

Доход от каннабиса на га (валовой/чистый) Нет данных 3 900/3 341 долл. США

Доход от пшеницы на га (валовой/чистый) 1 600/1 280 долл. США –25% 1 200/960 долл. США
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Афганистан, культивирование и уничтожение посевов опийного мака (га), 1995–2009 годы

Примечание: хотя в 2004 году было осуществлено уничтожение посевов, об этом не было официально сообщено ЮНОДК. 

Источники: культивирование: ЮНОДК (1995–2002 годы); с 2003 года: Национальная система мониторинга, действующая при 
поддержке ЮНОДК. Уничтожение: правительство Афганистана 

Афганистан, распределение площадей возделывания опийного мака (га) по регионам, 2008–2009 годы

Регион 2008 год (га) 2009 год (га)
Изменение в 2009 году 

по сравнению 
с 2008 годом

2009 год (га) 
в % от целого

Южный 132 760 103 014 –22% 84%

Западный 22 066 18 800 –15% 15%

Восточный 1 151 593 –48% 0,5%

Северо-Восточный 200 557 179% 0,5%

Центральный 310 132 –57% 0,1%

Северный 766 Не возделывается Нет данных Нет данных

Округленный совокупный 
показатель 157 000 123 000 –22% 100%

Оценки за 2009 год (1387 год по афганскому календарю) основаны на численности населения 25,5 млн. человек и среднем размере домохозяйства 
6,5 человека, а за 2008 год (1386 год по афганскому календарю) – на численности населения 24,5 млн. человек. Источник: правительство Афганис-
тана, Центральное статистическое управление.
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Афганистан, потенциальное производство опия (т), 1995–2009 годы

Источник: культивирование: ЮНОДК (1995–2002 годы); с 2003 года: Национальная система мониторинга, действующая при поддер-
жке ЮНОДК. Уничтожение: правительство Афганистана 

Афганистан, среднемесячные цены сухого опия на местах (долл. США за 1 кг), 
ноябрь 2002 года – март 2010 года
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4.1.3 Боливия (Многонациональное Государство)

1 В настоящем разделе приводится информация, представлен-
ная в Докладе о культивировании кустарника коки в Боливии 
(ЮНОДК/правительство Боливии, июнь 2010 года). С докладом 
можно также ознакомиться в интернете (http://www.unodc.org/
unodc/en/crop-monitoring/index.html). Источник (если не ука-
зано иное): Национальная система мониторинга, действующая 
при поддержке ЮНОДК.

2 Источник:  Instituto Nacional de Estadística de Bolivia (INE).

3 Включая установки по производству кокаинового основания или 
гидрохлорида кокаина или восстановлению прекурсоров. Без 
учета ям для вымачивания листа коки.

 

Таблица данных –  Обзор производства листа коки в Боливии за 2009 год1

2008 год
Изменение 

по сравнению 
с 2008 годом

2009 год

Культивирование коки 
 В том числе: в Юнгасе (провинция Ла-Пас)
  в Чапаре
  в Аполо
в том числе разрешено в соответствии с законом Боливии 1008

30 500 га
20 700 га
9 500 га
300 га

12 000 га

+1%
+1%
+2%
0%

30 900 га
20 900 га
9 700 га
300 га

12 000 га

Объем производства высушенного на солнце листа коки
Потенциальный объем производства гидрохлорида кокаина

54 000 т
113 т

+1%
54 800 т

Нет данных**

Средневзвешенная закупочная цена листа коки на местах
по стране (вне государственного рынка)

5,4 долл. США 
за 1 кг –9% 4,9 долл. США 

за 1 кг

Общая стоимость произведенного листа коки в закупочных 
ценах на местах 
ВВП2 
  Стоимость произведенного листа коки в закупочных ценах 

на местах в процентах от ВВП
  Стоимость произведенного листа коки в закупочных ценах 

на местах в процентах от доли сельскохозяйственного 
сектора в ВВП

293 млн. долл. США

9,7 млрд. долл. США
3,0%

21%

–10% 265 млн. долл. США

13,0 млрд. долл. США
2%

14%

Данные об уничтожении незаконных посадок кустарника коки* 5 484 га +16% 6 341 га

Данные об изъятии высушенного на солнце листа коки* 2 095 т –22% 1 624 т

Данные об изъятии кокаинового основания* 21 641 кг +2% 21 970 кг

Данные об изъятии гидрохлорида кокаина* 7 246 кг –32% 4 922 кг

Данные о ликвидации лабораторий по переработке коки3* 4 999 кг –2% 4 888 кг

Данные об изъятии травы каннабиса* 1 112 588 кг +74% 1 937 412 кг

* По сообщениям правительства Многонационального Государства Боливия. 

** В настоящее время ведется пересмотр коэффициентов переработки листа коки в кокаин. Это может привести к изменению цифр за 
2008 год (и предыдущие годы). На момент издания настоящего доклада оценка потенциального объема производства кокаина за 2009 год отсут-
ствовала.
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Многонациональное Государство Боливия, культивирование коки и сообщения об уничтожении посадок 
куста коки (га), 1995–2009 годы

Уничтожение: правительство Многонационального Государства Боливия. Включает добровольное и принудительное уничтожение.

Источники: культивирование: 1995–2002 годы: СИКАД и Государственный департамент США. Для региона Юнгас провинции Ла-Пас 
с 2002 года, для всех других регионов с 2003 года: Национальная система мониторинга запрещенных культур, действующая при 
поддержке ЮНОДК

Многонациональное Государство Боливия, среднемесячные закупочные цены на местах на высушенный 
на солнце лист коки, регион Чапаре (долл. США за 1 кг), 1990–2009 годы

Источник: Национальная система мониторинга, действующая при поддержке ЮНОДК
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4.1.4 Колумбия

1

1 В настоящем разделе приводится информация, представленная 
в Докладе о культивировании коки в Колумбии (ЮНОДК/пра-
вительство Колумбии, июнь 2010 года). С докладом можно также 
ознакомиться в интернете (http://www.unodc.org/unodc/en/
crop-monitoring/index.html). Источник (если не указано другое): 
Национальная система мониторинга, действующая при поддер-
жке ЮНОДК. 

23

2 Оценка за 2008 год, составлявшая 430 т, была пересмотрена на 
основе более подробной информации о среднем уровне чистоты 
кокаинового основания (81%) и коэффициенте переработки кока-
инового основания в гидрохлорид кокаина (1:1), полученной от 
правительства США/ДЕА.

3 ВВП за соответствующий год, по данным, сообщенным правитель-
ством.

Таблица данных –  Обзор производства листа коки в Колумбии за 2009 год1

2008 год
Изменение

по сравнению 
с 2008 годом

2009 год

Чистый объем культивирования коки (в целом  округленно) 

 В том числе:  Тихоокеанский регион

   Центральный регион

   Регион Путумайо-Какета

   Регион Мета-Гуавьяре

   Другие регионы

81 000 га

29 920 га

18 730 га

13 960 га

12 150 га

6 200 га

–16%

–16%

–14%

–35%

+4%

–19%

68 000 га

25 170 га

16 130 га

9 070 га

12 620 га

5 010 га

Потенциальный объем производства кокаина2 450 т –9% 410 т

Средняя закупочная цена кокаиновой пасты на местах

Средняя оптовая цена кокаина* (неизвестной степени 
чистоты в крупнейших городах)

963 долл. США за 1 кг
1 887 855 колумбий-

ских песо за 1 кг

2 348 долл. США за 1 кг
4 580 000 колумбий-

ских песо за 1 кг

–1%
+8%

–9%
0%

956 долл. США за 1 кг
2 047 970 колумбий-

ских песо за 1 кг

2 147 долл. США за 1 кг
4 587 413 колумбий-

ских песо за 1 кг

Общая стоимость произведенного листа коки и его 
производных в закупочных ценах на местах 623 млн. долл. США –21% 494 млн. долл. США

 в процентах от ВВП3

  в процентах от общей стоимости продукции 
 сельскохозяйственного сектора

0,3%
3%

0,2%
3%

Данные об уничтожении кустарника коки путем опрыскива-
ния с воздуха*

Данные об уничтожении кустарника коки вручную*

Данные об изъятии кокаина*

Данные о ликвидации лабораторий по переработке коки*

В том числе лабораторий по производству 
гидрохлорида кокаина

133 496 га

95 634 га

198 т

3 443

296

–22%

–37%

+3%

–16%

–7%

104 772 га

60 557 га

203 т

2 888

278

Данные о культивировании опийного мака* 394 га –40% 356 га

Потенциальный объем производства опия-сырца**
Потенциальный объем производства героина (округленно)**

31 т
1,3 т

–16%
–16%

26 т
1,1 т

Средняя закупочная цена опия-сырца на местах* 318 долл. США за 1 кг +13% 358 долл. США за 1 кг

Средняя оптовая цена героина 9 950 долл. США за 1 кг +0,4% 9 993 долл. США за 1 кг

Данные об изъятиях героина* 646 кг +13% 732 кг

* По сообщениям правительства Колумбии. 
** Собственные расчеты на основе цифр об урожайности по регионам и коэффициентов трансформации, предоставленных правительством 
США/ДЕА.
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Потенциальные объемы производства кокаина в Колумбии4

4 В прежние годы ЮНОДК публиковало только одну диаграмму, 
содержащую данные об объемах производства кокаина вплоть до 
последнего года, по которому имелась информация, и указываю-
щую на наличие сбоя в последовательности данных между 2003 и 
2004 годами. В этом году публикуются три диаграммы, подчерки-
вающие несовместимость данных для трех наборов лет. 

5 В период 1999–2003 годов ЮНОДК осуществляло мониторинг 
масштабов культивирования коки, но не проводило исследова-
ний урожайности, поэтому расчет данных об объемах произ-
водства, сопоставимых с данными после 2004 года, невозможен. 
Используя разные допущения относительно уровня урожайности 
для каждого года в течение 1999–2003 годов, можно получить 
разные цифры для соответствующих лет. Линия, обозначенная 
на диаграмме как “Расчеты на основе данных ЮНОДК о культи-
вировании и данных США об урожайности”, построена на основе 

данных ЮНОДК о масштабах культивирования коки и показателе 
урожайности, рассчитанном исходя из представленных США 
оценок культивирования коки и объемов производства кокаина. 
Линия, обозначенная как “Оценка правительства США”, просто 
отображает опубликованные Соединенными Штатами цифры 
об объемах производства кокаина, основанные на их собствен-
ных оценках культивирования и урожайности коки в Колумбии. 
Линия “Расчеты на основе данных ЮНОДК о культивировании 
и урожайности за 2005 год” построена с учетом данных ЮНОДК 
о масштабах культивирования коки и показателя урожайности, 
вычисленного путем линейной интерполяции данных об урожай-
ности коки в 2000 году, сообщенных правительством Колумбии 
(5,8 кг/га), и определенных ЮНОДК оценок ее урожайности за 
2005 год (8,2 кг/га). Хотя эти оценки несопоставимы с оценками 
ЮНОДК за 2004 и последующие годы, снижение объемов произ-
водства кокаина в период 2001–2003 годов было дополнительным 
к их дальнейшему снижению в период 2004–2009 годов.

Колумбия: культивирование коки и сообщения об уничтожении коки вручную/путем опрыскивания (га), 
1995–2009 годы

Источники: культивирование: 1995–1998 годы: СИКАД и Государственный департамент США, Доклад о международной стратегии 
контроля над наркотиками; с 1999 года: Национальная система мониторинга запрещенных культур, действующая при поддержке 
ЮНОДК. Уничтожение вручную/опрыскивание: правительство Колумбии
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Уничтожение вручную Площадь культивирования коки 
(после уничтожения)

Опрыскивание 
(общие данные)

Потенциальные объемы производства кокаина 
в Колумбии (т), 1995–1998 годы*
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Потенциальные объемы производства кокаина 
в Колумбии (т), 2004–2009 годы
Оценки рассчитаны на основе данных обследования культивирова-
ния и измерений урожайности, регулярно проводимых ЮНОДК с 
2004 года, а также информации о степени чистоты кокаинового осно-
вания и коэффициента переработки кокаинового основания в гидро-
хлорид кокаина, полученной от Управления США по борьбе с 
наркотиками (ДЕА).

Колумбия, среднемесячные закупочные цены на 
кокаиновую пасту на местах (тыс. колумбийских 
песо за 1 кг), январь 2000 года – декабрь 2009 года

Источник: Национальная система мониторинга, действующая 
при поддержке ЮНОДК

Колумбия, среднегодовые оптовые цены 
на гидрохлорид кокаина (долл. США и тыс. 
колумбийских песо за 1 кг), 1991–2009 годы
Примечание: номинальные цены за кокаин неизвестной сте-
пени чистоты в крупнейших городах Колумбии.
Источник: Колумбийское управление по борьбе с наркоти-
ками (ДИРАН)

Колумбия, среднегодовые закупочные цены 
на местах на опий-сырец, 2002–2009 годы

Примечание: номинальные цены.
Источник: ДИРАН

Колумбия, среднегодовые оптовые цены на героин, 
2002–2009 годы
Примечание: номинальные цены за героин неизвестной сте-
пени чистоты.
Источник: ДИРАН
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4.1.5 Лаосская Народно-Демократическая Республика

1 В настоящем разделе приводится информация, представленная 
в Докладе о культивировании опийного мака в Юго-Восточной 
Азии (ЮНОДК/правительства Лаосской Народно-Демократичес-
кой  Республики и Мьянмы, декабрь 2009 года), с которым можно 
также ознакомиться в интернете (http://www.unodc.org/unodc/
en/crop-monitoring/index.html).   Источник  (если не указано 
иное): Национальная система мониторинга, действующая при под-
держке ЮНОДК. Данные в скобках отражают низшую и высшую 
границы 90-процентного доверительного интервала. 

2 В связи с отсутствием обзора урожайности за 2008 и 2009 годы 
были использованы данные об урожае с гектара за 2007 год.

3 Источник: LCDC, Provincial authorities survey. Вследствие ограни-
ченности рынка опия невозможно провести четкое разграниче-
ние между закупочными ценами на местах, оптовыми и рознич-
ными ценами.

4 Источник: LCDC. С 2008 года кампании по уничтожению незакон-
ных посевов проводились во время проведения обследования и 
после него.

2008 год Изменение по срав-
нению с 2008 годом 2009 год

Культивирование опийного мака 1 600 га (600–2 700 га) +18,8% 1 900 га (900–3 000 га)

Средний урожай сухого опия2 6 кг с 1 гектара - 6 кг с 1 гектара

Потенциальный объем производства сухого 
опия 9,6 т (4,3–16,1 т) +18,8% 11,4 т (5,4–18 т)

Средняя розничная/оптовая цена на опий3 1 227 долл. США за 1 кг +8% 1 327 долл. США

Уничтожение незаконных посевов4 575 га +13% 651 га

Численность новых опиумных наркоманов 4 906 - Нет данных

Средний коэффициент распространенности зло-
употребления наркотиками (на основе данных 
по семи северным провинциям за 2008 год)

0,19% Нет данных

Таблица данных – Обзор производства опия в Лаосской Народно-Демократической Республике 
за 2009 год1

Лаосская Народно-Демократическая Республика, культивирование опийного мака* и уничтожение 
незаконных посевов (га), 2003–2009 годы

* После уничтожения посевов. Источники: культивирование: Национальная система мониторинга, действующая при поддержке 
ЮНОДК; уничтожение: правительство ЛНДР.
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Лаосская Народно-Демократическая Республика, потенциальный объем производства опия (т), 
1995–2009 годы

Источник: Национальная система мониторинга, действующая при поддержке ЮНОДК

Лаосская Народно-Демократическая Республика, 
среднегодовые цены на опий (долл. США за 1 кг), 
2002–2009 годы

Источник: LCDC, Provincial authorities survey
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4.1.6 Мьянма

1

1 В настоящем разделе приводится информация, представленная в 
Докладе о культивировании опийного мака в Юго-Восточной Азии 
(ЮНОДК/правительства Лаосской Народно-Демократической 
Республики и Мьянмы, декабрь 2009 год), с которым можно также 
ознакомиться в интернете (http://www.unodc.org/unodc/en/
crop-monitoring/index.html). Данные в скобках отражают низшую 
и высшую границы 95-процентного доверительного интервала.

2 Источник: Центральный комитет по борьбе со злоупотреблением 
наркотиками (ЦКБЗН).

3 За 2008 год – среднегодовая цена. За 2009 год – цена на момент 
сбора урожая.

4 Расчет стоимости произведенного опия в закупочных ценах на 
местах должен осуществляться на основе цен на сухой опий. 
Однако в Мьянме в силу используемой крестьянами практики 
сбыта и хранения трудно установить цену на сухой опий. Поэтому 
стоимость в закупочных ценах здесь рассчитывается исходя из 
цены на опий-сырец, что приводит к более низким оценкам.

2008 год
Изменение 

по сравнению 
с 2008 годом

2009 год

Культивирование опийного мака в Мьянме 

 В том числе:  в Восточном округе нац. области Шан
   в Северном округе нац. области Шан
   в Южном округе нац. области Шан
   в других местах

28 500 га 
(17 900–37 000 га)

9 300 га
800 га

15 500 га
3 200 га

+11%

+25%
+100%
+10%
–16%

31 700 га 
(24 000–42 900 га)

11 900 га
1 600 га

16 500 га
1 700 га

Культивирование опийного мака в нац. области Шан 25 300 га +19% 30 000 га 
(24 000–40 000 га)

Средневзвешенная, по регионам, урожайность опия 14,4 кг/га –27,8% 10,4 кг/га

Потенциальный объем производства сухого опия 
в Мьянме (включая нац. область Шан) 440 т –19,5% 330 т 

(214–447 т)

Данные об уничтожении посевов опийного мака 
в Мьянме2 4 820 га –15,2% 4 087 га

Средняя закупочная цена опия на местах3 301 долл. США за 1 кг +5% 317 долл. США за 1 кг

Общая потенциальная стоимость произведенного опия 
в закупочных ценах на местах4 123 млн. долл. США –15% 105 млн. долл. США 

(68–142)

Оценки количества домохозяйств, занятых культивиро-
ванием опийного мака в Мьянме 168 000 +14% 192 000 

(160 000–225 000)

Численность населения, занятого культивированием 
опийного мака в Мьянме 840 000 +27% 1 066 000 

(890 000–1 250 000)

Оценки количества домохозяйств, занятых культивиро-
ванием опийного мака в нац. области Шан 148 900 19% 176 500 

(141 200–235 300)

Среднегодовой доход домохозяйства, занимающегося 
производством опийного мака (нац. область Шан), 
 в том числе доход от продажи опия
Доход в расчете на одного члена домохозяйства, 
занимающегося производством опийного мака 
(нац. область Шан)

687 долл. США

253 долл. США
137 долл. США

+2%

–37%
–9%

700 долл. США

160 долл. США
125 долл. США

Среднегодовой доход домохозяйства, не занимающе-
гося производством опийного мака (нац. область Шан)
Доход в расчете на одного члена домохозяйства, 
не занимающегося производством опийного мака 
(нац. область Шан)

721 долл. США

144 долл. США

+4%

–8%

750 долл. США

133 долл. США

Средний коэффициент распространенности наркома-
нии в нац. областях Шан и Качин (население в возрасте 
15 лет и старше) 

1,1% +36% 1,5%

Таблица данных – Обзор производства опия в Мьянме за 2009 год1
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Мьянма, культивирование опийного мака (га), 
1995–2009 годы

Уничтожение посевов опийного мака по сообщениям правительства Союза Мьянмы (га), 2002–2009 годы

Регион 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Восточный округ нац. области Шан 195 124 32 1 101 1 249 702
Северный округ нац. области Шан 172 1 211 76 916 932 546
Южный округ нац. области Шан 2 170 1 203 3 175 1 316 1 748 1 466

Всего по нац. области Шан 2 537 2 538 3 283 3 333 3 929 2 714
Качин 126 1 341 678 189 790 1 350
Кая 83 8 0 12 12 14

Всего в рамках обследованной территории 2 746 3 887 3 961 3 534 4 731 4 078
Магуэ 0 0 0 45 0 1
Чин 0 3 0 10 86 5
Мандалай 0 0 9 0 3 2
Сагайн 74 17 0 9 0 1
Другие нац. области 74 20 9 64 0 0

Всего по стране 2 820 3 907 3 970 3 598 4 820 4 087
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4.1.7 Перу

12

1 В настоящем докладе приводится информация, представленная в 
Докладе о культивировании кустарника коки в Перу (ЮНОДК/
правительство Перу, июнь 2010 года). С докладом можно также 
ознакомиться в интернете (http://www.unodc.org/unodc/en/
crop-monitoring/index.html). Источник (если не указано другое): 
Национальная система мониторинга, действующая при подде-
ржке ЮНОДК.

2 Учитывается весь потенциально произведенный лист коки. Для 
расчета количества листа коки, идущего на производство кокаина, 
из данного показателя было вычтено 9000 тонн высушенного на 
солнце листа коки, поскольку, по данным из правительственных 
источников, именно такое количество используется в традицион-
ных целях.

2008 год
Изменение 

по сравнению 
с 2008 годом

2009 год

Культивирование коки
 В том числе: в Альто-Уальяга
  в Ампуримак-Эне
  в Ла-Конвесьон-Ларес
  в других регионах

56 100 га
17 800 га
16 700 га
13 100 га
8 500 га

+7%
-2%
+5%
+1%

+38%

59 900 га
17 500 га
17 500 га
13 200 га
11 700 га

Средневзвешенная урожайность высушенного на солнце 
листа коки 2 200 кг/га -5% 2 100 кг/га

Потенциальный объем производства высушенного 
на солнце листа коки2

Потенциальный объем производства высушенного 
на солнце листа коки для изготовления кокаина
Потенциальный объем производства гидрохлорида 
кокаина

122 300 т

113 300 т

302 т

+5%

+5%

128 000 т

119 000 т

нет данных**

Средняя закупочная цена на местах высушенного на солнце 
листа коки
Средняя закупочная цена на местах высушенного на солнце 
листа коки (взвешенная)3

Средняя закупочная цена кокаиновой пасты на местах
Средняя цена гидрохлорида кокаина в регионах культиви-
рования коки

3,4 долл. США за 1 кг

3,1 долл. США за 1 кг
723 долл. США за 1 кг

940 долл. США за 1 кг

-6%

-3%
+7%

+9%

3,2 долл. США за 1 кг

3,0 долл. США за 1 кг
778 долл. США за 1 кг

1 021 долл. США за 1 кг

Потенциальная стоимость высушенного на солнце листа 
коки в закупочных ценах на местах4 379 млн. долл. США +1% 384 млн. долл. США

Данные об уничтожении незаконных посадок коки*
Данные об изъятии высушенного на солнце листа коки*
Данные об изъятии кокаиновой пасты*
Данные об изъятии гидрохлорида кокаина*
Данные о ликвидации лабораторий по переработке листа 
коки5*
  В том числе лабораторий по производству гидрохлорида 

кокаина

10 143 га
2 132 т

11 374 кг
16 203 кг

1 224

19

-1%
-52%
-16%
-34%

+1%

+32%

10 025 га
1 031 т

9 914 кг
10 744 кг

1 242

25

Данные об изъятии опия-сырца* 128 кг нет данных

* По сообщениям правительства Перу. 

** В настоящее время ведется пересмотр коэффициентов переработки листа коки в кокаин. Это может привести к изменению цифр за 2008 год 
(и предыдущие годы). На момент издания настоящего доклада оценка потенциального объема производства кокаина в Перу за 2009 год отсутст-
вовала.

Таблица данных – Обзор производства листа коки в Перу за 2009 год1

123

3 При расчете средневзвешенных цен принимается во внимание 
то, что различные количества листа коки продаются в различных 
регионах культивирования коки на различных ценовых уровнях.

4 Учитывается весь произведенный лист коки независимо от его 
использования. При расчете потенциальной стоимости использо-
валась средневзвешенная цена листа коки.

5 Без учета ям для вымачивания листа коки.
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Перу, культивирование коки (га), 1995–2009 годы

Источники (уничтожение посадок): CORAН и ДЕВИДА. Включает принудительное и добровольное уничтожение

Перу, среднемесячные закупочные цены на местах на высушенный на солнце лист коки и кокаиновую пасту 
(долл. США за 1 кг), 1990–2009 годы
Источник: ЮНОДК, Национальная система мониторинга, действующая при поддержке ЮНОДК
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4.2.1 Годовая распространенность

4.2.1.1 Опиаты

ОПИАТЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

АФРИКА
Восточная Африка

Бурунди Последние достоверные оценки отсутствуют
Коморские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют
Джибути Последние достоверные оценки отсутствуют
Эритрея Последние достоверные оценки отсутствуют
Эфиопия Последние достоверные оценки отсутствуют
Кения 0,73 0,16–1,30 15–64 2004 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I c, i
Мадагаскар Последние достоверные оценки отсутствуют
Маврикий 1,95 15–54 2007 ВЕД I
Руанда 0,14 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Сейшельские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют
Сомали 0,16 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Танзания (Объединенная Респ.) Последние достоверные оценки отсутствуют
Уганда 0,05 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения

Северная Африка
Алжир 0,12 15–64 2004 Оценки ЮНОДК
Египет 0,44 0,14–0,73 15–64 2006 Прав., научные исследования HHS, SS a, d
Ливийская Арабская Джамахирия 0,14 15–64 2004 Оценки ЮНОДК
Марокко 0,02 15–64 2003 ВЕД
Судан Последние достоверные оценки отсутствуют
Тунис 0,09 15–64 2006 Оценки ЮНОДК

Юг Африки
Ангола 0,25 15–64 2001 Оценки ЮНОДК
Ботсвана Последние достоверные оценки отсутствуют
Лесото Последние достоверные оценки отсутствуют
Малави Последние достоверные оценки отсутствуют
Мозамбик Последние достоверные оценки отсутствуют
Намибия Последние достоверные оценки отсутствуют
Южная Африка 0,38 0,35–0,39 15–64 2005 ВЕД/Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ SS, I d, e, g, i
Свазиленд 0,17 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Замбия 0,37 15–64 2003 Оценки ЮНОДК
Зимбабве 0,04 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения

Западная и Центральная Африка
Бенин Последние достоверные оценки отсутствуют
Буркина-Фасо Последние достоверные оценки отсутствуют
Камерун Последние достоверные оценки отсутствуют
Кабо-Верде 0,18 15–64 2004 Оценки ЮНОДК
Центральноафриканская Респ. 0,05 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Чад 0,22 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Конго 0,17 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Конго (Демокр. Респ.) 0,13 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Кот-д'Ивуар Последние достоверные оценки отсутствуют
Экваториальная Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют
Габон Последние достоверные оценки отсутствуют
Гамбия Последние достоверные оценки отсутствуют
Гана 0,14 15–65 2004 Оценки исследований в области лечения
Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют
Гвинея-Бисау Последние достоверные оценки отсутствуют
Либерия 0,17 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения
Мали Последние достоверные оценки отсутствуют
Мавритания Последние достоверные оценки отсутствуют
Нигер 0,20 15–64 2004 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I
Нигерия Последние достоверные оценки отсутствуют
Остров Святой Елены Последние достоверные оценки отсутствуют
Сан-Томе и Принсипи Последние достоверные оценки отсутствуют
Сенегал 0,08 15–64 2006 Оценки ЮНОДК SS a, d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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ОПИАТЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Сьерра-Леоне 0,17 15–64 2004 Оценки исследований в области лечения

Того Последние достоверные оценки отсутствуют

АМЕРИКА

Карибский бассейн

Ангилья Последние достоверные оценки отсутствуют

Антигуа и Барбуда 0,05 15–64 2000 ВЕД

Багамские Острова 0,22 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Барбадос 0,13 15–64 2006 Оценки ЮНОДК

Бермудские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Британские Виргинские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Каймановы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Куба Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминика Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминиканская Респ. 0,14 15–64 2001 Оценки ЮНОДК

Гренада Последние достоверные оценки отсутствуют

Гаити 0,20 0,19–0,22 15–64 2006 ВЕД SS a, d, e 

Ямайка 0,10 15–64 2001 Оценки ЮНОДК

Монтсеррат Последние достоверные оценки отсутствуют

Нидерландские Антильские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Пуэрто-Рико 1,15 15–64 2002 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I

Сент-Китс и Невис Последние достоверные оценки отсутствуют

Сент-Люсия Последние достоверные оценки отсутствуют

Сент-Винсент и Гренадины Последние достоверные оценки отсутствуют

Тринидад и Тобаго 0,09 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Острова Тёркс и Кайкос 0,07 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Виргинские Острова (США) Последние достоверные оценки отсутствуют

Центральная Америка

Белиз Последние достоверные оценки отсутствуют

Коста-Рика 2,70 12–70 2005 ВЕД HHS

Сальвадор 0,14 15–64 2005 Оценки ЮНОДК HHS e

Гватемала 0,04 15–64 2005 ВЕД

Гондурас 0,15 15–64 2005 Оценки ЮНОДК HHS e

Никарагуа Последние достоверные оценки отсутствуют

Панама Последние достоверные оценки отсутствуют

Северная Америка

Канада 0,50 15–64 2008 Правит. источник (CADUMS) HHS, x

Мексика 0,08 0,04–0,10 15–64 2008 ВЕД HHS

Сен-Пьер и Микелон Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенные Штаты Америки 0,58 15–64 2000 Правит. источник (УНПКН) I

Южная Америка

Аргентина 0,16 15–64 2005 Оценки ЮНОДК e

Боливия (Многонац. Гос.) 0,30 12–65 2007 ВЕД HHS e

Бразилия 0,50 15–64 2005 ВЕД HHS e

Чили 0,50 15–64 2008 HHS HHS

Колумбия 0,10 15–64 2004 Оценки ЮНОДК

Эквадор 0,12 15–64 2005 Оценки ЮНОДК e

Фолклендские (Мальвинские) Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Гайана 0,25 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Парагвай 0,03 12–65 2003 ВЕД HHS e

Перу 0,18 12–64 2005 Оценки ЮНОДК

Суринам 0,08 15–64 2002 Оценки ЮНОДК e

Уругвай 0,08 15–64 2006 ВЕД HHS e

Венесуэла (Боливар. Респ.) 0,10 0,03–0,16 15–64 2003 ВЕД SS a, d, e

АЗИЯ

Центральная Азия и страны Закавказья

Армения 0,30 15–64 2005 ВЕД HHS

Азербайджан 0,20 15–64 2008 ВЕД i

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.

ОПИАТЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Грузия 0,58 15–64 2006 Оценки ЮНОДК

Казахстан 1,00 15–64 2006 ЮНОДК (обследование в рамках ГПО) i

Кыргызстан 0,80 15–64 2006 ЮНОДК (обследование в рамках ГПО) i

Таджикистан 0,54 15–64 2006 ЮНОДК (обследование в рамках ГПО) i

Туркменистан 0,32 15–64 2007 ВЕД

Узбекистан 0,80 15–64 2006 ЮНОДК (обследование в рамках ГПО) i

Восточная и Юго-Восточная Азия

Бруней-Даруссалам Последние достоверные оценки отсутствуют

Камбоджа 0,03 0,01–0,09 15–64 2004 Доклад о международной стратегии контроля над наркотиками/
Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I

Китай 0,25 0,19–0,31 15–64 2005 Научные исследования/Справочно-информационная группа ООН 
по вопросам профилактики ВИЧ I

Гонконг, САР Китая 0,20 15–64 2006 ВЕД

Макао, САР Китая 1,12 15–64 2003 ВЕД

Гуам Последние достоверные оценки отсутствуют

Индонезия 0,16 15–64 2005 ВЕД

Япония Последние достоверные оценки отсутствуют

Корейская Народно-Демокр. Респ. Последние достоверные оценки отсутствуют

Корея, Респ. 0,08 0,06–0,10 15–64 2004 ВЕД HHS a, e

Лаосская Народно-Демокр. Респ. 0,37 15–64 2008 ЮНОДК (ПМЗК) HHS a, c

Малайзия 1,33 1,11–1,56 15–64 2002 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I

Монголия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мьянма 0,60 15–64 2008 ЮНОДК (ПМЗК) HHS a, c

Филиппины 0,05 15–64 2005 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ

Сингапур 0,01 15–64 2006 ВЕД R

Тайвань, пров. Китая 0,20 15–64 2005 Правительственный источник

Таиланд 0,20 15–64 2007 ВЕД HHS

Тимор-Лешти Последние достоверные оценки отсутствуют

Вьетнам 0,27 0,25–0,28 15–64 2005 Доклад о международной стратегии контроля над наркотиками/
Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ

Ближний и Средний Восток/Юго-Западная Азия

Афганистан 2,65 2,34–2,96 15–64 2009 ЮНОДК/Правит. источник HHS

Бахрейн Последние достоверные оценки отсутствуют

Иран (Исламская Респ.) 2,80 1,50–3,20 15–64 1999 Оценки ЮНОДК

Ирак Последние достоверные оценки отсутствуют

Израиль 0,50 18–40 2005 ВЕД

Иордания 0,17 15–64 2001 Оценки ЮНОДК

Кувейт 0,17 15–64 2004 Оценки ЮНОДК

Ливан 0,20 15–64 2003 ВЕД
Оккупированная палестинская 
территория Последние достоверные оценки отсутствуют

Оман 0,09 15–64 1999 Оценки ЮНОДК

Пакистан 0,70 15–64 2006 ЮНОДК (обследование в рамках ГПО)

Катар Последние достоверные оценки отсутствуют

Саудовская Аравия 0,06 15–64 2006 Оценки ЮНОДК

Сирийская Араб. Респ. 0,02 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Объединенные Арабские Эмираты 0,02 15–64 2004 Оценки ЮНОДК

Йемен Последние достоверные оценки отсутствуют

Южная Азия

Бангладеш 0,40 15–64 2003 ВЕД HHS a, e

Бутан Последние достоверные оценки отсутствуют

Индия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мальдивские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Непал 0,24 0,18–0,29 15–64 2006 Правительственный источник I, b

Шри-Ланка 0,11 15–64 2006 ВЕД

ЕВРОПА

Восточная Азия

Беларусь 0,43 0,08–0,74 15–64 2007 Оценки ЮНОДК R h, g

Молдова (Респ.) 0,15 0,12–0,17 15–64 2008 Правительственный источник R, HHS e

Российская Федерация* 1,64 15–64 2007 ВЕД g

Украина 1,16 1,00–1,31 15–64 2006 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I
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ОПИАТЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Юго-Восточная Европа

Албания 0,45 15–64 2007 ВЕД R h, g

Босния и Герцеговина 0,30 15–64 2005 Справочно-информационная группа ООН по вопросам профилактики ВИЧ I

Болгария 0,49 0,38–0,60 15–64 2007 ВЕД I

Хорватия 0,36 15–64 2006 ВЕД I

Македония (БЮР) 0,50 15–64 2005 ВЕД

Черногория Последние достоверные оценки отсутствуют

Румыния 0,16 0,11–0,21 15–64 2004 ВЕД I

Сербия 0,28 0,18–0,38 15–64 2008 ВЕД I

Турция 0,05 15–64 2003 Правительственный источник

Западная и Центральная Европа

Андорра Последние достоверные оценки отсутствуют

Австрия 0,43 15–64 2007 ВЕД I

Бельгия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кипр 0,27 0,21–0,36 15–64 2007 ВЕД I

Чешская Республика 0,40 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Дания 0,60 15–64 2005 ВЕД I

Эстония 1,52 0,89–3,79 15–64 2004 ВЕД I

Финляндия 0,23 15–64 2005 Оценки ЮНОДК I

Франция 0,47 0,42–0,51 15–64 2007 Правительственный источник I

Германия 0,21 0,15–0,27 15–64 2007 ЕЦМНН I

Греция 0,27 0,24–0,31 15–64 2007 ЕЦМНН I

Венгрия 0,10 0,04–0,20 18–64 2007 Правительственный источник HHS g

Исландия 0,40 15–64 2005 ВЕД

Ирландия 0,50 15–64 2001 ВЕД I

Италия 0,72 0,63–0,81 15–64 2008 ВЕД I

Латвия 0,75 0,70–0,80 15–64 2007 ВЕД HHS

Лихтенштейн 0,20 15–64 2005 ВЕД SS

Литва 0,10 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Люксембург 0,93 15–64 2000 ЕЦМНН I

Мальта 0,57 0,54–0,59 15–64 2007 ВЕД I

Монако Последние достоверные оценки отсутствуют

Нидерланды 0,31 15–64 2005 ВЕД

Норвегия 0,30 0,21–0,39 15–64 2008 Правительственный источник I

Польша 0,10 0,09–0,11 15–64 2005 ВЕД I

Португалия 0,46 0,43–0,50 15–64 2005 ВЕД I

Сан-Марино Последние достоверные оценки отсутствуют

Словакия 0,25 0,18–0,49 15–64 2007 ЕЦМНН I

Словения 0,74 0,66–0,92 15–64 2004 ВЕД I g

Испания 0,13 0,12–0,14 15–64 2007 Правительственный источник I

Швеция 0,17 15–64 2004 ВЕД I

Швейцария 0,61 0,51–0,78 15–64 2000 Правительственный источник I

Соединенное Королевство Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенное Королевство (Англия и Уэльс) 0,81 0,79–0,84 15–64 2007 ЕЦМНН I

Соедин. Корол. (Северная Ирландия) 0,10 16–59 2006 Правительственный источник

Соедин. Корол. (Шотландия) 1,54 1,54–1,68 15–64 2004 ЕЦМНН I

ОКЕАНИЯ

Океания

Американское Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Австралия 0,40 15–64 2007 ВЕД HHS a

Остров Рождества Последние достоверные оценки отсутствуют

Кокосовые Острова (Киллинг) Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Кука Последние достоверные оценки отсутствуют

Фиджи Последние достоверные оценки отсутствуют

Французская Полинезия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кирибати Последние достоверные оценки отсутствуют

Маршалловы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

ОПИАТЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Микронезия (Федеративные Штаты) Последние достоверные оценки отсутствуют

Науру Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Каледония Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Зеландия 1,10 16–64 2008 Правительственный источник HHS, x

Норфолк, остров Последние достоверные оценки отсутствуют

Северные Марианские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Палау Последние достоверные оценки отсутствуют

Папуа-Новая Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Питкерн Последние достоверные оценки отсутствуют

Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Соломоновы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Тонга Последние достоверные оценки отсутствуют

Тувалу Последние достоверные оценки отсутствуют

Вануату Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Уоллис и Футуна Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4.2.1.2 Кокаин

КОКАИН
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

АФРИКА

Восточная Африка

Бурунди Последние достоверные оценки отсутствуют

Коморские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Джибути Последние достоверные оценки отсутствуют

Эритрея Последние достоверные оценки отсутствуют

Эфиопия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кения Последние достоверные оценки отсутствуют

Мадагаскар Последние достоверные оценки отсутствуют

Маврикий Последние достоверные оценки отсутствуют

Руанда Последние достоверные оценки отсутствуют

Сейшельские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Сомали Последние достоверные оценки отсутствуют

Танзания (Объединенная Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Уганда Последние достоверные оценки отсутствуют

Северная Африка

Алжир Последние достоверные оценки отсутствуют

Египет <0,1 15–64 2006 Прав., научные исследования HHS, SS a, d

Ливийская Арабская Джамахирия Последние достоверные оценки отсутствуют

Марокко <0,1 15–64 2004 ВЕД

Судан Последние достоверные оценки отсутствуют

Тунис Последние достоверные оценки отсутствуют

Юг Африки

Ангола 0,1 15–64 1999 Оценки ЮНОДК е

Ботсвана Последние достоверные оценки отсутствуют

Лесото Последние достоверные оценки отсутствуют

Малави Последние достоверные оценки отсутствуют

Мозамбик Последние достоверные оценки отсутствуют

Намибия Последние достоверные оценки отсутствуют

Южная Африка 0,8 0,6–1,2 15–64 2008 ВЕД HSS a, e

Свазиленд Последние достоверные оценки отсутствуют

Замбия 0,2 15–64 2000 Оценки ЮНОДК

Зимбабве 0,1 15–64 2000 Оценки ЮНОДК

Западная и Центральная Африка

Бенин Последние достоверные оценки отсутствуют

Буркина-Фасо Последние достоверные оценки отсутствуют

Камерун Последние достоверные оценки отсутствуют

Кабо-Верде 0,2 15–64 2004 Оценки ЮНОДК d, e

Центральноафриканская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Чад Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго (Демокр. Респ.) Последние достоверные оценки отсутствуют

Кот-д'Ивуар Последние достоверные оценки отсутствуют

Экваториальная Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Габон Последние достоверные оценки отсутствуют

Гамбия Последние достоверные оценки отсутствуют

Гана Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея-Бисау Последние достоверные оценки отсутствуют

Либерия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мали Последние достоверные оценки отсутствуют

Мавритания Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигер Последние достоверные оценки отсутствуют I

Нигерия 0,5 15–64 1999 Оценки ЮНОДК

Остров Святой Елены Последние достоверные оценки отсутствуют

Сан-Томе и Принсипи Последние достоверные оценки отсутствуют

Сенегал Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

КОКАИН
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Сьерра-Леоне Последние достоверные оценки отсутствуют

Того Последние достоверные оценки отсутствуют

АМЕРИКА

Карибский бассейн

Ангилья Последние достоверные оценки отсутствуют

Антигуа и Барбуда 0,9 0,3–1,6 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Багамские Острова 0,2 <0,1–0,3 15–64 2008 ВЕД SS d, e

Барбадос 0,4 15–64 2006 СИКАД HHS

Бермудские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Британские Виргинские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Каймановы Острова 0,6 15–64 2000 Оценки ЮНОДК

Куба Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминика Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминиканская Республика 0,3 0,1–0,6 15–64 2008 ВЕД SS d, e

Гренада 0,9 0,2–1,9 15–64 2005 СИКАД SS d, e

Гаити 0,9 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Ямайка 1,1 15–64 2006 Оценки ЮНОДК SS a, d

Монтсеррат Последние достоверные оценки отсутствуют

Нидерландские Антильские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Пуэрто-Рико 0,8 0,3–1,4 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Сент-Китс и Невис 1,7 0,4–3,2 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Сент-Люсия 1,0 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Сент-Винсент и Гренадины 0,7 15–64 2002 Оценки ЮНОДК SS

Тринидад и Тобаго Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Тёркс и Кайкос 0,7 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Виргинские Острова (США) Последние достоверные оценки отсутствуют

Центральная Америка

Белиз 0,9 12–65 2005 СИКАД HHS

Коста-Рика 0,4 12–70 2006 ВЕД HHS

Сальвадор 0,4 0,2–0,5 12–65 2005 СИКАД HHS

Гватемала 0,2 15–64 2005 ВЕД HHS

Гондурас 0,9 12–35 2005 ВЕД

Никарагуа 0,7 0,5–0,9 12–65 2006 СИКАД HHS, c

Панама 1,2 12–65 2003 Правительственный источник

Северная Америка

Канада 1,9 15–64 2008 ВЕД HHS

Мексика 0,4 12–65 2008 Правит. источник (ENA) HHS

Сен-Пьер и Микелон Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенные Штаты Америки 2,6 15–64 2008 Правит. источник (УНПС) HHS

Южная Америка

Аргентина 2,6 15–64 2006 ЮНОДК/СИКАД HHS, a, c

Боливия (Многонациональное Государство) 0,8 15–64 2007 ЮНОДК/СИКАД HHS, a, c

Бразилия 0,7 12–65 2005 Правительственный источник HHS, с

Чили 2,4 15–64 2008 ВЕД HHS

Колумбия 0,8 0,7–0,9 12–65 2008 Правительственный источник HHS, c

Эквадор 0,3 15–64 2007 ЮНОДК/СИКАД HHS, a, c

Фолклендские (Мальвинские) Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Гайана Последние достоверные оценки отсутствуют

Парагвай 0,3 0,2–0,3 12–64 2003 СИКАД HHS

Перу 0,5 0,3–0,6 12–64 2006 ВЕД HHS, c

Суринам 0,3 15–65 2007 Правительственный источник HHS

Уругвай 1,4 15–65 2006 ЮНОДК/СИКАД HHS, а, с

Венесуэла (Боливарианская Республика) 0,6 15–64 2005 Правительственный источник HHS

АЗИЯ

Центральная Азия и страны Закавказья

Армения 0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК HHS

Азербайджан Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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КОКАИН
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Грузия Последние достоверные оценки отсутствуют

Казахстан Последние достоверные оценки отсутствуют

Кыргызстан Последние достоверные оценки отсутствуют

Таджикистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Туркменистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Узбекистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Восточная и Юго-Восточная Азия

Бруней-Даруссалам Последние достоверные оценки отсутствуют

Камбоджа Последние достоверные оценки отсутствуют

Китай Последние достоверные оценки отсутствуют

Гонконг, САР Китая 0,3 0,2–0,3 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Макао, САР Китая Последние достоверные оценки отсутствуют

Гуам Последние достоверные оценки отсутствуют

Индонезия <0,1 15–64 2008 ВЕД HHS

Япония Последние достоверные оценки отсутствуют

Корейская Народно-Демокр. Респ. Последние достоверные оценки отсутствуют

Корея (Республика) <0,1 15–64 2004 ВЕД HHS e, f

Лаосская Народно-Демократическая Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Малайзия Последние достоверные оценки отсутствуют

Монголия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мьянма Последние достоверные оценки отсутствуют

Филиппины <0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК HHS

Сингапур Последние достоверные оценки отсутствуют

Тайвань, провинция Китая 0,1 15–64 2005 AMCEWG

Таиланд <0,1 15–64 2007 ВЕД HHS е

Тимор-Лешти Последние достоверные оценки отсутствуют

Вьетнам Последние достоверные оценки отсутствуют

Ближний и Средний Восток/Юго-Западная Азия

Афганистан <0,1 15–64 2009 ЮНОДК/Правит. источник HHS

Бахрейн Последние достоверные оценки отсутствуют

Иран (Исламская Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Ирак Последние достоверные оценки отсутствуют

Израиль 0,6 18–40 2008 Правительственный источник HHS

Иордания Последние достоверные оценки отсутствуют

Кувейт <0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК g

Ливан 0,1 15–64 2001 Оценки ЮНОДК d, e

Оккупированная палестинская территория Последние достоверные оценки отсутствуют

Оман Последние достоверные оценки отсутствуют

Пакистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Катар Последние достоверные оценки отсутствуют

Саудовская Аравия Последние достоверные оценки отсутствуют

Сирийская Арабская Республика <0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК g

Объединенные Арабские Эмираты Последние достоверные оценки отсутствуют

Йемен Последние достоверные оценки отсутствуют

Южная Азия

Бангладеш Последние достоверные оценки отсутствуют

Бутан Последние достоверные оценки отсутствуют

Индия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мальдивские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Непал Последние достоверные оценки отсутствуют

Шри-Ланка Последние достоверные оценки отсутствуют

ЕВРОПА

Восточная Европа

Беларусь <0,1 <0,1–0,1 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Молдова (Республика) <0,1 <0,1 15–64 2008 Правительственный источник HHS e

Российская Федерация* 0,2 0,2–0,3 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Украина 0,2 0,2–0,3 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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КОКАИН
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Юго-Восточная Европа

Албания 0,8 <0,1–1,6 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Босния и Герцеговина 0,6 <0,1–1,9 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Болгария 0,6 15–64 2007 ВЕД HHS

Хорватия 0,9 15–64 2007 ВЕД SS d, e

Македония (БЮР) <0,1 15–64 2007 ВЕД

Черногория 0,8 <0,1–1,7 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Румыния <0,1 <0,1 15–64 2007 ВЕД HHS e

Сербия 0,5 0,1–1,2 15–64 2008 Правительственный источник HHS a, d, e

Турция <0,1 15–64 2003 Источник ЮНОДК

Западная и Центральная Европа

Андорра Последние достоверные оценки отсутствуют

Австрия 0,9 15–64 2008 Прав. HHS

Бельгия 1,2 1,2–1,3 15–64 2007 ЭСПАД SS c, d, e

Кипр 0,6 15–65 2006 ВЕД

Чешская Республика 0,7 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Дания 1,4 16–64 2008 ВЕД HHS

Эстония 0,6 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Финляндия 0,5 15–64 2006 ВЕД

Франция 0,6 15–64 2005 ВЕД

Германия 0,7 18–64 2006 Правительственный источник HHS

Греция 0,1 15–64 2004 ВЕД

Венгрия 0,2 <0,1–0,4 18–64 2007 ВЕД HHS

Исландия 0,9 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Ирландия 1,7 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Италия 2,2 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Латвия 0,5 15–64 2007 ВЕД HHS

Лихтенштейн 0,8 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Литва 0,2 15–64 2008 ВЕД HHS

Люксембург 0,9 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Мальта 1,1 1,1–1,2 18–65 2007 ЭСПАД SS d, e

Монако 1,9 1,7–2,0 18–66 2007 ЭСПАД SS d, e

Нидерланды 0,6 15–64 2005 ВЕД

Норвегия 0,8 15–64 2004 ВЕД

Польша 0,2 16–64 2006 ВЕД

Португалия 0,6 15–64 2007 ВЕД HHS

Сан-Марино Последние достоверные оценки отсутствуют

Словакия 0,6 15–64 2006 ВЕД HHS

Словения 0,9 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Испания 3,0 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Швеция 0,6 0,5–0,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Швейцария 0,8 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Соединенное Королевство Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенное Королевство (Англия и Уэльс) 3,0 16–59 2009 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Северная Ирландия) 1,9 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Шотландия) 3,9 3,7–4,0 16–59 2009 Правительственный источник HHS

ОКЕАНИЯ

Океания

Американское Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Австралия 1,9 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Остров Рождества Последние достоверные оценки отсутствуют

Кокосовые Острова (Киллинг) Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Кука Последние достоверные оценки отсутствуют

Фиджи Последние достоверные оценки отсутствуют

Французская Полинезия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кирибати Последние достоверные оценки отсутствуют

Маршалловы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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КОКАИН
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Микронезия (Федеративные Штаты) Последние достоверные оценки отсутствуют

Науру Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Каледония Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Зеландия 0,6 16–64 2008 Правительственный источник HHS

Норфолк, остров Последние достоверные оценки отсутствуют

Северные Марианские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Палау Последние достоверные оценки отсутствуют

Папуа-Новая Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Питкерн Последние достоверные оценки отсутствуют

Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Соломоновы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Тонга Последние достоверные оценки отсутствуют

Тувалу Последние достоверные оценки отсутствуют

Вануату Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Уоллис и Футуна Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

4.2.1.3 Каннабис

КАННАБИС
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

АФРИКА

Восточная Африка

Бурунди Последние достоверные оценки отсутствуют

Коморские Острова 2,9 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Джибути Последние достоверные оценки отсутствуют

Эритрея Последние достоверные оценки отсутствуют

Эфиопия 2,6 15–64 1999 Восточноафриканская информационная система по наркотикам

Кения 7,1 4,7–10,0 15–64 2004 ВЕД, НПО, Совет Европы SS, A c, d, e, f

Мадагаскар 9,1 15–64 2004 ВЕД SS, A d, e

Маврикий 3,9 15–64 2004 ВЕД

Руанда Последние достоверные оценки отсутствуют

Сейшельские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Сомали 2,5 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Танзания (Объединенная Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Уганда Последние достоверные оценки отсутствуют

Северная Африка

Алжир 5,7 5,2–6,4 15–64 2006 Совет Европы SS, A d

Египет 6,2 2,9–9,6 15–64 2006 Прав., научные исследования HHS, SS a, d

Ливийская Арабская Джамахирия Последние достоверные оценки отсутствуют

Марокко 4,2 15–64 2004 ВЕД HHS

Судан Последние достоверные оценки отсутствуют

Тунис Последние достоверные оценки отсутствуют

Юг Африки

Ангола 2,1 15–64 1999 ВЕД е

Ботсвана Последние достоверные оценки отсутствуют

Лесото Последние достоверные оценки отсутствуют

Малави Последние достоверные оценки отсутствуют

Мозамбик Последние достоверные оценки отсутствуют

Намибия 3,9 15–64 2000 ВЕД

Южная Африка 4,3 3,5–6,2 15–64 2008 ВЕД HSS a, e

Свазиленд Последние достоверные оценки отсутствуют

Замбия 17,7 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Зимбабве 6,9 15–64 2000 Оценки ЮНОДК

Западная и Центральная Африка

Бенин Последние достоверные оценки отсутствуют

Буркина-Фасо 2,9 15–64 2006 Оценки ЮНОДК d, e 

Камерун Последние достоверные оценки отсутствуют

Кабо-Верде 8,1 15–64 2004 Оценки ЮНОДК d, e

Центральноафриканская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Чад Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго (Демокр. Респ.) Последние достоверные оценки отсутствуют

Кот-д'Ивуар Последние достоверные оценки отсутствуют

Экваториальная Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Габон Последние достоверные оценки отсутствуют

Гамбия Последние достоверные оценки отсутствуют

Гана Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея-Бисау Последние достоверные оценки отсутствуют

Либерия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мали Последние достоверные оценки отсутствуют

Мавритания Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигер Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигерия 13,8 15–64 2000 ВЕД R h

Остров Святой Елены Последние достоверные оценки отсутствуют

Сан-Томе и Принсипи Последние достоверные оценки отсутствуют

Сенегал Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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КАННАБИС
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Сьерра-Леоне Последние достоверные оценки отсутствуют

Того 2,7 15–64 2006 ВЕД SS d, e

АМЕРИКА

Карибский бассейн

Ангилья Последние достоверные оценки отсутствуют

Антигуа и Барбуда 10,6 7,8–13,4 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Багамские Острова 5,5 3,2–7,9 15–64 2008 ВЕД SS d, e

Барбадос 8,3 15–64 2006 СИКАД HHS

Бермудские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Британские Виргинские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Каймановы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Куба Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминика 10,8 6,1–15,5 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Доминиканская Республика 0,3 0,3–1,4 15–64 2008 ВЕД SS d, e

Гренада 10,8 7,3–14,4 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Гаити 1,4 0,4–2,2 15–64 2005 СИКАД SS d, e

Ямайка 9,9 7,5–12,2 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Монтсеррат Последние достоверные оценки отсутствуют

Нидерландские Антильские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Пуэрто-Рико 4,9 3,1–6,7 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Сент-Китс и Невис 11,7 8,3–15,1 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Сент-Люсия 9,0 15–64 2006 Оценки ЮНОДК SS d, e

Сент-Винсент и Гренадины 7,1 5,1–9,1 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Тринидад и Тобаго 4,7 2,9–6,4 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Острова Тёркс и Кайкос 5,4 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Виргинские Острова (США) Последние достоверные оценки отсутствуют

Центральная Америка

Белиз 8,5 12–65 2005 СИКАД HHS

Коста-Рика 1,0 12–70 2006 ВЕД HHS

Сальвадор 0,4 12–65 2005 СИКАД HHS

Гватемала 4,8 15–64 2005 Источник ЮНОДК HHS, SS c, d

Гондурас 0,8 0,4–1,6 12–35 2005 СИКАД SS d, e

Никарагуа 1,1 12–65 2006 СИКАД HHS, c

Панама 3,6 3,4–3,7 12–65 2003 СИКАД HHS d, e

Северная Америка

Канада 13,6 15–64 2008 ВЕД HHS

Мексика 1,0 12–65 2008 Правит. источник (ENA) HHS

Сен-Пьер и Микелон Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенные Штаты Америки 12,5 15–64 2008 Правит. источник (УНПС) HHS

Южная Америка

Аргентина 7,2 15–64 2006 ЮНОДК/СИКАД HHS, a, c

Боливия (Многонациональное Государство) 4,3 15–64 2007 ЮНОДК/СИКАД HHS, a, c

Бразилия 2,6 12–65 2005 Правительственный источник HHS, с

Чили 6,7 15–64 2008 ВЕД HHS

Колумбия 2,3 12–65 2008 Правительственный источник HHS

Эквадор 0,7 15–64 2007 ЮНОДК/СИКАД HHS, a, c

Фолклендские (Мальвинские) Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Гайана 2,6 15–64 2002 Оценка ЮНОДК

Парагвай 1,6 15–64 2005 Оценка ЮНОДК

Перу 0,7 12–64 2006 ВЕД HHS, c

Суринам 4,3 3,8–4,7 12–65 2007 Правительственный источник HHS

Уругвай 6,0 12–65 2006 ЮНОДК/СИКАД HHS, а, с

Венесуэла (Боливарианская Республика) 0,9 0,2–1,4 15–64 2005 Правительственный источник HHS а, е

АЗИЯ

Центральная Азия и страны Закавказья

Армения 3,5 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Азербайджан 3,5 15–64 2004 Оценки ЮНОДК

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

КАННАБИС
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Грузия 1,1 0,5–1,7 15–64 2005 ВЕД SS a, d, e

Казахстан 4,2 15–64 2003 Доклад о международной стратегии контроля над наркотиками

Кыргызстан 6,4 15–64 2001 ВЕД

Таджикистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Туркменистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Узбекистан 4,2 15–64 2003 Оценки ЮНОДК е

Восточная и Юго-Восточная Азия

Бруней-Даруссалам Последние достоверные оценки отсутствуют

Камбоджа 3,5 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Китай Последние достоверные оценки отсутствуют

Гонконг, САР Китая 0,4 0,2–2,0 15–64 2008 Правительственный источник SS d, e

Макао, САР Китая 0,7 15–64 2003 Оценки ЮНОДК R d, e

Гуам 18,4 14,7–22,0 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Индонезия 0,4 15–64 2008 ВЕД HHS

Япония Последние достоверные оценки отсутствуют

Корейская Народно-Демокр. Респ. Последние достоверные оценки отсутствуют

Корея (Республика) 0,3 <0,1–0,6 15–64 2004 ВЕД HHS c, e

Лаосская Народно-Демократическая Республика 0,9 0,7–1,1 15–64 2008 Доклад ЮНОДК SS c, d

Малайзия 1,6 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Монголия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мьянма 0,9 15–64 2005 Оценки ЮНОДК d, e

Филиппины 0,8 0,7–0,9 15–64 2008 Правительственный источник HHS c, e

Сингапур Последние достоверные оценки отсутствуют

Тайвань, провинция Китая 0,3 15–64 2005 AMCEWG

Таиланд 1,2 15–64 2007 ВЕД HHS

Тимор-Лешти Последние достоверные оценки отсутствуют

Вьетнам 0,3 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Ближний и Средний Восток/Юго-Западная Азия

Афганистан 4,3 3,4–5,2 15–64 2009 ЮНОДК/Правит. источник HHS

Бахрейн Последние достоверные оценки отсутствуют

Иран (Исламская Республика) 4,2 15–64 1999 ВЕД

Ирак Последние достоверные оценки отсутствуют

Израиль 8,9 18–40 2008 Правительственный источник HHS

Иордания 2,1 15–64 2001 ВЕД а

Кувейт 3,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Ливан 6,4 15–64 2001 ВЕД d

Оккупированная палестинская территория Последние достоверные оценки отсутствуют

Оман 0,1 15–64 1999

Пакистан 3,9 15–64 2000 Доклад о международной стратегии контроля над наркотиками

Катар Последние достоверные оценки отсутствуют

Саудовская Аравия 0,3 15–64 2006 Правительственный источник/НПО/научные исследования R

Сирийская Арабская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Объединенные Арабские Эмираты 5,4 15–64 2006 Оценки ЮНОДК

Йемен Последние достоверные оценки отсутствуют

Южная Азия

Бангладеш 3,3 15–54 2004 Научные исследования HHS a, e, f

Бутан Последние достоверные оценки отсутствуют

Индия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мальдивские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Непал Последние достоверные оценки отсутствуют

Шри-Ланка 1,5 15–64 2000 Оценки ЮНОДК

ЕВРОПА

Восточная Европа

Беларусь 1,1 0,9–1,3 15–64 2007 ЭСПАД SS с, d, e

Молдова (Республика) 0,9 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Российская Федерация* 3,5 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Украина 2,5 2,4–2,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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КАННАБИС
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Юго-Восточная Европа

Албания 1,8 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Босния и Герцеговина 2,8 2,8–4,6 15–64 2008 ЭСПАД SS с, d, e

Болгария 2,5 15–64 2008 ВЕД HHS

Хорватия 5,2 5,1–5,3 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Македония (БЮР) 0,6 0,5–2,4 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Черногория 0,2 0,2–2,0 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Румыния 0,4 15–64 2007 ВЕД HHS

Сербия 4,1 2,8–5,4 15–64 2006 Правительственный источник HHS a, d, e

Турция 1,9 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Западная и Центральная Европа

Андорра Последние достоверные оценки отсутствуют

Австрия 3,5 15–64 2008 Правительственный источник HHS а

Бельгия 5,0 15–64 2004 ЕЦМНН HHS

Кипр 2,1 15–65 2006 ВЕД

Чешская Республика 15,2 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Дания 5,5 16–64 2008 ВЕД HHS

Эстония 6,0 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Финляндия 3,1 3,0–3,2 15–64 2008 Правительственный источник HHS а

Франция 8,6 15–64 2005 ВЕД

Германия 4,7 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Греция 1,7 15–64 2004 ВЕД

Венгрия 2,3 1,7–2,9 18–64 2007 ВЕД HHS

Исландия 3,4 3,2–3,5 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Ирландия 6,3 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Италия 14,6 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Латвия 4,9 15–64 2007 ВЕД

Лихтенштейн 8,6 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Литва 5,6 15–64 2008 ВЕД HHS

Люксембург 7,6 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Мальта 4,5 4,4–4,6 18–65 2007 ЭСПАД SS d, e

Монако 8,9 7,9–10,0 18–66 2007 ЭСПАД SS d, e

Нидерланды 5,4 15–64 2005 ВЕД

Норвегия 4,6 15–64 2004 ВЕД

Польша 2,7 16–64 2006 ВЕД

Португалия 3,6 15–64 2007 ВЕД HHS

Сан-Марино Последние достоверные оценки отсутствуют

Словакия 6,9 15–64 2006 ВЕД HHS

Словения 4,1 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Испания 10,1 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Швеция 2,1 15–64 2007 ВЕД HHS

Швейцария 9,7 8,5–10,9 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Соединенное Королевство Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенное Королевство (Англия и Уэльс) 7,9 16–59 2009 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Северная Ирландия) 7,2 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Шотландия) 8,4 16–59 2009 Правительственный источник HHS

ОКЕАНИЯ

Океания

Американское Самоа 7,0 4,7–9,2 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Австралия 10,6 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Остров Рождества Последние достоверные оценки отсутствуют

Кокосовые Острова (Киллинг) Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Кука Последние достоверные оценки отсутствуют

Фиджи 5,1 3,0–7,1 15–64 2004 Правительственный источник SS d, e

Французская Полинезия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кирибати Последние достоверные оценки отсутствуют

Маршалловы Острова 5,5 3,4–7,5 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

КАННАБИС
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Микронезия (Федеративные Штаты) Последние достоверные оценки отсутствуют

Науру Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Каледония Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Зеландия 14,6 16–64 2008 Правительственный источник HHS

Норфолк, остров Последние достоверные оценки отсутствуют

Северные Марианские Острова 22,2 18,1–26,4 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Палау 24,2 19,8–28,6 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Папуа-Новая Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Питкерн Последние достоверные оценки отсутствуют

Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Соломоновы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Тонга Последние достоверные оценки отсутствуют

Тувалу Последние достоверные оценки отсутствуют

Вануату Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Уоллис и Футуна Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4.2.1.4 Стимуляторы амфетаминового ряда

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.

АМФЕТАМИНЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

АФРИКА

Восточная Африка

Бурунди Последние достоверные оценки отсутствуют

Коморские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Джибути Последние достоверные оценки отсутствуют

Эритрея Последние достоверные оценки отсутствуют

Эфиопия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кения Последние достоверные оценки отсутствуют

Мадагаскар Последние достоверные оценки отсутствуют

Маврикий Последние достоверные оценки отсутствуют

Руанда Последние достоверные оценки отсутствуют

Сейшельские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Сомали Последние достоверные оценки отсутствуют

Танзания (Объединенная Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Уганда Последние достоверные оценки отсутствуют

Северная Африка

Алжир Последние достоверные оценки отсутствуют

Египет 0,5 0,4–0,5 15–64 2006 Прав., научные исследования HHS, SS a, b, d

Ливийская Арабская Джамахирия Последние достоверные оценки отсутствуют

Марокко <0,1 15–64 1999 ВЕД

Судан Последние достоверные оценки отсутствуют

Тунис Последние достоверные оценки отсутствуют

Юг Африки

Ангола Последние достоверные оценки отсутствуют

Ботсвана Последние достоверные оценки отсутствуют

Лесото Последние достоверные оценки отсутствуют

Малави Последние достоверные оценки отсутствуют

Мозамбик Последние достоверные оценки отсутствуют

Намибия <0,1 15–64 2000 ВЕД

Южная Африка 1,0 0,8–1,4 15–64 2008 ВЕД HSS a, e

Свазиленд Последние достоверные оценки отсутствуют

Замбия 0,1 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Зимбабве 0,1 15–64 2000 ВЕД

Западная и Центральная Африка

Бенин Последние достоверные оценки отсутствуют

Буркина-Фасо Последние достоверные оценки отсутствуют

Камерун Последние достоверные оценки отсутствуют

Кабо-Верде Последние достоверные оценки отсутствуют

Центральноафриканская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Чад Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго (Демокр. Респ.) Последние достоверные оценки отсутствуют

Кот-д'Ивуар Последние достоверные оценки отсутствуют

Экваториальная Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Габон Последние достоверные оценки отсутствуют

Гамбия Последние достоверные оценки отсутствуют

Гана Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея-Бисау Последние достоверные оценки отсутствуют

Либерия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мали Последние достоверные оценки отсутствуют

Мавритания Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигер Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигерия 1,1 15–64 1999 Оценки ЮНОДК

Остров Святой Елены Последние достоверные оценки отсутствуют

Сан-Томе и Принсипи Последние достоверные оценки отсутствуют

Сенегал Последние достоверные оценки отсутствуют



293

4. Статистическое приложение Потребление

АМФЕТАМИНЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Сьерра-Леоне Последние достоверные оценки отсутствуют

Того Последние достоверные оценки отсутствуют

АМЕРИКА

Карибский бассейн

Ангилья Последние достоверные оценки отсутствуют

Антигуа и Барбуда 0,6 0,2–1,2 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Багамские Острова 0,4 0,1–1,1 15–64 2008 ВЕД SS d, e

Барбадос 0,2 12–65 2006 СИКАД HHS, z

Бермудские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Британские Виргинские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Каймановы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Куба Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминика 0,9 0,3–1,6 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Доминиканская Республика 1,0 <0,1–2,6 15–64 2008 ВЕД SS, z d, e

Гренада 0,7 15–64 2005 ВЕД

Гаити Последние достоверные оценки отсутствуют

Ямайка 1,1 0,4–1,9 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Монтсеррат Последние достоверные оценки отсутствуют

Нидерландские Антильские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Пуэрто-Рико 0,4 0,1–1,1 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Сент-Китс и Невис 0,2 0,1–0,6 15–64 2006 Правительственный источник SS, z d, e

Сент-Люсия 1,2 0,4–1,9 15–64 2005 СИКАД SS, z d, e

Сент-Винсент и Гренадины 0,6 0,2–1,3 15–64 2006 СИКАД SS, z d, e

Тринидад и Тобаго 0,7 0,2–1,4 15–64 2006 СИКАД SS, z d, e

Острова Тёркс и Кайкос 0,3 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Виргинские Острова (США) Последние достоверные оценки отсутствуют

Центральная Америка

Белиз 1,4 12–65 2005 СИКАД HHS, z

Коста-Рика 1,3 12–70 2006 ВЕД

Сальвадор 3,3 12–65 2005 СИКАД HHS, z

Гватемала 0,9 15–64 2005 Оценки ЮНОДК d, e

Гондурас 0,8 15–64 2005 Оценки ЮНОДК d, e

Никарагуа 0,8 15–64 2003 Оценки ЮНОДК d

Панама 1,2 12–65 2003 СИКАД HHS, z

Северная Америка

Канада 1,5 15–64 2008 CADUMS HHS

Мексика 0,2 0,1–0,2 12–65 2008 Правит. источник (ENA) HHS

Сен-Пьер и Микелон Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенные Штаты Америки 1,3 15–64 2008 Правит. источник (УНПС) HHS

Южная Америка

Аргентина 0,6 15–64 2005 Оценки ЮНОДК SS, z d, e

Боливия (Многонациональное Государство) 0,5 12–65 2007 ВЕД HHS

Бразилия 0,7 12–65 2005 Правительственный источник HHS, с

Чили 0,4 15–64 2008 ВЕД HHS

Колумбия 0,5 <0,1–1,9 12–65 2008 Правительственный источник HHS, SS a, c, d, e

Эквадор 0,2 15–64 2005 Оценки ЮНОДК SS, z d, e

Фолклендские (Мальвинские) Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Гайана 0,5 0,1–1,1 15–64 2002 СИКАД SS, z d, e

Парагвай 0,5 15–64 2005 Оценки ЮНОДК SS, z d, e

Перу 0,2 12–64 2006 Прав. HHS

Суринам 0,7 12–65 2007 Правительственный источник HHS, z

Уругвай 0,1 12–65 2006 ВЕД

Венесуэла (Боливарианская Республика) 0,6 15–64 2002 Оценки ЮНОДК d, e

АЗИЯ

Центральная Азия и страны Закавказья

Армения <0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК HHS

Азербайджан Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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АМФЕТАМИНЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Грузия Последние достоверные оценки отсутствуют

Казахстан Последние достоверные оценки отсутствуют

Кыргызстан Последние достоверные оценки отсутствуют

Таджикистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Туркменистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Узбекистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Восточная и Юго-Восточная Азия

Бруней-Даруссалам 0,3 15–64 2006 Оценки ЮНОДК g

Камбоджа 0,6 15–64 2004 Оценки ЮНОДК d, e

Китай Последние достоверные оценки отсутствуют

Гонконг, САР Китая 0,4 <0,1–1,1 15–64 2008 Правительственный источник SS d, e

Макао, САР Китая Последние достоверные оценки отсутствуют

Гуам 1,4 0,5–2,3 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Индонезия 0,2 15–64 2008 ВЕД HHS

Япония Последние достоверные оценки отсутствуют

Корейская Народно-Демокр. Респ. Последние достоверные оценки отсутствуют

Корея (Республика) 0,1 <0,1–0,2 15–64 2004 ВЕД HHS b, c, e

Лаосская Народно-Демократическая Республика 1,4 1,1–1,7 15–64 2008 Научные исследования SS a, c, d, e

Малайзия 0,6 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Монголия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мьянма 0,2 15–64 2005 Оценки ЮНОДК d, f

Филиппины 2,1 1,9–2,4 15–64 2008 Правительственный источник HHS c, e

Сингапур Последние достоверные оценки отсутствуют

Тайвань, провинция Китая 0,6 12–64 2005 AMCEWG

Таиланд 1,4 12–65 2007 ВЕД HHS

Тимор-Лешти Последние достоверные оценки отсутствуют

Вьетнам 0,2 15–64 2003 Оценки ЮНОДК h

Ближний и Средний Восток/Юго-Западная Азия

Афганистан <0,1 15–64 2009 ЮНОДК/Правит. источник HHS

Бахрейн Последние достоверные оценки отсутствуют

Иран (Исламская Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Ирак Последние достоверные оценки отсутствуют

Израиль 4,5 18–40 2008 Правительственный источник HHS

Иордания 0,4 15–64 2001 Оценки ЮНОДК

Кувейт 0,3 15–64 2005 Оценки ЮНОДК g

Ливан 0,4 15–64 2001 Оценки ЮНОДК d, e

Оккупированная палестинская территория Последние достоверные оценки отсутствуют

Оман Последние достоверные оценки отсутствуют

Пакистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Катар Последние достоверные оценки отсутствуют

Саудовская Аравия 0,4 15–64 2006 Оценки ЮНОДК g

Сирийская Арабская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Объединенные Арабские Эмираты Последние достоверные оценки отсутствуют

Йемен Последние достоверные оценки отсутствуют

Южная Азия

Бангладеш Последние достоверные оценки отсутствуют

Бутан Последние достоверные оценки отсутствуют

Индия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мальдивские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Непал Последние достоверные оценки отсутствуют

Шри-Ланка Последние достоверные оценки отсутствуют

ЕВРОПА

Восточная Европа

Беларусь 0,4 15–64 2006 Оценки ЮНОДК g

Молдова (Республика) <0,1 15–64 2008 Правительственный источник HHS e

Российская Федерация* 0,4 0,2–0,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Украина 0,4 0,2–0,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

АМФЕТАМИНЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Юго-Восточная Европа

Албания <0,1 15–64 2004 ВЕД

Босния и Герцеговина 1,0 0,4–1,7 15–64 2008 ЭСПАД SS с, d, e

Болгария 1,0 15–64 2008 ВЕД HHS

Хорватия 0,7 0,6–0,8 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Македония (БЮР) Последние достоверные оценки отсутствуют

Черногория 0,5 <0,1–0,9 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Румыния <0,1 15–64 2007 Правительственный источник HHS e

Сербия 0,2 0,1–0,5 15–64 2006 Правительственный источник HHS a, e

Турция 0,2 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Западная и Центральная Европа

Андорра Последние достоверные оценки отсутствуют

Австрия 0,5 15–64 2008 Правительственный источник HHS а

Бельгия 0,9 0,6–1,1 15–64 2007 ЭСПАД SS c, d, e

Кипр 0,4 15–64 2006 ВЕД

Чешская Республика 1,7 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Дания 1,2 16–64 2008 ВЕД HHS

Эстония 1,0 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Финляндия 0,6 15–64 2006 ВЕД

Франция 0,2 15–64 2005 ВЕД

Германия 0,5 18–64 2006 Правительственный источник HHS

Греция 0,2 15–64 2004 ВЕД

Венгрия 0,5 0,2–0,8 18–64 2007 ВЕД HHS

Исландия 0,7 0,6–0,9 15–64 2003 ЭСПАД SS

Ирландия 0,4 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Италия 0,6 0,6–0,7 15–64 2007 Правительственный источник/ЭСПАД HHS, SS d, e

Латвия 0,9 15–64 2007 ВЕД

Лихтенштейн 0,2 15–64 2005 Оценки ЮНОДК d

Литва 0,7 15–64 2008 ВЕД HHS

Люксембург 0,4 15–64 1999 Оценки ЮНОДК

Мальта 0,9 0,6–1,2 15–65 2007 ЭСПАД SS d, e

Монако 0,5 0,5–0,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Нидерланды 0,3 15–64 2005 ВЕД HHS

Норвегия 1,1 15–64 2004 ВЕД HHS

Польша 0,7 15–64 2006 ВЕД

Португалия 0,2 15–64 2007 ВЕД HHS

Сан-Марино Последние достоверные оценки отсутствуют

Словакия 0,3 15–64 2006 ЕЦМНН HHS

Словения 0,5 0,5–0,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Испания 0,9 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Швеция 0,4 0,2–0,6 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Швейцария 0,6 0,6–0,7 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Соединенное Королевство Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенное Королевство (Англия и Уэльс) 1,1 16–64 2009 Правительственный источник HHS a

Соединенное Королевство (Северная Ирландия) 1,0 16–59 2007 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Шотландия) 1,4 16–64 2009 Правительственный источник HHS a

ОКЕАНИЯ

Океания

Американское Самоа 1,3 0,5–2,3 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Австралия 2,7 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Остров Рождества Последние достоверные оценки отсутствуют

Кокосовые Острова (Киллинг) Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Кука Последние достоверные оценки отсутствуют

Фиджи Последние достоверные оценки отсутствуют

Французская Полинезия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кирибати Последние достоверные оценки отсутствуют

Маршалловы Острова 2,7 1,4–4,0 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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АМФЕТАМИНЫ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Микронезия (Федеративные Штаты) Последние достоверные оценки отсутствуют

Науру Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Каледония Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Зеландия 2,1 16–64 2008 Правительственный источник HHS

Норфолк, остров Последние достоверные оценки отсутствуют

Северные Марианские Острова 1,2 0,4–2,1 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Палау 1,6 0,6–2,6 15–64 2007 Правительственный источник SS d, e

Папуа-Новая Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Питкерн Последние достоверные оценки отсутствуют

Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Соломоновы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Тонга Последние достоверные оценки отсутствуют

Тувалу Последние достоверные оценки отсутствуют

Вануату Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Уоллис и Футуна Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

4.2.1.5 Экстази

ЭКСТАЗИ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

АФРИКА

Восточная Африка

Бурунди Последние достоверные оценки отсутствуют

Коморские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Джибути Последние достоверные оценки отсутствуют

Эритрея Последние достоверные оценки отсутствуют

Эфиопия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кения Последние достоверные оценки отсутствуют

Мадагаскар Последние достоверные оценки отсутствуют

Маврикий Последние достоверные оценки отсутствуют

Руанда Последние достоверные оценки отсутствуют

Сейшельские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Сомали Последние достоверные оценки отсутствуют

Танзания (Объединенная Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Уганда Последние достоверные оценки отсутствуют

Северная Африка

Алжир Последние достоверные оценки отсутствуют

Египет Последние достоверные оценки отсутствуют

Ливийская Арабская Джамахирия Последние достоверные оценки отсутствуют

Марокко <0,1 15–64 2003 ВЕД

Судан Последние достоверные оценки отсутствуют

Тунис Последние достоверные оценки отсутствуют

Юг Африки

Ангола Последние достоверные оценки отсутствуют

Ботсвана Последние достоверные оценки отсутствуют

Лесото Последние достоверные оценки отсутствуют

Малави Последние достоверные оценки отсутствуют

Мозамбик Последние достоверные оценки отсутствуют

Намибия <0,1 15–64 2000 ВЕД

Южная Африка 0,4 15–64 2004 Оценки ЮНОДК d, e

Свазиленд Последние достоверные оценки отсутствуют

Замбия 0,3 15–64 2003 Оценки ЮНОДК e, f

Зимбабве Последние достоверные оценки отсутствуют

Западная и Центральная Африка

Бенин Последние достоверные оценки отсутствуют

Буркина-Фасо Последние достоверные оценки отсутствуют

Камерун Последние достоверные оценки отсутствуют

Кабо-Верде <0,1 15–64 2004 Оценки ЮНОДК d

Центральноафриканская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Чад Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго Последние достоверные оценки отсутствуют

Конго (Демокр. Респ.) Последние достоверные оценки отсутствуют

Кот-д'Ивуар Последние достоверные оценки отсутствуют

Экваториальная Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Габон Последние достоверные оценки отсутствуют

Гамбия Последние достоверные оценки отсутствуют

Гана Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Гвинея-Бисау Последние достоверные оценки отсутствуют

Либерия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мали Последние достоверные оценки отсутствуют

Мавритания Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигер Последние достоверные оценки отсутствуют

Нигерия Последние достоверные оценки отсутствуют

Остров Святой Елены Последние достоверные оценки отсутствуют

Сан-Томе и Принсипи Последние достоверные оценки отсутствуют

Сенегал Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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ЭКСТАЗИ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Сьерра-Леоне Последние достоверные оценки отсутствуют

Того Последние достоверные оценки отсутствуют

АМЕРИКА

Карибский бассейн

Ангилья Последние достоверные оценки отсутствуют

Антигуа и Барбуда 0,2 <0,1–0,7 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Багамские Острова 0,1 <0,1–0,6 15–64 2008 Правительственный источник SS d, e

Барбадос 0,5 15–64 2006 СИКАД HHS

Бермудские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Британские Виргинские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Каймановы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Куба Последние достоверные оценки отсутствуют

Доминика <0,1 <0,1–0,5 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Доминиканская Республика <0,1 <0,1–0,5 15–64 2008 Правительственный источник SS d, e

Гренада 0,2 <0,1–0,7 15–64 2005 Правительственный источник SS d, e

Гаити 0,6 0,1–1,2 15–64 2005 СИКАД SS d, e

Ямайка Последние достоверные оценки отсутствуют

Монтсеррат Последние достоверные оценки отсутствуют

Нидерландские Антильские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Пуэрто-Рико 0,4 <0,1–1,0 15–64 2005 Правительственный источник SS

Сент-Китс и Невис 0,4 <0,1–1,0 15–64 2006 Правительственный источник SS d, e

Сент-Люсия Последние достоверные оценки отсутствуют

Сент-Винсент и Гренадины <0,1 <0,1–0,5 15–64 2006 СИКАД SS d, e

Тринидад и Тобаго 0,1 <0,1–0,6 15–64 2006 СИКАД SS d, e

Острова Тёркс и Кайкос 0,7 15–64 2003 Оценки ЮНОДК d, e

Виргинские Острова (США) Последние достоверные оценки отсутствуют

Центральная Америка

Белиз 0,3 12–65 2005 Правительственный источник HHS

Коста-Рика 0,2 0,1–0,4 12–70 2006 ВЕД SS d, e

Сальвадор <0,1 15–64 2005 СИКАД HHS a, e

Гватемала <0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Гондурас <0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК d

Никарагуа <0,1 12–65 2006 СИКАД HHS, c e

Панама 0,4 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Северная Америка

Канада 1,7 15–64 2008 ВЕД HHS

Мексика <0,1 15–64 2002 Правит. источник (КОНАДИК)

Сен-Пьер и Микелон Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенные Штаты Америки 1,0 15–64 2008 Правит. источник (УНПС) HHS

Южная Америка

Аргентина 0,5 12–65 2006 Правительственный источник

Боливия (Многонациональное Государство) 0,1 12–65 2007 ВЕД HHS, c

Бразилия 0,2 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Чили 0,1 15–64 2008 ВЕД HHS

Колумбия 0,3 12–65 2008 Правительственный источник HHS, c

Эквадор 0,2 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Фолклендские (Мальвинские) Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Гайана 0,1 15–64 2002 Оценки ЮНОДК

Парагвай <0,1 15–64 2005 Оценка ЮНОДК

Перу <0,1 12–64 2006 ВЕД HHS, c

Суринам 0,1 <0,1–0,2 12–65 2007 Правительственный источник HHS, c e

Уругвай 0,2 15–64 2006 Правительственный источник HHS, a, c c, e

Венесуэла (Боливарианская Республика) <0,1 <0,1 15–64 2005 Правительственный источник HHS a, e

АЗИЯ

Центральная Азия и страны Закавказья

Армения 0,1 15–64 2005 Оценки ЮНОДК HHS

Азербайджан Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

ЭКСТАЗИ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Грузия 1,7 0,7–2,4 15–64 ВЕД d, e

Казахстан Последние достоверные оценки отсутствуют

Кыргызстан Последние достоверные оценки отсутствуют

Таджикистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Туркменистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Узбекистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Восточная и Юго-Восточная Азия

Бруней-Даруссалам Последние достоверные оценки отсутствуют

Камбоджа 0,1 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Китай Последние достоверные оценки отсутствуют

Гонконг, САР Китая 0,2 <0,1–0,8 15–64 2008 Правительственный источник SS d, e

Макао, САР Китая 0,3 15–64 2002 Оценки ЮНОДК c, e

Гуам Последние достоверные оценки отсутствуют

Индонезия 0,2 15–64 2008 ВЕД HHS

Япония Последние достоверные оценки отсутствуют

Корейская Народно-Демокр. Респ. Последние достоверные оценки отсутствуют

Корея (Республика) <0,1 <0,1 15–64 2004 ВЕД HHS c, e

Лаосская Народно-Демократическая Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Малайзия 0,4 15–64 2003 Оценки ЮНОДК e, g

Монголия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мьянма Последние достоверные оценки отсутствуют

Филиппины 0,2 15–64 2004 Правительственный источник HHS

Сингапур Последние достоверные оценки отсутствуют

Тайвань, провинция Китая 0,5 15–64 2005 AMCEWG a

Таиланд 0,3 15–64 2007 ВЕД HHS

Тимор-Лешти Последние достоверные оценки отсутствуют

Вьетнам 0,2 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Ближний и Средний Восток/Юго-Западная Азия

Афганистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Бахрейн Последние достоверные оценки отсутствуют

Иран (Исламская Республика) Последние достоверные оценки отсутствуют

Ирак Последние достоверные оценки отсутствуют

Израиль 0,7 18–40 2008 Правительственный источник HHS

Иордания Последние достоверные оценки отсутствуют

Кувейт Последние достоверные оценки отсутствуют

Ливан 0,5 15–64 2001 Оценки ЮНОДК d, e

Оккупированная палестинская территория Последние достоверные оценки отсутствуют

Оман Последние достоверные оценки отсутствуют

Пакистан Последние достоверные оценки отсутствуют

Катар Последние достоверные оценки отсутствуют

Саудовская Аравия Последние достоверные оценки отсутствуют

Сирийская Арабская Республика Последние достоверные оценки отсутствуют

Объединенные Арабские Эмираты Последние достоверные оценки отсутствуют

Йемен Последние достоверные оценки отсутствуют

Южная Азия

Бангладеш Последние достоверные оценки отсутствуют

Бутан Последние достоверные оценки отсутствуют

Индия Последние достоверные оценки отсутствуют

Мальдивские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Непал Последние достоверные оценки отсутствуют

Шри-Ланка Последние достоверные оценки отсутствуют

ЕВРОПА

Восточная Европа

Беларусь 0,3 15–64 2007 ЭСПАД SS c, d, e

Молдова (Республика) 0,3 15–64 2008 Правительственный источник HHS

Российская Федерация* 0,7 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Украина 0,7 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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ЭКСТАЗИ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Юго-Восточная Европа

Албания 1,0 0,3–2,1 15–64 2006 Правительство SS d, e

Босния и Герцеговина 1,4 0,4–2,7 15–64 2008 ЭСПАД SS с, d, e

Болгария 0,7 15–64 2008 ВЕД HHS

Хорватия 0,8 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Македония (БЮР) 0,8 0,2–1,8 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Черногория 0,5 0,1–1,5 15–64 2008 ЭСПАД SS d, e

Румыния 0,1 15–64 2007 ВЕД HHS

Сербия 0,6 0,4–0,9 15–64 2008 Правительственный источник HHS a, e

Турция 0,3 15–64 2003 Оценки ЮНОДК

Западная и Центральная Европа

Андорра Последние достоверные оценки отсутствуют

Австрия 0,5 15–64 2008 Прав. HHS а

Бельгия 1,1 15–64 2007 ЭСПАД SS c, d, e

Кипр 1,0 15–64 2006 ВЕД

Чешская Республика 3,6 15–64 2008 Правительство HHS

Дания 0,4 16–64 2008 ВЕД HHS

Эстония 1,2 15–64 2008 Правительство HHS

Финляндия 0,5 15–64 2004 ВЕД

Франция 0,5 15–64 2005 ВЕД

Германия 0,4 18–64 2006 Правительственный источник HHS

Греция 0,2 15–64 2004 ВЕД

Венгрия 0,5 0,2–0,8 18–64 2007 ВЕД HHS

Исландия 0,5 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Ирландия 1,2 15–64 2007 Правительственный источник

Италия 0,7 15–64 2008 ВЕД HHS

Латвия 1,5 15–64 2007 ВЕД

Лихтенштейн 0,5 15–64 2005 Оценки ЮНОДК

Литва 1,0 15–64 2008 ВЕД HHS

Люксембург Последние достоверные оценки отсутствуют

Мальта 0,9 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Монако 0,9 15–65 2007 ЭСПАД SS d, e

Нидерланды 1,2 15–64 2005 ВЕД

Норвегия 0,5 15–64 2004 ВЕД

Польша 0,3 15–64 2006 ВЕД

Португалия 0,4 15–64 2007 ВЕД

Сан-Марино Последние достоверные оценки отсутствуют

Словакия 1,6 15–64 2006 ЕЦМНН HHS

Словения 0,7 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Испания 1,1 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Швеция 0,3 0,2–0,3 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Швейцария 0,3 0,3–0,4 15–64 2007 ЭСПАД SS d, e

Соединенное Королевство Последние достоверные оценки отсутствуют

Соединенное Королевство (Англия и Уэльс) 1,8 16–59 2009 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Северная Ирландия) 1,8 15–64 2007 Правительственный источник HHS

Соединенное Королевство (Шотландия) 2,5 16–59 2009 Правительственный источник HHS

ОКЕАНИЯ

Океания

Американское Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Австралия 4,2 15–64 2007 Правит. источник/НПО/Научные исследования HHS

Остров Рождества Последние достоверные оценки отсутствуют

Кокосовые Острова (Киллинг) Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Кука Последние достоверные оценки отсутствуют

Фиджи Последние достоверные оценки отсутствуют

Французская Полинезия Последние достоверные оценки отсутствуют

Кирибати Последние достоверные оценки отсутствуют

Маршалловы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление

ЭКСТАЗИ
Годовая распространенность злоупотребления как процент населения в возрасте 15–64 лет (если не указано иное)

Страна или территория

Наилучшая 
оценка 
ЮНОДК

Уровень 
неопреде-
ленности Возраст Год Источник данных (первоначальный) Метод

Коррек-
тировки 
ЮНОДК

Микронезия (Федеративные Штаты) Последние достоверные оценки отсутствуют

Науру Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Каледония Последние достоверные оценки отсутствуют

Новая Зеландия 2,6 16–64 2008 Правительственный источник HHS

Норфолк, остров Последние достоверные оценки отсутствуют

Северные Марианские Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Палау Последние достоверные оценки отсутствуют

Папуа-Новая Гвинея Последние достоверные оценки отсутствуют

Питкерн Последние достоверные оценки отсутствуют

Самоа Последние достоверные оценки отсутствуют

Соломоновы Острова Последние достоверные оценки отсутствуют

Тонга Последние достоверные оценки отсутствуют

Тувалу Последние достоверные оценки отсутствуют

Вануату Последние достоверные оценки отсутствуют

Острова Уоллис и Футуна Последние достоверные оценки отсутствуют

Метод HHS – обследование домохозяйств, SS – обследование школ, A – взято из других источников, I – косвенные оценки, R – реестр. * приближенные оценки.
Корректировки ЮНОДК: a = с поправкой на возраст (15 лет – 64 года), b = исследование/обследование населения/домохозяйств, c = на основе ограниченного географически исследования/обследования населе-
ния, d = на основе обследования школ/молодежи, e = на основе показателя распространенности в течение жизни/месяца, приведенного к показателю годовой распространенности, f = на основе исследования 
конкретных групп населения (включая экспресс-оценку), g = на основе данных лечебных учреждений, h = на основе реестра случаев злоупотребления наркотиками, i = на основе данных о лицах с ВИЧ, продол-
жительное время/систематически употребляющих наркотики или употребляющих их путем инъекций (только для героина), j = сообщенные данные о распространенности в течение жизни, x = цифры могут 
включать данные о применении опиатов рецептурного отпуска в немедицинских целях, z = цифры могут также включать данные о других стимуляторах, не относящихся к амфетаминовому ряду.
Колонки “Метод” и “Корректировки ЮНОДК” заполнены только самыми последними данными, включенными в предыдущий и настоящий выпуски Всемирного доклада о наркотиках.
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4. Статистическое приложение Потребление
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В  2009  году  государства  –  члены  ООН  приняли 
решение достичь в течение десятилетия дальней-
шего и убедительного прогресса в борьбе с пред-
ложением и спросом незаконных наркотических 
средств. Многие рынки незаконных наркотических 
средств приобрели глобальные размеры, и для 
борьбы с ними необходимы стратегии того же мас-
штаба.  В  данном  контексте  требуется  большее 
понимание того, чтó представляют собой эти транс-
национальные  рынки и  как  они  функционируют. 
Всемирный доклад о наркотиках за 2010 год вносит 
свой вклад  в достижение этой цели. Доклад начи-
нается с анализа трех основных транснациональ-
ных рынков наркотиков: рынков героина, кокаина 
и стимуляторов амфетаминового ряда.  Вслед  за  
исследованием  данных  рынков в  докладе пред-
ставлены статистические данные о  тенденциях по 
всем основным категориям наркотиков, а также 
самая последняя информация, касающаяся произ-
водства, изъятий и потребления. В докладе, кроме 
того, обсуждается взаимосвязь между незаконным 
оборотом наркотиков и нестабильностью.


