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INTRODUCCION

1. El Grupo deExpertosconvocado por el Secretario General con arreglo alaresolucion 1997/37 del
Consgjo Econémicoy Social, de 21 dejulio de 1997, titulada “Examen del Programa de las Naciones
Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas: fortalecimiento de los mecanismos de las
Naciones Unidas para la fiscalizacion internacional de drogas en el marco de los tratados de
fiscalizacion internacional de drogas existentes y de conformidad con los principios basicos
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas”, cel ebro sus periodos de sesiones primero y segundo
en Vienadel 22 al 24 de abril y del 29 de junio al 3 dejulioy su periodo de sesiones terceroy Gltimo
en Nueva York del 26 al 30 de octubre de 1998. Como pedia el Consejo en la misma resolucién, €l
Secretario General presentd ala Asamblea General en su vigésimo periodo extraordinario de sesiones
sobre laluchaen comun contrael problemamundial delasdrogas, en junio de 1998, un informe sobre
los progresos realizados con respecto a las cuestiones sefialadas por el Grupo de Expertos. En su
resolucion 1997/37, el Consgjo pidié también al Secretario General que preparase un informe final
basado en la labor del Grupo de Expertos, teniendo en cuentas las opiniones expresadas durante el
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, sobre posibles formas de reforzar los
mecanismos de las Naciones Unidas paralafiscalizacion internacional de drogas, afin de presentarlo
alaComisién de Estupefaci entesen su 42° periodo de sesiones, en 1999. L alistade participantesfigura
en el anexo | del presenteinforme.

2. El Grupo de Expertos examind la situacion contemporanea en materia de drogas, € marco
institucional para la fiscalizacién internacional de drogas, |as disposiciones de financiacion para el
PNUFID y el marcojuridico que permitelafiscalizacion del usoindebido dedrogas, teniendo en cuenta
los resultados del vigésimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General. El Grupo de
Expertosel abor6 susrecomendaci onescon mirasaasistir alacomunidad internacional y parafortal ecer
la capacidad del Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas
(PNUFID) de conseguir las metas y los objetivos fijados por la Asamblea General en su vigésimo
periodo extraordinario de sesiones.

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

3. El Grupo de Expertos convocado con arreglo a la resolucién 1997/37 del Consegjo Econémicoy
Social ha examinado los progresos y e funcionamiento de los mecanismos internacionales de
fiscalizacion de drogas desde que se estableci6 el PNUFID, asi como los principales problemasy las
principal es tendencias en materia de fiscalizacion de drogas. Con miras a determinar medidas que
fortalezcan la futura cooperacion internacional en lalucha contra el problema mundial de las drogas,
el Grupo de Expertoshaprestado atencién, en particular, acuestiones esencial escomolabuenagestion,
losrecursos, el marcoinstitucional, lacooperacion y coordinacion interinstitucionales, y laeval uacion
delasactividades del PNUFID.

4. En sus periodos de sesiones segundo y tercero, las deliberaciones del Grupo de Expertos tuvieron
en cuentael enfoqueamplioy equilibrado preconizado por laAsamblea General en su vigésimo periodo
extraordinario de sesiones por lo queserefierealaluchacontrael problemamundial delasdrogas, asi
como los importantes mandatos nuevos que se habian formulado en ese periodo de sesiones de la
Asamblea. Al examinar las diversas cuestiones que tenia ante si, €l Grupo de Expertos atendio las
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crecientes demandas en favor de que tuviera en cuentas los mandatos asignados al PNUFID en
particular y al sistema delas Naciones Unidas en general.

5. El Grupo de Expertos reconoce que €l uso indebido de drogas'y €l tréfico ilicito siguen siendo
graves problemas de &mbito mundial y que el progreso en lareduccion o €liminaci én de esos problemas
requiere esfuerzos importantes y continuos del sistema de las Naciones Unidas, delos Estadosy dela
comunidad internacional en su conjunto. El Grupo de Expertos expresa su decepcion de que no todos
los organismos del sistema de las Naciones Unidas hayan adoptado medidas firmes contra el trafico
ilicitoy el usoindebido de drogas, ni hayan coordinado de forma eficaz sus actividades en relacion con
las drogas. El mejoramiento de la capacidad del sistema de |as Naciones Unidas para responder con
mayor eficaciaal problema, afin demejorar |asperspectivasalargo plazo delafiscalizaci6n dedrogas,
ha constituido una preocupaci én esencial del Grupo de Expertos. A eserespecto, siguen siendo validas
diversas lineas de accion que ya se han propuesto anteriormente. Sin embargo, €l Grupo de Expertos
se ha guiado por la necesidad de reforzar los mecanismos existentes y de encontrar formas diferentes
einnovadoras de aumentar |a capacidad del sistemadelasNaciones Unidasen materiadefiscalizacion
de drogas. El Grupo de Expertos somete a la consideracién del Secretario General las conclusionesy
recomendaciones que se formulan a continuacion.

A. Fortalecimiento delafinanciacién del PNUFID
1. Presupuesto basico y financiacion voluntaria

6. El Grupo de Expertos reconoce que la fragil situacion financiera del PNUFID ha limitado su
capacidad operacional. EI PNUFID no puede financiar todos los proyectos aprobados y cumplir al
mismo tiempo su mandato por falta de fondos.

7. El Grupo de Expertos recomiendalo siguiente:

a) Debe asignarse al PNUFID una proporcién mayor del presupuesto ordinario de las Naciones
Unidas. En laactualidad el presupuesto ordinario representa menos del 10 por ciento del presupuesto,
desequilibrio precario que debe corregirse mediante un proceso gradual de incremento de las
consignaciones del presupuesto ordinario;

b) Debe desplegarse un esfuerzo mas vigoroso a fin de ampliar 1a base de donantes procurando
incluir a paises desarrollados y a paises con ingresos de mediana cuantia, que en la actualidad no
contribuyen de forma importante al Fondo del PNUFID, a fin de ayudar al PNUFID a cumplir sus
mandatos, particularmentelos que seformularon en €l vigésimo periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General. Un aumento de | as contribuciones provenientes de un mayor nimero de Estados
Miembros real zaria asimismo el sentimiento de propiedad del PNUFID.

2. Planificacion y financiacion previsibles

8. Esnecesarioesforzarse por conseguir unabasefinancieramasprevisibley seguraparael PNUFID,
afin de conseguir que se disponga de financiaci én suficiente cada afio para desarrollar las actividades
previstasen el programa. Ademas de aumentar laproporcion del presupuesto ordinario delasNaciones
Unidas que se destina al PNUFID, hay una necesidad urgente de incrementar considerablemente las
contribucionesvoluntariasal Fondo del PNUFID, especial mentelosrecursos aportados sin destinarlos
afines concretos. Para conseguirlo, el Grupo de Expertos recomiendalo siguiente:
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a) Debe introducirse un presupuesto del PNUFID plurianual y basado en los resultados, como
nuevo programaintegrado de mecanismos de financiacion y presupuestaci on;

b) El nuevo presupuesto debe basarse en los resultados y €l rendimiento acumulados de los tres
afos anteriores. Debe efectuarse un andlisis especial sobre el seguimiento del programa de trabajo del
PNUFID. El presupuesto debe especificar también el programadelostres proximos afios, y sefialar los
resultados previstos;

c) La Comision de Estupefacientes debe aprobar el presupuesto cada tercer afio y evaluar su
gjecucion en los afios intermedios;

d) Duranteel periodo de sesionesdela Comision, los Estados Miembros deben anunciar un firme
compromiso de financiacion al Fondo del PNUFID para el primer afio, y los Estados que estén en
condiciones de hacerlo pueden anunciar también una cantidad en firme o indicativa para cada uno de
| os dos afos siguientes;

€) En € periodo que medie hasta la presentacion del presupuesto de tres afios ala Comision, la
Secretaria debe iniciar consultas con los donantes, atitulo individual o colectivo, afin dediscutir lo
siguiente:
i) Como sevaaconseguir y repartir lafinanciacion del presupuesto;
i) De qué forma se puede incrementar considerablemente e componente de las
contribuciones que no se destine a fines concretos.

3. Creacion de un fondo mundial para lalucha contralas drogas

9. El Grupo de Expertos recomienda que se cree un fondo mundial paralalucha contralas drogas
segun el model o del Fondo parael Medio Ambiente Mundial. El Banco Mundial, los bancosregional es
de desarrolloy los paises donantes i nteresados deben aportar una subvencion Unicaafin de constituir
el fondo béasico necesario para crear el mencionado fondo mundial. El fondo bésico debe completarse
mediante la recaudaci 6n de recursos adicionales en el mercado.

10. Lagestion del fondo basico y los préstamos obtenidos en el mercado deben confiarse a un fondo
fiduciario que constituiran e PNUFID y el Banco Mundial, en cooperacion con bancos regionales de
desarrollo que aporten contribuciones.

11. Con subvencionesdel fondo basico deben financiarse programas de caracter experimental, faciles
derepetir y quetengan efectos multiplicadores o “ catalizadores” . Otros programas se podran financiar
como préstamos a paises que hagan frente al servicio de su deuda en condiciones que permitan absorber
eficazmente | os préstamos obtenidos en €l mercado y conseguir una eficaz intermediacién financiera.
Una combinacién de subvencionesy prestamos alos paises receptores permitiriaquelos programas del
PNUFID tuvieran €l efecto multiplicador apetecido. Esas subvencionesy esos préstamos permitirian
también que el PNUFID mantuviera un alto nivel de actividades operacionales, un nivel que guarde
proporcién con ladiversidad y |a escala de | os programas necesarios para poder actuar eficazmenteen
la esfera delafiscalizacion de drogas.

12. El Secretario General de las Naciones Unidas y € Director Ejecutivo del PNUFID deberian
comenzar un dialogoinmediatoconlosadministradoresdel BancoMundial y dectrosbancosregionales
de desarrollo, asi como con Estados Miembros de esos bancos, a fin de que se puedan presentar
propuestas detal ladas sobre el particular ala Comision de Estupefaci ente en su 42° periodo de sesiones.
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El Director Ejecutivo podria estar ayudado por un grupo basico de tres miembros para facilitar su
interaccion con los bancos y los Estados Miembros, y para preparar propuestas detalladas para la
constitucion y la gjecucion del fondo mundial paralalucha contralasdrogas.

4. Participacién de empresas transnacionalesy de recursos privados

13. Ladimension social del problema de las drogas requiere la adopcion de medidas por parte de
fundaciones privadas y el sector privado. En el lugar de trabajo, los problemas derivados del uso
indebido de drogas y de las enfermedades y delitos conexos repercuten negativamente en la fuerza de
trabajo, e climadelaempresay su rentabilidad. En consecuencia, el Grupo de Expertos recomienda
lo siguiente:

a) Deben desplegarse nuevos esfuerzosafin de conseguir fondos delas empresas transnacional es
y fundaciones privadas;

b) ElI Director Ejecutivo del PNUFID debe establecer un grupo consultivo compuesto de
personalidades eminentes, particularmente del sector privado, como parte de una nueva estrategia
encaminada a movilizar recursos del sector privado y las organizaciones no gubernamentales. Esto
contribuiria a una mayor conciencia de la cuestion de las drogas y a un conocimiento mas amplio de
las estrategiasy prioridades del PNUFID.

B. Mejoramiento del funcionamiento de la Comisién de Estupefacientes

14. El Grupo de Expertos advierte que la amplia gama de cuestiones complejas y delicadas que ha
examinado la Comision se ha ampliado considerablemente desde que se establecio el PNUFID. Los
nuevos mandatos, en particular, provienen delosresultados del os periodos extraordinarios de sesiones
decimoséptimoy vigésimo de la Asamblea General. Ademas del aumento delasfunciones normativas,
la Asamblea General encomendd en 1991 ala Comision funciones administrativas y presupuestarias
relacionadas con el presupuesto bienal por programas del Fondo del PNUFID.

15. El Grupo de Expertos recomienda que las funciones normativas de la Comisién se diferencien de
su funcion de 6rgano rector del PNUFID. Para €ello, recomienda que cada periodo de sesiones de la
Comision se organice en una estructura de tres planos (plano ministerial, plano normativo, y plano
operacional) segun seindica a continuacién;

a) A fin de mantener el impulso politico necesario para ocuparse del problema de las drogas en
el mundo, impulso que se manifestd en el vigésimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, es importante que haya un segmento de reuniones a nivel ministerial. Ese segmento se
ocupariadeuntemaespecial, y brindariaalosministrosun foroen el cual podrian cambiar impresiones
sobre la experiencia adquirida en |os planos hacional einternacional;

b) Durante la reunion del segmento normativo, la Comision desempefiaria sus funciones
normativasy basadas en tratados, y se ocuparia de las nuevas cuestiones rel ativas ala fiscalizacion de
las drogas;

c) En el segmento operacional, la Comision desempefiaria su cometido de 6rgano rector del
PNUFID y examinaria las cuestiones relacionadas con la prestacion de orientacion normativa al
PNUFID durante el periodo que medie entre los periodos de sesiones.
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16. El Grupo de Expertos recomienda que la mesa de cada periodo de sesiones de la Comision sea
elegida el ultimo dia del periodo de sesiones anterior, afin de poder contar con un afio entero parala
preparacion del préximo periodo de sesiones.

C. Megoramiento del funcionamiento dela Junta I nternacional de Fiscalizacion de
Estupefacientes
17. El Grupo de Expertos reconoce €l papel esencial de la Junta Internacional de Fiscalizacion de
Estupefacientes (JIFE) en la supervision del cumplimiento de los tratados internacionales de
fiscalizacion de drogas. Al mismo tiempo, advierte con preocupacion las crecientes limitaciones con
gue tropieza como resultado de lo limitados que son los recursos disponibles para desempefiar el
cometido Ode la JIFE, particularmente e que asignala Convencién de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, de 1988, y los resultados del vigésimo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

18. EIl Grupo de Expertos recomienda que:

a) LosEstados Miembros adopten medidas urgentes en la Comision para aprobar las enmiendas
encaminadas afortal ecer |as medidas defiscalizaci6n contenidas en la Convencion Unicade 1961y en
el Convenio de 1971, seguin ha propuesto la JIFE y ha apoyado €l Consgjo Econémicoy Social;

b) Se promueva una cooperacion y coordinacion mas estrechas entre la JIFE y el PNUFID, con
miras a aprovechar plenamente toda posible sinergia;

c) En la seleccion de candidatos para su designacion como miembros de la Junta, los Estados
Miembrostengan plenamenteen cuental osconoci mientostécnicosmultidisciplinariosrequeridospara
desempefiar eficazmente el cometido dela JIFE;

d) Al asignar recursos paralas actividades de fiscalizacion de drogas, € Secretario General vele
por gue se asignen recursos suficientes ala JIFE afin de que pueda llevar a cabo todos sus mandatos.

D. Buena gestion del PNUFID

19. El Grupo de Expertos recomienda que se establezca una mesa ampliada que facilite orientacion
normativaa PNUFID en el periodo que medie entre los periodos de sesiones dela Comision. Lamesa
ampliadasereuniriaapeticion del PresidentedelaComision, que seriatambién presidente delamesa.
El Director Ejecutivo del PNUFID podria pedir la convocacién de la mesa ampliada, previa consulta
con su presidente.

20. El Grupo de Expertos recomienda que:

a) La mesa ampliada se componga de los cinco miembros de la mesa de la Comision y de 11
representantes, con miras a conseguir el equilibrio entre paises donantes y paises receptores. Los 11
miembros delamesa ampliada seran el egidos por |a Comision. Sumandato durarados afios. En cuanto
alos miembros de la mesa de la Comisién, se aplicaran las normas que correspondan a sus mandatos;

b) La mesa ampliada no deberia tener mas de 16 miembros, a fin de que pueda trabajar
eficazmente como organo consultivo de la Comisién;

c) Parafacilitar lalabor dela Comisidn, lamesaampliadadeberiainiciar, junto con el PNUFID,
un examen inicial de los informes bienales de los Estados que se piden en e parrafo 20 de la
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Declaracion politica adoptada por la Asamblea General en su vigésimo periodo extraordinario de
sesiones (resolucion S-20/2 de la Asamblea, anexo, de 10 de junio de 1998). Se presentaria ala mesa
ampliada un informe que contuviera un analisis y medidas de accién recomendadas por la Comision.

21. Lalegitimidady autoridad delaComision no quedaran afectadas por el funcionamiento delamesa
ampliada en €l periodo que medie entre periodos de sesiones. La Comision seguira examinando y
evaluando | as actividades normativasy operacional es del PNUFID en sus periodos anual es de sesiones
y aprobara el presupuesto del Fondo del PNUFID.

E. Marco parala cooperaciony coordinacion interinstitucionales

1. Plan de Acci6n para todo el sistema de las Naciones Unidas sobre fiscalizacion del uso
indebido de drogasy Marco de las Naciones Unidas de Asistencia para el Desarrollo
22. Habiendo tomado nota de los informes y presentaciones que ha hecho la Secretaria, €l Grupo de
Expertos estimaque el Plan de Accidn paratodo el sistema delas Naciones Unidas sobre fiscalizacion
del uso indebido de drogas no ha conseguido alcanzar sus objetivos, como se indica en una reciente
eval uacion desfavorable. En vista de lo que antecede, €l Grupo de Expertos recomiendalo siguiente;

a) Deben adoptarse medidas con caracter urgente sobre las recomendaciones enunciadas en la
evaluacion de 1998 presentada al Subcomité de Lucha contrala Droga del Comité Administrativo de
Coordinacién (CAC), afin de que € Plan de Accién para todo € sistema pueda convertirse en un
instrumento de planificacion estratégica de la colaboracion en materia de fiscalizacién de drogas de
todo el sistema delas Naciones Unidas;

b) Como medida complementaria en el plano de los paises, la fiscalizacion de drogas debe
incluirse como factor en la formulacion del Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo.

2. Cooperacién con organizaciones que operan en la esfera de la reduccién de la demanda

23. En €l contexto delareduccion delademanda, especialmente en relacion con el plan de accion que
se esta elaborando para promover la aplicacion de la Declaracién sobre directrices para la reduccion
delademanda de drogas, aprobada por la Asamblea General en su vigésimo periodo extraordinario de
sesiones (resolucion S-20/3 dela Asamblea, de 10 de julio de 1998), y otrasiniciativas en favor dela
reduccion delademanda, el PNUFID deberia consultar al Programa Conjuntoy de Copatrociniodelas
NacionesUnidassobreel virusdeinmunodefi cienciahumana/sindromedeinmunodeficienciaadquirida
(UNAIDS), al Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), a la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Cienciay la Cultura (UNESCO), ala Organizacion Mundial dela Salud (OMS) y a otros organismos
interesados en luchar con mayor eficacia contra el problema mundial deladroga.

24, El GrupodeExpertosrecomiendaquelosEstadosMiembrosvelen por quelacuestién delasdrogas
figure regularmente en el programa de | os érganos rectores de esos organismos.

3. Cooperacion entre el PNUFID y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

25. En vista de la importante funcion que desempefia €l Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo (PNUD) en la promocion del desarrollo humano y econémico, asi como su papel especial
como coordinador y agente catalizador dentro del sistema de las Naciones Unidas, para €l éxito dela
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fiscalizaci én dedrogasesindispensabl eun considerabl eincremento delacooperacion entreel PNUFID
y el PNUD. En consecuencia, €l Grupo de Expertos recomiendalo siguiente:

a) Enlosindicesdel desarrollo humano del PNUD deben incluirse indicadores rel acionados con
las drogas, pues el uso indebido delasdrogasinfluye en lacalidad delavida;

b) Al prestar asistenciaparael desarrollo, el PNUD y su Consejo de Administracion deben velar
por que los representantes residentes del PNUD, en su papel de coordinadores de las Naciones Unidas,
asignen mayor prioridad alareduccion delademanday al suministro dedrogasilicitas, en vistadelos
efectos del uso indebido de drogasy del trafico de drogas en el desarrollo humano y econémico;

c) Deconformidad con laletray el espiritu del vigésimo periodo extraordinario de sesionesdela
Asamblea General, el PNUFID y e PNUD deben esforzarse mas activamente por establecer una
estrecha asociacion con miras a la reduccion de la demanda de drogasiilicitas y de su suministro. El
PNUFID y el PNUD deben convenir en desarrollar proyectos relacionados particularmente, pero no
exclusivamente, con programasdedesarrollo alternativo que secentren en el desarrollorural integrado
y en la supresion de la pobreza;

d) El GrupodeExpertosestimulalacooperacion con otrosorganismosdelasNacionesUnidasque
operan en laesferadel desarrollo, parala ejecucion de programas de desarrollo alternativo.

4, Cooperacion con instituciones financierasinternacionales

26. El Grupo de Expertos recomienda que se establezca una cooperacién més estrecha entre las
institucionesfinancierasparael desarrolloy el PNUFID afin decontar con unamejor cooperacion para
la solucion de | os problemas rel acionados con las drogas.

27. Las instituciones financieras internacionales, particularmente el Banco Mundial, los bancos
regionales de desarrollo y otras organi zaciones multilateral es deberian:

a) Asignar mayor prioridad a la financiacion de programas en esferas que se relacionen con los
aspectos de demanda y suministro del problema de las drogas, particularmente en sus programas de
préstamos para educacién, atencion médica, desarrollo alternativo, desarrollo del sector social y
mitigacion dela pobreza;

b) Iniciar consultas periddicas con el PNUFID durante el curso delafinalizacion delaestrategia
prestataria del pais, a fin de que los programas en la esfera de la fiscalizacion de drogas reciban
atencion y financiacion en proporcion con la escala del problema;

c) Iniciar la supervision y gecucion conjuntas de programas de desarrollo relacionados con la
esfera de lafiscalizacién de drogas, con participacién del PNUFID;

d) Alentar alos Estados Miembros a que observen practicas financieras y bancarias apropiadas,
con inclusion dela promulgacién y aplicacion de normas legislativas contra el blanqueo de dinero, en
consonancia con las recomendaciones del Grupo Especial de Expertos Financierosy las|eyes modelo
preparadas por el PNUFID.

28. El Grupo de Expertos recomienda que el Director Ejecutivo del PNUFID:

a) Sostenga consultas periddicas con las instituciones financieras internacionales a fin de
promover la cooperacion con esasinstitucionesy para estimularlas aasignar laprioridad necesariaen
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susprogramascrediticiosalasactividadesquetienen unarelacién directaoindirectacon | os problemas
relacionados con las drogas;

b) Informar sobrelosresultados de esas consultas ala Comisién de Estupefaci entes en su periodo
anual desesiones, y obtener su orientaci 6n sobrenuevasiniciativas que han de adoptar se parafortal ecer
la cooperacion con lasinstituciones financieras;

c) Desarrollar una estrategia que promueva la mentalizacién acerca de la sinergia de la accién
entreprogramasrel acionados con drogasy otros programasdedesarroll o, afin deconseguir un enfoque
integrado del desarrollo humano y econdmico.

F. Operacionesdel PNUFID
1. Estrategia en materia de comunicaciones

29. A fin deexponer con mayor eficaciael caracter multidimensional delaluchainternacional contra
lasdrogasy el seguimiento del vigésimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General,
hay que fortalecer mas|a estrategiadel PNUFID en materia deinformacion. La estrategia debe prever
la divulgacion de los casos que se han saldado con éxito, y comunicar de forma mas analitica los
resultados consegui dostanto en el planonacional comoen el planointernacional . El Grupo de Expertos
recomienda que el PNUFID elabore una estrategia en materia de comunicaciones para promover la
mentalizacién acerca de su capacidad como centro de excel encia que pueden utilizar otros organismos
delas Naciones Unidas, asi como para obtener €l apoyo politicoy financiero delos Estados Miembros.

30. El GrupodeExpertosinvitaalaOficinade Comunicacioneselnformacion PiblicadelaSecretaria
aparticipar mas activamente en ladifusion deinformaciones sobre el problemamundial delasdrogas.

2. Evaluacion

31. A fin desupervisar las repercusionesy la sostenibilidad de sus programas con mayor eficacia, €l
PNUFID deberiarevisar su metodol ogia de eval uaci én para centrarla mas en | os efectos a medio plazo
y, de ser posible, en los efectos a largo plazo de los proyectos, mas bien que en la finalizacion del
proceso de gj ecuci 6n de proyectos. Deberiacontarse con participaci6n externatantoen ladeterminacion
de valores de referencia apropiados y de los correspondientes indicadores, como en |la subsiguiente
actividad de evaluacion.

|. SITUACION CONTEMPORANEA EN MATERIA DE DROGAS

32. El Grupo de Expertos examiné la situacion contemporanea en materia de drogas. Estudié
documentos preparados por el PNUFID sobrelastendenciasdel tréficoilicitoy sobrelasupervisién por
la JFE del comercio licito de estupefacientes, sustancias sicotrépicas y precursores, asi como
presentacionesorales( véaseel anexoll). El GrupodeExpertosllegdalaconclusi6n dequelasactuales
tendencias suscitaban graves preocupaciones y hacian que fuera esencial una respuesta mas vigorosa
por parte del sistema delas Naciones Unidasy sus Estados Miembros.

I1. IMPORTANCIA DEL MARCO JURIDICO

33. El Grupo de Expertos reconocid laimportancia de los tratados i nternacional es de fiscali zacion de
drogas, que constituyen el marco juridico para la cooperacion internacional en la lucha contra el
problema mundial de las drogas. En consecuencia subrayd que era importante que los gobiernos
ratificaran los tratados o se adhirieran a ellos, y que los pusieran en préactica. El Grupo de Expertos
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destacé también que eraimportante que el PNUFID siguiera prestando asistencia, atitulo prioritario,
alos Estados para que adaptasen susleyesy politicas nacionalesafin de quelespermitieran aplicar las
disposiciones delostratados.

34. El Grupo de Expertos estimé que, aunque €l determinar si un tratado era o no era adecuado no era
de su incumbencia, habia varias cuestiones esenciales que afectaban al régimen internacional de
fiscalizacién de drogas de | as que habia que ocuparse con caracter prioritario. Una de esas cuestiones
erala capacidad de la Comisién para desempefiar las funciones que le encomendaban los tratados. El
Grupo de Expertos advirtié que la Comisién no se habia ocupado todavia de algunas cuestiones
fundamentales de la fiscalizacion de drogas de las que habian tratado ampliamente los medios
informativos, incluidala gjecucién de proyectos sobre |a prescripcion de heroina a los toxicomanos y
el cambio en laforma en que |a sociedad percibe el uso indebido de drogasy su mayor tolerancia. Se
consideré que | os cambios propuestos en |os procedi mientos de trabajo de la Comision le permitirian
desempefiar de forma mas €ficaz las funciones que le encomiendan los tratados, y abordar |os nuevos
mandatos provenientes del vigésimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, en
particular el seguimiento dela Declaracién sobrelos principiosrectores delareduccion delademanda
dedrogas.

[11. FORTALECIMIENTO DE LA FINANCIACION DEL PNUFID

35. Al establecer el PNUFID, la Asamblea General esperaba que pudiera funcionar con |os recursos
di sponi bl esprocedentesdelalimitadaconsignaci 6n con cargo al presupuesto ordinariodelasNaciones
Unidasparalafiscalizacién dedrogasy con contribucionesvol untarias paraactividades operacional es.
El Grupo de Expertos advirtid que eso habia provocado lasituacion actual, en |a que aproximadamente
el 10 por ciento delos fondos disponibles procedian del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas
y otro 20 por ciento procedia de los fondos para fines general es obtenidos mediante contribuciones
voluntarias. Los fondos asignados a fines especial es constituian mas del 70 por ciento de los recursos
presupuestarios del PNUFID. Esta situacion restaba flexibilidad al PNUFID para planificar sus
programas y ejecutarlos de forma que le permitieran alcanzar sus objetivos. EI Grupo de Expertos
advirtio que el PNUFID no contaba actual mente con fondos suficientes. EIl PNUFID no podia cumplir
su mandato como resultado de grandes deficiencias en las disposiciones de financiacion, que
perjudicaban la eficaciay la calidad de sus programas. Graves limitaciones, en particular lafalta de
previsibilidad delos arreglos de financiaci6n, dificultaban la planificacion alargo plazo. El Grupo de
Expertos estimé que sedejaba sentir laclaranecesi dad de mejorar consi derablementelas disposiciones
definanciacioninterinstitucional afin deaumentar ladisponibilidad general derecursosy parainstituir
una mayor adaptabilidad y flexibilidad que redunden en beneficio de la capacidad del PNUFID.

36. Paraquee PNUFID puedadesempefiar sus funciones esenciales, particularmente en relacion con
la aplicacién de las resoluciones aprobadas por la Asamblea General en su vigésimo periodo
extraordinario de sesiones, € Grupo de Expertos concluy6 que el PNUFID debia estar en condiciones
de contar con una masa critica de financiacién previsible e incrementada. Para conseguir su objetivo,
el Grupo de Expertos recomendo que se €l aborase una nueva estrategia de financiaci 6n, basada en dos
pilares.

37. El primer pilar seria el establecimiento de un presupuesto multianual basado en resultados, cuya
principal finalidad seriaintegrar el programay €l presupuesto de apoyo al programaen un nuevo ciclo
integrado de tres afios que vinculariala financiacion alos resultados previstos. El ciclo programatico
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seampliariade dosatresafiosafin delimitar la cargaadministrativa parala Secretaria. Un elemento
esencial en € desarrollo del presupuesto basado en resultados para el PNUFID seriala elaboracion de
indicadores para medir los resultados del programay su sostenibilidad.

38. El segundo pilar seria el nuevo mecanismo de promesas de contribucién. Uno de los principales
objetivosdelanuevaestrategiadefinanciacion consistiriaen involucrar masactivamentealos Estados
Miembros en lamovilizacion derecursos. Otro objetivo consistiriaen ampliar |abase dedonantes. Con
esafinalidad, seinvitariaal PNUFID, antesdelaaprobaci 6n de su presupuesto, aconsultar con Estados
Miembros a fin de obtener una idea general de las posibles promesas de contribucién. El Grupo de
Expertos estimaba que el PNUFID debiaorganizar unareunion especial dedonantes, quetuvieralugar
en paralelo con el periodo de sesiones de la Comision de Estupefacientes, afin de examinar lacuestion
del reparto de la carga entre los donantes. Las promesas de contribucion destinadas a financiar €l
presupuesto podrian contener contribuciones para fines especiales y contribuciones no destinadas a
ningun fin concreto. Un objetivoimportante debia ser el incremento del componente presupuestario no
destinado afines concretos. Se deberia animar alos Estados Miembros a que dieran unaindicacion de
sus contribuciones paramasde un sol o afio. Seanunci6 al Grupo de Expertos quelos comités g ecutivos
del PNUD, del UNICEF y del Fondo de Pobl aci 6n delas Naciones Unidas (FNUAP) estaban estudiando
la posibilidad de introducir un sistema anal ogo de financiacion.

39. El GrupodeExpertosestimé queel PNUFID deberiaexaminar mediosinnovadoresdefinanciacion
a fin de aumentar los recursos disponibles para el Programa, con la seguridad de una mayor
previsibilidad, flexibilidad y calidad mejor de la cartera. Eso se podria conseguir promoviendo una
asociacion mas estrecha entre el Banco Mundial, 1os bancos regionales de desarrolloy el PNUFID con
mirasamejorar el apoyo financiero paralafiscalizacion dedrogas. El Director Ejecutivo del PNUFID,
con el apoyo delos Estados Miembros, fueinvitado a buscar arreglos aceptables con el Banco Mundial,
afin de conseguir que se concediera mayor prioridad a las cuestiones de las drogas en su programa
crediticio y para iniciar proyectos de colaboracion con el PNUFID. Otra iniciativa consistia en
establecer una asociacion mas estrecha con personas juridicas. El reciente caso de la dotacién de
recursos hecha por la Fundacién Turner debia considerarse como ejemplo y deberian desplegarse
esfuerzos afin derepetir dicho éxito con otras posibles personasjuridicas.

40. El Grupo de Expertos discuti6 la cuestion de |os bienes decomisados procedentes del tréfico de
drogas como fuente suplementariade financiaci6n. Seindicé que, entreotrosfactores, el lento proceso
judicial necesario para adoptar y promulgar legislacion que permitiera decomisar dichos bienes no
dejaba mucho margen paraincrementar |os recursos que se proporcionarian al Fondo del PNUFID en
el futuro préximo. También se habia tropezado con dificultades para poner en marcha el concepto del
intercambio de deudas oficiales por inversiones en el desarrollo alternativo.

A. Cooperacion con instituciones financierasinter nacionales

41. La complejidad y magnitud del programa que ha de gjecutar el PNUFID para luchar contra el
problema de |as drogas asigna una importancia esencial al establecimiento de una cooperacion mas
estrecha entre lasinstituciones financieras para el desarrolloy el PNUFID.

42. El Banco Mundial, los bancos regionales de desarrollo y otros organismos multilaterales no han
asignado hasta ahora la prioridad necesaria a la financiacion de programas relacionados con los
aspectos de demanda y suministro del problema de las drogas. Se reconoci6 que las drogas ilicitas
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influian en la calidad de la vida. En consecuencia, la accién integrada en favor del desarrollo
econémico y social general debia ocuparse también de | os problemas relacionados con las drogas. Es
esencial qgueel BancoMundial, losbancosregional esdedesarrolloy otrasorganizacionesmultilateral es
asignen alta prioridad a la financiacion de programas en esferas relacionadas con |os aspectos de
demanda y suministro del problema de las drogas, particularmente en sus programas crediticios en
materia de salud, educacion, desarrollo alternativo, desarrollo del sector social y mitigacion de la
pobreza.

43. Esas instituciones deberian establecer un mecanismo para sostener consultas regulares con €l
PNUFID, antes definalizar su estrategia anual de préstamos a paises, afin de quelos programasen la
esfera de la fiscalizacion de drogas recibieran atencion y financiacion que correspondieran a la
magnitud del problema. Teniendo en cuenta el historial del PNUFID en la gjecucién de proyectos, la
€jecucion y supervision conjuntas de programas de desarrollo en la esfera de | a fiscalizaci 6n de drogas
por lasinstitucionesfinancierasy el PNUFID serian de beneficio mutuo.

44. Deconformidad con |las recomendaciones hechas por |a Asamblea General en su vigésimo periodo
extraordinario de sesiones, las instituciones financieras deberian animar también a los Estados
Miembros a que observaran practicas bancarias y financieras apropiadas, asi como a que elaboraran y
promulgaran leyes contra el blanqueo de dinero. EI PNUFID y otras organizaciones que poseen
conoci mientos técnicos en esa esfera deberian ofrecer asistencia técnica a aquellos de sus Estados
Miembros que lo pidieran.

45. El Director Ejecutivo del PNUFID deberia sostener consultas periddicas con las instituciones
financieras internacionales con miras a promover la cooperacién con esas instituciones segin la
orientacién antes indicada, y deberia estimularlas para que asignaran la prioridad necesaria en sus
programas crediticios a las actividades que tenian unarelacion directa o indirecta con los problemas
relacionadoscon lasdrogas. Envistadelaimportanciadel tema, €l Director Ejecutivo deberiapresentar
alaComision de Estupefaci entes, en su periodo anual de sesiones, uninformesobreel resultado de esas
consultas y deberia buscar su orientacion acerca de nuevas iniciativas que pudieran tomarse para
fortalecer la cooperacién con las instituciones financieras.

46. También era necesario desarrollar una estrategia que promoviera la mentalizacion acerca de la
sinergia de la accién entre programas relacionados con las drogas y otros programas de desarrollo, a
fin de conseguir un enfoque integrado del desarrollo humano y econémico.

B. Creacion de un fondo mundial paralalucha contralasdrogas

47. Eranecesario buscar formasinnovadoras de financiacion afin deincrementar considerablemente
lafinanciacion del PNUFID. Se examinaron varias posibilidades. El Grupo de Expertos seintereso por
el Fondo Mundial para el Medio Ambiente, mecanismo creado con anterioridad para ocuparse de los
problemas del medio ambiente. Se estimd oportuno recomendar la creacién de un fondo mundial para
laluchacontralasdrogas, que estuvieraestructurado seguin el model o del FondoMundial parael Medio
Ambiente. EI Banco Mundial, los bancos regionales de desarrollo y los paises donantes i nteresados
deberian proporcionar una subvencion Unica paraconstituir el fondo basi co destinado alacreacién del
fondo mundial. El fondo bési co se utilizaria subsiguientemente y se repondria mediante la obtencion
de nuevos recursos en el mercado en condiciones competitivas.
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48. Seestimo quelagestion del fondo mundial paralaluchacontralasdrogasno deberiacausar gastos
financieros adicionales al PNUFID y que, por lo tanto, convendria confiar la gestion del fondo bésico
a un fondo fiduciario que se creara especialmente con tal finalidad. El fondo fiduciario seria
administrado conjuntamente por el PNUFID, el Banco Mundial y |os bancos regional es de desarrollo
gue contribuyeran al proyecto.

49. Siguiendo el modelo del Fondo Mundial parael Medio Ambiente, el nuevo fondo mundial parala
lucha contralas drogas podriafinanciar tres tipos de proyectos:

a) Proyectos de caracter experimental que fueran féaciles de repetir, que tuvieran efectos
multiplicadoreso“ catalizadores” ; esos proyectos se podian financiar mediante subvencionescon cargo
al fondo;

b) Proyectosque podrianiniciar os paisesy que se financiarian mediante préstamos con cargo al
nuevo fondo, respecto de | os cual es | os paises receptores darian una garantia soberana para el servicio
deladeuda;

c) Proyectos financiados por una combinacién de préstamos y de subvenciones que “ mitigarian”
| as obligaciones en materia de deuda de | os paises receptores.

50. El establecimiento de un fondo mundial para la lucha contra las drogas y las modalidades de
financiaci én antes descritas aumentarian considerablementelosrecursosfinancierosdel PNUFID y le
permitirian mantener un alto nivel de actividades operacionales, un nivel que estuvieraen proporcion
con ladiversidad y la magnitud de los programas requeridos para desarrollar una accién eficaz en la
esferadelafiscalizacion de drogas.

51. Sedeberiainvitar al Secretario General delasNacionesUnidasy al Director Ejecutivodel PNUFID
a que entablaran un dialogo inmediato con € Banco Mundial y otros bancos regionales de desarrollo,
asi como con los Estados Miembros de esos bancos, a fin de elaborar propuestas a tiempo para
presentarlas en un informe ala Comision en su 42° periodo de sesiones. El Director Ejecutivo deberia
nombrar un grupo basico de tres asesores para facilitar su interaccién con los bancos y |os Estados
Miembros, permitiendo de esta manerala preparacion de propuestas detalladas para la constitucion y
puesta en practica del fondo mundial paralalucha contralas drogas.

V. BUENA GESTION DEL PNUFID

52. Seinvitd ala Comision aque se ocupara de una amplia gama de cuestiones complejasy delicadas
de caréacter normativo y operacional. Se contaba con que la Comision brindara orientacion normativa
al PNUFID, actuara como su érgano rector y aprobara €l presupuesto del Fondo, actuara como el
principal érgano normativo de las Naciones Unidas por lo que serefierealas cuestionesrelativasala
fiscalizacién de drogasy se ocupara del seguimiento de las resol uciones y decisiones pertinentesdela
Asamblea General y del Consegjo Econdmicoy Social. La Comisién brindaba también un foro paralos
EstadosMiembrosdirectamenteafectadospor el problemadelasdrogas, representadospor especialistas
en el cumplimiento delaley, diplomaticos, cientificos social es, profesionales de la atencion médicay
delasalud, y representantes de lajudicatura.

La Comisién de Estupefacientes, 6rgano rector del PNUFID

15



E/CN.7/1999/5

53. CuandolaAsamblea General, en laseccion X VI de su resolucion 46/185 C del 20 de diciembre de
1991, decidi6 establecer, con efecto al 1° de enero de 1992, el Fondo del PNUFID como fondo parala
financiacién de actividades operacional es, amplio el mandato de la Comisién para que pudiera operar
como 6rgano rector del PNUFID. De esta manera, ademas de proporcionar orientacion normativa al
PNUFID, la Comision se encargaria de funciones administrativas y presupuestarias relacionadas con
€l presupuesto bienal por programas del Fondo del PNUFID. El nimero de miembros de la Comisién
aumento a 53 Estados. Con esto se ampli6 su base politica, al mismo tiempo que aumentaban los
intereses de | os diversos Estados.

54, Enlosultimos afios, laComision hatendido adejar de ser una entidad técnica paraconvertirseen
una entidad mas politica. Esto ha reducido su capacidad técnicay su aptitud para brindar orientacion
normativa en la esfera técnica. Los actuales métodos de trabajo de la Comision, particularmente €l
debate general quellevatanto tiempo, han menoscabado | a capacidad de la Comisién para ocuparse de
cuestiones de importancia sustantiva. En consecuencia, la Comision ha proporcionado escasa
informacion y orientacion al PNUFID acerca de sus actividades y prioridades de trabajo destacadas en
el informe anual del Director Ejecutivo. Las cuestiones relativas a la fiscalizacion de drogas, de
importancia critica o creciente, tampoco se abordaron adecuadamente, en parte como consecuenciade
la forma en que estaba estructurado el programa de trabajo de la Comision. La situacién estaba
socavando poco a poco el papel de la Comisién como principal érgano normativo de las Naciones
Unidas en materia de fiscalizacién de drogas.

55. LaComision estabaal corrientedesuslimitacionesy havenido estudiandolaformade desempefiar
su cometido de forma mas eficaz. Como se indica en el informe de la Oficina de Servicios de
Supervision Interna de la Secretaria sobre la eval uacion a fondo del PNUFID (E/AC.51/1998/2, pérr.
63), en 1996 la Comision observé que deberia examinarse la posible adopcién de medidas destinadas
a mejorar la direccion del Programa, por gjemplo mediante el establecimiento de un érgano rector
especial en € que los paises donantes y los paises beneficiarios podrian colaborar entre si en la
formulaci6n de politicasy en la adopci 6n de decisiones sobre | as actividades del Programa. La Oficina
de Servicios de Supervisién Interna habia recomendado que el PNUFID propusiera ala Comision, en
su 42° periodo de sesiones, procedimientos que le permitieran obtener orientacion legislativa entre
periodos de sesiones para responder a cambios de circunstanciasy a problemas de financiacion que, de
otro modo, reducirian su capacidad de aplicar sus programas inmediatamente con arreglo a las
prioridades establ ecidas por mandato (recomendacion 14).

56. El GrupodeExpertosidentificodosesferasdeproblemasesencial escuyomejoramientopromoveria
mucho la capacidad de la Comision para desempefiar su cometido de 6rgano rector del PNUFID y sus
funcionesoperacionalesy normativas. El Grupo de Expertos examiné posibles cambiosdelaestructura
delos periodos de sesiones de la Comisién y su programa.

57. El Grupo de Expertos estim6 que seriaimportante que los ministros participaran en el periodo de
sesiones de la Comision afin de mantener el notableimpulso politico obtenido en €l vigésimo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General. En cuanto a la estructura del periodo anual de
sesiones de la Comision, el Grupo de Expertos estimé que no estaba debidamente enfocada y que
tampoco eraeficaz en funcién del costo. Por o que serefiereal programa, el Grupo de Expertos estimoé
gue provocaba un examen fragmentado de la cuestion de las drogas, con lo cual resultaba perjudicial
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paralaorientacion y el asesoramiento que la Comision debia prestar al PNUFID y alos dirigentes de
la comunidad internacional que se ocupaban del problema de las drogas.

58. Para superar las deficiencias en esas dos esferas principales, el Grupo de Expertos propuso una
reorganizacion de los periodos anuales de sesiones de la Comision en tres segmentos diferentes:
normativo, ministerial y operacional.

59. Durante €l desarrollo del segmento ministerial, las deliberaciones se centrarian cada afio en un
tema especifico. El segmento ministerial mantendria €l impulso politico conseguido en el vigésimo
periodo extraordinario de sesionesdelaAsamblea General. Se organizariadeformaquese consiguiera
la participacion de ministros competentes responsables de los diferentes aspectos del problema
multidimensional de las drogas. El segmento ministerial se centraria en un tema especial que tratase
de uno de los aspectos del problema polifacético de las drogas. El resultado de sus deliberaciones se
recogeria en un resumen sucinto y orientado a la accion preparado por el Presidente dela Comision.

60. Durante el desarrollo del segmento normativo, las deliberaciones se centrarian en informes y
adopci6n de decisiones relacionadas con €l desarrollo de las funciones encomendadas por |os tratados
y €l mandato de la Comision.

61. El segmentooperacional constituiriaun debate bien enfocado sobreactividades operacional es, que
desembocaria en una eval uacion delos progresos realizados y de | as recomendaci ones de accion futura
formuladas.

62. Lareestructuracion propuesta no entrafiaria una prolongacion de los periodos de sesiones de la
Comision. Los tres segmentos quedarian incluidos en la duracion del tiempo de que se dispone
actualmente paralos periodos de sesiones de la Comisién.

63. El Grupo de Expertosidentificdtambién lanecesidad de que hubieraorientaci on entrelosperiodos
de sesiones y propuso que se estableciera una mesa ampliada para que iniciase y supervisase el
seguimiento de las resoluciones y decisiones de la Comision y para que preparase | 0s tres segmentos
de sus periodos de sesi ones. El establ ecimiento delamesaampliada se suponiaqueno originariagastos
adicionales, siempre que siguiera revistiendo caracter oficioso y que en general no requiriera mas
documentaci6n que la que la Secretaria produciria de todos modos parala Comision.

V. COOPERACION Y COORDINACION INTERINSTITUCIONALES

64. La Asamblea General, en su resolucion 44/141 de 15 de diciembre de 1989, habia pedido al
Secretario General quecoordinase, anivel interinstitucional, laelaboracion deun plan deaccion delas
Naciones Unidas sobre fiscalizacion del uso indebido de drogas, destinado a aplicar cabal mente todos
los mandatos en vigor delos érganos intergubernamentales en el conjunto del sistema de las Naciones
Unidas. Ademas, la Asamblea General, en su resolucién 45/179 de 21 de diciembre de 1990, habia
pedido al Secretario General que estableciese un programa Unico de lucha contra las drogas, que se
denominaria Programa de las Naciones Unidas parala Fiscalizacién Internacional de Drogas, y habia
invitado al Secretario General a que nombrase aun funcionario de nivel superior paraquedirigiese el
Programa, con laresponsabilidad exclusivade coordinar y dirigir de modo eficaz todas | as actividades
defiscalizacién de drogas delas Naciones Unidas. Los érganos | egislativosy otros érganos con los que
el PNUFID actuaba en el desempefio de su mandato incluian los siguientes: la Comision de
Estupefacientes, laJIFE, el Consgjo Econdmicoy Social, la Asamblea General (Tercera Comision), la
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Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto (CCAAP), el Subcomitédel CAC
deLuchacontralaDroga, |asreuniones oficiosas dedonantesy | os organismosy programas pertinentes
del sistemadelas Naciones Unidas.

65. El Grupo de Expertos advirtio que, a pesar de todos los intentos de ampliar |a esfera de las
entidades de fiscalizaci6n de drogas de las Naciones Unidas a todo el sistema de las Naciones Unidas,
la fiscalizacion de drogas era raramente objeto de estudio en los 6rganos rectores de | os organismos y
programasdelasNacionesUnidas. El Plan de Accion paratodo el sistemadelasNaciones Unidassobre
fiscalizacién del uso indebido de drogas habia dado pocos resultados, si realmente habia dado alguno.
La tendencia de la mayor parte de los organismos del sistema de las Naciones Unidas consistia en
considerar su participacion en € Plan de Accion paratodo el sistemacomo |lave de acceso alosfondos
del PNUFID parasus actividades defiscalizacién dedrogas, y no como laintegracion delas cuestiones
relativas a la fiscalizaci6n de drogas en sus propios programas y presupuestos. En la actualidad el 40
por ciento de las asignaciones del Fondo del PNUFID se facilitan a organismos del sistema de las
Naciones Unidas para actividades rel acionadas con la fiscalizacion de drogas. El Plan de Accién para
todo €l sistema sdlo era de utilidad para los organismos que participaban activamente en €l gjercicio,
facilitando el acuerdo sobreladefinicion delos problemasy sobrelos principal es objetivos que debian
perseguirse en el seno del sistema de las Naciones Unidas.

66. Sehan efectuado variastentativasdeactualizar el Plan de Accion, que no han conseguidoinstituir
un mecani smo de cooperaci 6ninterinstitucional enlasNacionesUnidas; suenfoquedelaplanificacion,
exclusivamente “de arriba hacia abajo”, no habia desembocado en una coordinacién conjunta de las
actividades. El catél ogo de proyectosy actividades abarcadosen €l Plan de Accién tenian generalmente
poco que ver con los procesos reales de planificacion, programacion y presupuestacion de los
organismosen cuestion, incluidoel PNUFID. El Plan deAcciénteniapocasposibilidadesdeconvertirse
en un verdadero plan, pues cada organismo tenia su propio proceso de planificacion, programacion y
presupuestacion. El Grupo de Expertos respal do | as recomendaci ones contenidas en la eval uaci6n que
habia hecho el PNUFID del Plan de Accién paratodo €l sistema, einsto a que se pusiera en practica
répidamente afin de que el Plan de Accidn resultaraviable.

67. Al evaluar lasrelaciones del PNUFID con otros programasy organismos de las Naciones Unidas
y su mandato encaminado a obtener el apoyo paralas actividades de fiscalizacion de drogas en todo el
sistema de las Naciones Unidas, €l Grupo de Expertos se centro particularmente en el PNUD, por su
funcion de coordinador y catalizador del sistema de las Naciones Unidas y por su red mundial de
representantesresidentes. El Grupo de Expertos estimé que en general se echabade menosel apoyo del
PNUD y estimé que lalabor conjuntaentre el PNUFID y el PNUD debia mejorarse sustancialmentey
debia ampliarse a fin de obtener resultados, segun habia pedido a la Asamblea General en sus dos
periodos extraordinarios de sesiones dedicados al problema de la droga. El Grupo de Expertos
consi deraba que los Estados Miembros tenian que dar mayor prioridad alafiscalizacién delas drogas
en lalabor précticay la estrategia de las Naciones Unidas.

68. Uno de los problemas era que el PNUD no participaba regularmente en las reuniones
interinstitucional es relacionadas con el Plan de Accion paratodo el sistema. A pesar del firme apoyo
de sus administradores superiores, la cooperacion sobre €l terreno habia sido esporadica. EI PNUD
habia cooperado en determinados proyectos, pero no habiaincluido |a cuestion de las drogas de forma
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sisteméatica en su programa de trabajo, particularmente en lo que se referia a la eliminacion de la
pobrezay el desarrollo rural integrado.

69. El Grupo de Expertos tomé nota de la cooperacion y la labor positivas que caracterizaban al
PNUFID y a algunos otros programas y organismos de las Naciones Unidas, en particular [aOIT, el
UNICEF, la OMS, y UNAIDS. El Grupo de Expertos estimé que debia estimularse una mayor
cooperacion entre el PNUFID y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |los
Refugiados (ACNUR), los Voluntarios de las Naciones Unidas (VNU), e Programa Mundial de
Alimentos (PMA), la UNESCO, & Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) vy la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC). Los esfuerzos del PNUFID en materia de desarrollo
alternativo, educacion contra el uso indebido de drogas, reduccion de la demanda y lucha contra €l
blanqueo dedinero podrian resultar mucho mas eficacessi esos programasy organismos dieran pruebas
de mayor voluntad y de mayor resolucion en lalucha contrael problema mundial de las drogas.

70. El Grupo de Expertos reconoci6 que era necesario un mecani smo que estimul ase al os organismos
pertinentes a incluir las actividades de fiscalizacion de drogas en sus programas de trabajo,
particularmente sobre el terreno. El Grupo de Expertos examind | os objetivos fijados por el Secretario
General en sus medidas de reformarelativas a las operaciones de desarrollo en e plano nacional. Un
importante objetivo era la formulacion de un Marco de las Naciones Unidas de Asistencia para el
Desarrollo, con objetivos comunes y un calendario para los programas de asistencia de las Naciones
Unidas. El GrupodeExpertosestimoé queel Marcoy el sistemade coordinadoresresi dentes se prestaban
adecuadamente a conseguir la movilizacion de otros organismos para la fiscalizaci6n de drogas sobre
el terreno. El enfoque “de arriba hacia abajo”, la intervencién de | os paises receptores, contribuirian
al proceso. Ahorabien, el Grupo de Expertos advirtié con preocupaci 6n que no habian tenido éxito los
intentos en favor de incluir indicadores relacionados con las drogas en el gercicio del Marco de las
Naciones Unidas de Asistencia para el Desarrollo.

Evaluacion

71. ElI PNUFID presenté al Grupo de Expertos los resultados de las evaluaciones teméticas y de
proyectos. Al Grupo de Expertos e satisfizo que se incluyeran valores de referencia e indicadores de
resultados en |os proyectos.

72. Los informes de evaluacion reflgjaban una alta tasa de éxito en términos de gjecucion de
conformidad con los valores de referencia. Sin embargo, eradificil apreciar |as repercusiones alargo
plazoy |asostenibilidad delos proyectosy programas sobrelasituacién en el plano nacional oregional
en materiade drogas. Por otra parte, las eval uaciones no abarcaban |a sostenibilidad de los programas
una vez finalizado un proyecto determinado. El Grupo de Expertos opinaba que en los proyectos de
asistencia técnica deberian incluirse las condiciones que habia que cumplir para conseguir la
sostenibilidad alargo plazo de los programas de | 0s paises receptores.

73. El Grupo estimé que el PNUFID debia tratar de evaluar las repercusiones de sus actividades de
asistenciatécnica. Se menciond que quiza hubiera que elaborar unametodol ogia paralaevaluacién de
lasrepercusiones; lametodol ogiatendriaqueincluir val oresdereferenciaadecuados, y debiarecurrirse
aexpertos de alto nivel gjenosa PNUFID para asegurar lacredibilidad del gjercicio.

VI. JUNTA INTERNACIONAL DE FISCALIZACION DE ESTUPEFACIENTES
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74. El Grupo de Expertos reconoci6 que la aplicacion eficaz de la Convencion Unica de 1961 sobre
estupefacientesy del Convenio sobre Sustancias Sicotropicasde 1971 dependiaen grado sumo del buen
funcionamiento de las tareas de supervisiéon de la JIFE. Lo mismo cabia decir del papel dela JIFE en
cuanto serefiere alafiscalizacion de precursores en virtud del articulo 12 de la Convencién de 1988.

75. El Grupo de Expertos advirtié que la JIFE habia encontrado algunas deficiencias y anomalias en
las disposiciones de la Convencion de 1961 y el Convenio de 1971 que habia que modificar afin de
ayudar a mejorar mas las medidas de fiscalizacion internacional de drogas. Algunas de las medidas
propuestas por la JIFE habian sido adoptadas més adelante por el Consegjo Econémico y Social. El
Grupo de Expertos convino en que su aplicacion era conveniente. Estim6 que las partes en esa
convencién y ese convenio debian decidir si introducian las enmiendas necesarias.

76. Con laadopcién delaConvencién de 1988, ala JIFE sele asigna unaresponsabilidad claramente
técnica con arreglo al articulo 12 de dicha Convencion. El Grupo de Expertos estimo que |os nuevos
e importantes mandatos y requisitos técnicos de la JIFE hacian indispensable el aumento de la
asignacion de recursos. EI Grupo de Expertos consider6 que los Estados Miembros deberian tener
plenamente en cuenta los conocimientos técnicos que necesitaba la JIFE para poder desempefiar
eficazmente su cometido.

Comunicacion

77. El Grupo de Expertos estudid €l grado de percepcién publica del problemamundial delasdrogas,
en particular lamentalizacion publicaacercadel osesfuerzosinternacional esdeluchacontralasdrogas
ilicitas. El Grupo de Expertos advirti6 que, aunque €l uso indebido de drogas, €l traficodedrogasy la
delincuencia relacionada con el problema de las drogas se percibian en la mayor parte de los paises
como unade las principal es amenazas parala seguridad, €l pablico tenia menos conciencia del hecho
de quelasdrogasilicitas representaban un problema mundial que ya no se podiaresolver recurriendo
Unicamente a esfuerzos en el plano nacional. El Grupo de Expertos Ileg6 a la conclusién de que €l
escepticismo publico acerca de la posibilidad de reducir y, con €l tiempo, resolver €l problemade las
drogas, era consecuencia en gran medida de una falta de informacién acerca de | as medidas adoptadas
y coordinadas en el plano internacional por el PNUFID y otras entidades de las Naciones Unidas que
se ocupaban de las drogas ilicitas. En consecuencia, la estrategia de comunicacién que habia que
elaborar deberiaestar dirigidaagruposconcretosy dar maspublicidad alalabor del PNUFID. Ademas,
la estrategia de comunicacion debia estar concebida como instrumento para la recaudaci6n de fondos.
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Presentaciones
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