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En assurant la préparation d’un rapport sur les établissements
ouverts en Suisse, les organisateurs de ce Congrés avaient sans
doute un double dessein : rendre hommage & un pays qui a compris
trés t6t D'importance de cette nouvelle formule pénitentiaire, et

- mettre une decumentation en main de ceux qui, venus 4 (enéve,

entendraient profiter de la eireonstanee pour étudier sur place Pap-
plication du systéme des établissements ouverts.

. Appelé 4 répondre 4 ce veeu, nous ne eacherons pas notre em-
barras. Jusqu’au Congrés pénal et pénitentiaire international de La
Haye (1950), la Suisse pouvait passer & bon droit pour l’un des
champions de la prison cuverte. Sans employer le mot, le céldbre
pénologue Otto Kellerhals opposait trés nettement les établissements
agricoles, ol le détenu travaille-en plein air — « all’ aperto », comme
disaient les italiens du siécle dernier — et 1’établissement fermé,
dont nous possédons encore de nombreux spécimens, concu selon le
type panoptique (Lenzbourg, Regensdorf, Saint-Gall, ete.) 1. '

Or, comme on le sait, le Congrés de La Haye, et plus récem-
ment le Groupe régional consultatif européen, ont défini 1’6tablisse-
ment ouvert de fagon bien différente : « I.,’établissement ouvert est
caractérisé par 1’absence de préeautions matérielles contre 1’évasion
(telles- que murs, verrous, barreaux), ainsi que par un systéme de
régles fondées sur une discipline consentie et sur le sentiment de
la responsabilité du détenu 4 I’égard de la communauté dans laquelle

il vit et qui l'inecite & user des libertés offertes sans en abuser » 2,

Dans les lignes qui suivent, nous adopterons cette derniére con-
ception de 1’établissement ouvert, et cela d’antant plus que le con-
cept, nouveau dans la terminologie pénitentiaire, correspond 3 une
méthode relativement récente de traitement des détenus. D’ailleurs,

' Harner et ZurcuEn, Schweizerische Gefdangniskunde, Berne, 1ga5 : M. Otto Kgr-
LERHALS oppose les établissements fermés (geschlossene Anstallen) & I'établissement
agricole (p. 316). -

* Résolulion adoptée par le Groupe consullatif européen des Nations Unies dans
le domuine de Ia prévention du’crime et du traitement des délinquaats au cours de
sa premiére session, décembre 1951, article premier, premier alinéa (voir document

A/CONF.6/C.3/L.1).
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en Suisse méme, les autorités commencent 4 employer ’expression
d’établissement ouvert dans son acception moderne, réservant la
qualification de semi-ouvert pour les maisons qui pratiquent la for-
mule «all” aperto », toujours par opposition aux établissements fer-
més, prisons du type classique.

Est-ce 4 dire dés lors qu’il n’est plus permis de faire figurer la
Suisse parmi les préeurseurs du systdme « ouvert »? Ce serait com-
metire certainement une erreur. Depuis fort longtemps, les diree-
teurs de pénitenciers aspirent i réaliser ce régime ou, & tout le
moins, 4 appliqguer l'une de ees formules voisines, auxquelles le
Groupe régional consultatif européen fait lui-méme allusion, parce
qu’elles «s’ingpirent de ces mémes principes, mais sans les réaliser
complétement » &,

Nous reviendrons bientét sur ce point., Pour linstant, nous
allons tenter d’expliquer pourquoi la Suisse a été conduite 4 envi-
sager d’autres solutions que la « prison classique », comment elle
a aménagé le régime ouvert, et dans quelle mesure il est éffective-
ment appliqué.

I

Par quelles voies en est-on arrivé & conceveir 1’établissement
ouvert?

La réponse & cette quesiion nécessite une observation prélimi-
naire ;: en Suisse, il n’existe pas une Administration pénitentiaire
centrale, parce que l'exécution des peines est ['affaire de chacun
des cantons qui constituent ce pays. Seuls les plus importants can-
tons sont en mesure d’entretenir des é&tablissements pénitentiaires,
et encore rencontrent-ils souvent des difficultés, lorsqu’il 8’agit de
placer des délinquants qu’il importe de soumettre 4 un régime par-
tieulier et qu’il n’existe pas — en raison du petit nombre de eces
délinquants-l3 — un établissement spéecialisé. :

Historiquement, le probléme s'est posé tout d’abord pour les
Jeunes malfaiteurs, encore en ige de scolarité, 4 qui l’on entendait
éviter un séjour dans ce qu’on appelait autrefois la « maison de
correetion ». Pour g’en tirer, le placément avait lieu dans une ins-
titution affectée aux enfants orphelins ou abandonnés, et en raison
‘de leur trés faible nombre, les jeunes malfaiteurs ne pouvaient étre
séparés des autres pupilles de V'assistance publique. C’est ainsi que
chacun se trouvait sownis 4 un régime ouvert, comportant un régime

* Idem, article premier, alinéa 3,

iie « vie de famille », et souvent un contaet avee Dextérieur, grice
i l_a fréquentation des écoles publiques du lieu o était établie la
maison d’éducation. |

Plusieurs cantons ont adopté la méme formule pour les délin-
quants gui nécessitaient ‘des soins spéeciaux en raison de leur ttat,
et nous songeons en particulier aux faibles d’esprit, aux alcooliques
et méme aux instables : placés dans des établissements destinés
essentiellement 4 des &tres souffrant des mémes déficienees, mais
non condamnés, la minorité de délinquants qui se trouvaient dans
'établissement étaient automatiquement soumis 3 un régime sou-
vent beaucoup plus libéral que celui de la prison classique.

Mais un autre facteur devait jouer également un réle déeisif
pour l'avénement du systéme « ouvert ». La construetion dun éta-
blissement « fermé » est trés onéreuse. A la fin du sidcle passé,
I’Etat de Berne a tenté «l’expérience Witzwil », précisément pour
éviter les frais d’une prison eclassique. Logés i I'origine dans des
baraqguements, les détenus envoyés 4 Witzwil procédérent & 1'assé-
chement des marais pour en faire un magnifigue domaine agricole.
Comme nous 1’avons dit, 1’objectif recherché était & la fois de faire
faire & I’Etat ’économie d’un établissement fermé et d’offrir -aux
d}étenus !es bienfaits du travail en plein air. Peu i peu, le péniten-
cier agricole a révélé les innombrables ressources qu’il possédait
sur le plan éducatif : des ateliers étaient nécessaires 3 1’exploita-
tion, ce qui permettait d’appliquer le régime « fermés» i ceux 2
gui il était nécessaire; le travail des champs se prétait merveillen-
sgment au régime «semi-ouvert», les détenus travaillant en plein
air sous surveillanee, sortant ainsi de lour cellule ot ils étaient gar-
dés pendant les heures de repos; enfin, on pouvait assigner i cer-

‘tains des tdehes individuelles, impliquant une grande liberté de

mouvements et comportant méme parfois la possibilité de s’&loigner
seul de 1’établissement, pour aceomplir & l'extérieur des « missions
de confiance ». On devine que cette gamme de régimes différents,
dans le méme établissement, favorisait le traitement individuel ot
progressif, et ¢’est pourquoi la formule Witzwil a connu un tel sue-
cds, non seulement en Suisse, mais encore dans d’autres Btats, on
le petit nombre des détenus et les ressources limitées des pour:oirs
publics ne permettent pas ’aménagement d’une pluralité d’établis.
sements, comportant chacun un régime particulier pour la catégorie
de détenus qu’ils regoivent 4,

LY

* Pour ne dooner ici quum seu! exemple récent, la formule. de Witawi é

| - don: : . | tawil a &
relpn:Ie par lité\bllssement luxembourgeois de. Givenich, Gf, J.P. Mnm:s vgiu;:ichle
$inad., p. 140, ' '
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Commie on le voit, ce sont & la fois la difficnlté d’organiser des
&tablissements -spéciaux pour certains délinquants néeessitant un
traitement particulier, et la nécessité d’éviter les dépenses de cons-
truetion d’une prison du type classique, qui ont orienté la Suisse
vers la formule de 1’établissement ouvert. L’entrée en vigueur du
Code pénal suisse, en 1942, devait encore favoriser le développe-
ment du systéme « ouvert», en introduisant 2 coté de la peine une
série de mesures prises en raison de 1’état personnel du délinquant.
Nous allons 3 1’instant nous en convaincre.

I

En effet, le Code pénal suisse de 1937, entré en vigueur le
1°" janvier 1942, impose en prineipe une séparation des condamnés,
non seulement en raison du sexe (art. 46), mais encore de la peine
ou de la mesure dont ils sont l'objet : réelusion, emprisonnement,
arréts, internement des délinquants d’habitude, éducation au tra-
vail, internement des alcocliques doivent étre exéentés, sinon dans
des établiscements distinets, an moins dans des sections bien diffé-
renciées d’un méme établissement ®.

Sans doute, le législateur s’est rendu compte des difficultés de
eréer du jour au lendemain un aussi grand nombre d’institutions,
et il a prévu un délai de vingt ans pour opérer cette réforme. Mais
les cantons n’ont point différé l’expérience de cette nouvelle clas-
sifieation des détenus, et en attendant d’avoir les moyens de cons-
truire des établissements adéquats, ils ont été conduits & faire 1’ex-
périence du « systéme ouvert », 3 tout le moins pour certaines caté-
gories de condamnés, qui ne néecessitaient pas la surveillance earac-
téristique de la « prison classique ». Et il semble que la faveur ren-
contrée au Congrés de La Haye (1950) par l’établissement ouvert
a exercé une influence directe sur le développement de ce nouveaun

mode d’exéeution.

5 Code pénal, art. 35, ¢h. 2 36, ch, 2 3g, ch. 2; 43, ch. 2; 43, ch. 2
44, ch. 3. Ajoutons encore les Gtablissemnenls nécessaires au trailement des irres-
ponsables et condamnés ayant une responsabililé vestreinte (avt. 14 el 15). et Pobli-
gation de séparer les délinquants majeurs pénalement, mais civilement mineurs des
o atres adulles (art. 500, ch 3), sans parler des éiablissements nécessaires aux en-
fants et adolescents (art. Ba et suiv.). et mous aurons wne idée de la multiplicité
des &tablissements nécessaires selon le Code pénal. Indiquons en passant que cette
classification des condamnés n'a pas paru tonjours heureuse & Pexpérience, el qu'on
tente de trouver une aulre formule @ cof. Rerue pénale suisse. 1954, fascicule spé-
cial consacré & la révision du Code en malidre pénitentiaire, et Informations péniten-

ligires suisses, no 8 sur le méme objel.
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Quels sont les condamnés qui sont placés dans des &tablisse-
ments du type « ouvert »? .

Nous ne prendrons iei en considération que les délinquants péna-
lement maAJe’urs, soumis au régime des adultes, laissant volontaire-
ment de c6té les établissements ouverts pour les enfants et les ado-
lescents 8, ‘

Une premiére remarque s’impose : le régime ouvert n’est jamais
appliqué aux condamnés i des peines privatives de liberté de trés
cou_rte durée, et cela pour des raisons pratiques. Celui gqui n’a a
subir que quelques jours de détention est inearcéré en guelque sorte
sur place, ¢’est-d-dire dans la prison la plus proché de son domicile,

pf‘lson destinée essentiellement & recevoir les prévenus en cours
d’instruction et qui, pour ce motif, est un établissement fermé 7.

]:?}n revanche, dés que la peine privative de liberté est d’une. .
cert:_a,me durée, et s’exéeute dés lors -dans un établissement péni-
tentlai‘re, le régime ouvert peut étre envisagé. A vrai dire, il est
?xceptlonnel, parce qu’on utilise encore des pénitenciers corjlstruits
i l’-ﬁge de la prison eclassique 8. Plus tard, ce fut 1’&tablissement
semi-ouvert, du type agricole, eréé par M. Otto Kellerhals®. Pour
cette catégorie de condamnés, il y aurait aujourd’hui le « systéme
ouvert » dans une section de Witzwil — 1'alpe de la Kiley — dans
un établissement pour femmes — Deitingen — ainsi qu’a Wauwil
(Lucer\ne),_ Saxerriet (Saint-Gall), Oberschiongriin (Soleure) Gran-
ges prés Sion (Valais), ainsi que dans une partie des Etablis;ements-.

¢ *établi
La formule de I'dtablissement ouvert est en quelque sorte la régle pour les en-
fants et adolescents, et 1'établissement fermé Uexceplion.

7 Les indications qne nous. donnons ici sont tirée ‘ouv v
Verzeichnis der Anstalten in der Schweiz des Strc:l_,\"-—S ::dlﬂ(;:;s;zg};;jntmgz‘u ?c:r::lﬂsz'
Untersuchungsgefangenschaft. Bale. 1954, Cet anteur s'est servi d'inrlicatiofs donné"
par les administrations cantonales, mais nous pensons gque celles-ci n'ont pas & o
jours é6 exactement informées sur le sens des expressions d'établissemenr ouvort_-
sen?l-o’uve.rt et fermé. S'agissant d'étahlissements servant 3 la détention ré\'enliv: f';
é‘lexecuhon db irds courles peines privatives de liberté, I'auteur sipna?e la riy.a
d’Appenzell {p-24), las prisons do district d'Estavayer-le-Lac el de Chélol—Saint-PDevo'n
(.Fnbourg), qui peuvont contenir dix détenus an plus, et, pour les courtes pei .
Iélablissement bernois de Saint-Jean (p. 65), T PR

8 1] s’agit essentiellement do Lenzbour i i .
8 ] g, Liestal, Bile-Ville, Gmonden, L
Saint-Gall, Lugano, Tobel, Altdorf. Bochuz, Rells, Sion, Regensdorf. uc.erns.

s T
M. Scuwanz cite Wl!.z“fl], Bollechasse, Kalehrain et Kalibach, et il est bien
exacl que ce sont des établissements essentiellement semi- ouverts, encore que bon

nombre d'stablissements f i . .
Thorberg). ermés aient également une section semi-ouverie (par exemple,
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de la Plaine de 1'Orbe 1°. Il convient d’ajouter que le nombre des
détenus n’étant parfois pas trés élevé, un méme établissement peut
connaitre les trois régimes (fermé, semi-ouvert et ouvert), ce qui est
le cas dams 1’établissement féminin d’Hindelbank (Berne).

Le régime ouvert est en revanche beaucoup plus largement
" appliqué aux internés dans une maison d’éducation aw travadl
(art. 43), parce gqu’il ¢'agit de fainéants ou d'individus ayant encore
assez de sens moral pour accepter la nécessité d’étre formés au
travail. On peut méme affirmer que la moitié des établissements de
ce genre sont des établissements ouverts 1!, ce qui se comprend aisé-
ment par le caractére non dangereux de leur clientéle. Pour les
buveurs, 1’établissement ouvert est la régle. Encore convient-il de
signaler que placés souvent & la eampagne, les internés se trouvent
assez éloignés des établissements publies, et leur paresse naturelle
ne les pousse pas & faire D’effort de couvrir une longue distance
pour trouver 1’occasion de retomber dans leur vice 12, Il fant ajouter
également que plusieurs de ces établissements dépendent d’institu-
tiong privées, qui n’auraient pas les moyens financiers de faire les
frais de dispositifs de séeurité; elles comptent d’ailleurs davantage
sur leur action morale que sur les murs et les barreaux.

Quant aux moledes mentauxr et psychopathes, qui nécessitent
des soins ou une hospitalisation, ils sont plaeés dans des asiles qui
recoivent essentiellement des non-délinquants. Si ces asiles sont des
établissements fermés, ils appliquent néanmoins les méthodes psy-
chiatriques modernes, qui postulent le recours — pour la réadapta-
tion du patient — an régime de semi-liberté, puis au régime « ou-
vert ». Trois établissements an moins connaissent et combinent ces

¥ Le systéme ouvert est incontestable & la Kiley. S'agissant de Deitingen et
d’Oberschongriia, il semble que les aulorilés solenroises usend de la qualification
d'établissement ouvert dans le sens ancien, c¢'est-A-dire antérieur au Congrés de La

Haye. A notre sens, Oberschangrin a un régime identique i celui de la ¢ Casernen

de Witzwil, ob les délenus sonl erfermés dans leur cellule pendant la nuit, Quant
anx éablissements de la Plaine de POrhe. il est incontestable que la seclion des
I'résNeufs, qui regnit les alconliques et les internds pour é&ducation au travail, est
effectivement un élahlissement ouvert, mris nons cenlestons ce eatactdre 3 la « Colo-
nie-, oft «ont placts les emprisannds non-dangerenx. ainsi que les délinquants d'ha-
bitud» non dangercux @ il sagit hien d'nn élablissement semi-ouvert.

1 La nomenglature de M. Scrwarz indiqgue comme établissement fermé de cetle
catégorie : Realta ((irisons) ; comme 4lablissements semi-ouverts : Kalchrain, Kalthack

Murimoos. Faint Jean, Bitzi, Kappel: corame élablissements onverts : Lindenhof et -

Tanneohof (Wilzwil), Herden, Uitikon-am-Albis, Kreckelhof, Dietisberg,

11 Etablissements fermés : pour femmes. 3 Herzogenbuchsee ; Bethesda (Lausanne),
qni recoit également des femmes, mais qni a aussi un régime semi-ouvert, —
Etablis<ements onverts : Eschenhof, Nusshof (Witzwil) ; Maison hlanche, Sion ; Hol-
derbank ; Ellikon ; Gétschihof ; Pontarsuse ; Devens ; Tiibach : Kirchlindach. La
plupart de ces maisons sont des imslitutions privées,

—_F —

trois systémes : Herisau (Appenzell), Friedmatt (Bile), - Sirnach
(Thurgoni). Mais il existe & Langnau (Berne) un établissement
privé qui pratique exclusivement -le régime ouvert 19,

De cette nomenclature sommaire, on peut dégager quelques
legons. La premidre, c’est que le petit nombre des condamnés et le
particularisme helvétique ont pour effet de multiplier les établis-
sements, qui sont obligés de créer dans leur sein différents régimes
quant 4 la liberté laissée aux détenus. Tncontestablement, e’est chose
propre i exciter la jalousie de ceux qui sont moins favorisés sous
ce rapport, mais on pourrait en dire autant des autres faveurs,
inhérentes & un régime progressif.

La seconde observation, c’est que le systéme ouvert est de plus
en plus appliqué. aux catégories de condammés non dangereux. Et
i faut bien l’avouer, cette solution est dictée moins par des consi-
dérations de pédagogie pénitentinire que pour des motifs trés wti-
litaires : les frais de construction, 1'importance du travail agricole
dans ces établissements — travail qui ne peut pas toujours étre
assuré en équipe — sont autant de facteurs propres A favoriser le
régime « ouvert s.

La troisiéme observation, e’est que le systéme de 1’établissement
ouvert est utilisé 4 des fins trés diverses, qui peuvent d’ailleurs se
combiner entre elles :

a) Dans un systdme pénitentiaire progressif — qui est la
régle en droit suisse (art. 37 du Code pénal) — it peut étre une
forme de récompense pour le détenu qui s’est bien conduit. Tel est
le cas & Witzwil, olt le réglement déclare expressément que ’attri-
bution d*un « poste de confiance » conférant le droit de travailler

sans surveillance, ou le placement & la Kiley, sont des récompen- -
seg 14, '

b) On recourt également i la formule de 1’6tablissement ouvert
comme épreuve préparatoire i la libération conditionnelle. Les bu-
veurs internés 4 1'Eschenhof sont transférés avant leur libération
au Nusshof, colonie de volontaires, qui ont le droit de se promener
le dimanche dans les villages voisins, Incorporé 4 cette colonie, le
buveur se trouve ainsi en contact avec la vie libre, et ’on peut me-

surer sa force de résistance devant la tentation. S'il y résiste, il

13 11 fandrait citer ici la plupart des maisons de san1é ; Bel-Air (Genéve), Saint-
Urban (Lucerne), Bellelay, Manysingen, Meiringen (Berne), Wil {Saint-Gall), etc.

14 Cf. le réglement général des Etablissements de Wilzwil, du 4 octobre 1954,
art. 29, lit, a et b, :
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gera libéré; s'il succombe, il sera réintégré dans 1’établissement de
buveurs 15; ,
¢) La formule de 1’établissement ouvert peut 8tre encore utilisée
comme une phase du régime progressif, en ce sens qu’aprés un temps
passé dans un établissement fermé, le détenu subit le solde de sa
" peine dans un établissement ouvert. (est ce qu’on appelle le sys-
tdme de la « ventilation », qui permet de changer le détenu de cli-
mat, aussi bien pour lui-méme que pour la discipline de 1’établis-
sement. Thorberg, établissement fermé, pratique ce gystéme, gréce
an régime semi-ouvert réalisé par ’existence d’'un domaine agricole
attenant & 1’établissement. Mais il semble que cette formule de venti-
lation ait une faveur plus particuliére en Valais (Sion-Les-Granges)
et 4 Saint-Gall (Saint-Gall-Saxerriet), encore que les activités trés
différentes de 1’établissement fermé (industriel )et ‘de 1’établissement

N

ouvert (agricole) constituent un obstacle & eette « ventilation »;

d) L’établissement ouvert est imposé parfois pour d’autres
raisons encore, que nous avons signalées déji (genre du travail qui
v est pratiqué; caractdre non dangereux des détenus qui y sont
placés, ete.), et nous avons souligné qu’alors les considérations uti-
litaires avaient en l’espéce le pas sur les considérations de pédago-
gie pénitentiaire.

II1

4

De tout ce qui précdde, il résulte que le régime ouvert, régime
impliquant pour le bénéficiaire une liberté de mouvement, une auto-
nomie dans le travail — en bref, le détenu est soumis & 1’autorité
de sa conseience — est fréquemment appliqué 3 titre individuel
Witzwil s’emploie i le développer : les détenus, admis & titre de
récompense & ur poste de eonfiance, sont logés en dehors du péni-
tencler lui-médme, dans une maison d’ol l’évasion est des plus aisées.
Tl est vrai qu’elle ne l’est pas tellement, du fait que les détenus
v logent dans des dortoirs, et qu'une tentative d’évasion nocturne
serait peut-étre dénoncée par ceux qui craindraicnt de se voir retirer
le privilége de cette vie quasi-libre en suite de la faute d'un cama-
rade de détention. : . - . ,

" Mais c’est sans doute dans l'annexe de’ Witzwil, la Kiley, qua

’établissement ouvert se trouve matériellement réalisé. Il s’agit -

d’un domaine alpin, ol environ trente-cing condamnés & la réclusion

15 Raglament du Nusshof, du mois de décembre 1943, art. 3 ; Escers, Die Ans-
talten in Witzwil, Stein an der Donau, 1951, p. g et suiv, .

¥

—

an B I B LRI e g : i
v L 4 g AR A
- o

ou & l'emprisonnement vaquent aux travaux forestiers et d’alpage
Ils y sont placés, soit pour des raisons de santé, soit en raison d«;
I?I‘Jr bonne conduite, non sans avoir signé un engagement de ne pas

s.eyader. Ils dorment dans une maison dépourvue de barreanx, et
qui n’est pas fermée la nuit. Elle est assez distante de eelle qu’oécu-
pe'nF les gardiens, et ancun de ces derniers n’'y couche. Fait qui
mérite d’8tre signalé, senle la maison oit logent les gardiens et leurs
familles est pourvue de barrecaux et de dispositifs de sécurité.-
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. D’autres établissements ont adopté cette méme formule do chantier

qgr1cclle et forestier, ol les détenus vivent dans des conditions de
liberté cor.nparables 4 celle d’un valet de ferme. Les établissements
de la Plaan"e-de-l’Orbe, possédent également un domaine de monta-
gne, de méme que Bellechasse (Fribourg), et Saint-Jean (Berne).

_ Toutefois, ¢’est essentiellement dans un établissement d’éduca-
tion au travail qu’on trouve réalisée le mieux la formule « ouverte»
au sens ‘de la définition donnée-par le Groupe consultatif européen’
des.Natlons Unies. Nous pensons 3 1’établissement d'Uitikon-am-
Albis, dont nous voudrions déerire en quelques lignes les méthodes
Nor_l _seuleme:nt, matérie!lement, cette maison ne posséde pas les dis:
p,OSItlfS _de séeurité de la prison classique, mais, sur le plan moral, on
s’emploie -4 créer un climat de confiance. ’

_ Fondée en 1926, cette maison de rééducation est ouverte aux
jeunes gens de langue allemande, 4gés de 18 & 30 ans, qui manifes-
tfznt une inclination 4 la délinquance, 3 la débauche on A la fainéan-
t3se, et qu’il s’agit dés lors de sauver par un apprentissage profes-
slonnel correspondant & leurs aptitudes et propre & leur permettre
de gagner plus tard leur vie. L’effectif est restreint 4 80 éléves. Le
traltement_ consiste tout d’abord dans un stage de travaux agricoles
(champs, jardinage), qui a2 un but éduecatif. Le directeur sterve
en effet que «la terre exerce une influence mystérieuse qui nous
cohsole et nous apaise, qui- nous nourrit phys‘quement et spiriﬁuel-
lemfznt, qui fait de la terre le sol méme de la patric ». Aprés gquot
l’él.eve_ est acheminé se'on ses aptitudes & un apprentissage de menui-,
serie, de serrurerie, d’agriculture ou de jardinage, qui se termine
par un examen professionnel. Sans doute est-ce pour des raisons
ﬁ.n_a.ncleres que l’enseignement professionnel est restreint aux disci-
pl’mes qu’on vient de dire, et l’on est en droit de se demander si
d a,l:l‘[‘,l'es arts ne seraient pas plus en place, en raison des débouehés
qu ll_s assurent, et nous pensons en particulier & la mécanique de
précision. -

Toutefois, I’apprentissage professionnel, si important soit-il,

‘doit étre complété par une formation A la vie morale et sociale. Et
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¢’est ici-que le systéme d’Uitikon-am-Albis nous parait remarquable,
parce qu’il recourt & 1'initiative des éléves eux-mémes pour créer ce
sens de la « responsabilité & Végard de la communaunté ».

. Depuis 1929, ceux-ci sont «organisés» en groupes : les débu-
tants, pendant les six premiers mois; les moyens, groupe auguel le
débutant passe automatiquement aprés six mois de séjour, et dont
on peut étre promu, par voie d’élection appartenant. & l’ensemble
des élaves, d’abord dans le groupe des aspiranis, puis dans le groupe
d’élite. Vo'la une chose propre & préparer le futur citoyen au méca-
nisme de la vie politique. Et l’on s'en convainera, si 1'on sait que
les Gléves assurent également une part directe i la gestion de 1’ins-
t*tution, ayant & décider de la rotation des permissions {congé) ; du
service de reléve du dimanche; de 1’éleetion dn président des éléves,
du chef de réfectoire, des chefs de table; de 1’aménagement des
locaux; de l'utilisation des bénéfices de 1'entreprise affectés anx
&léves; des itinéraires des excursions en montagne, dn programme
et de 'organisation des loisirs, ete. Ils ont en outre i donner leur
avis sur les installations, et méme sur les cas disciplinaires, encore
qu'ils se soient refusés & l'institution d'un tribunal composé avee
Jeur concours.

Pour qui connait l¢ mode d’administration des communes politi-
ques suisses, ol le citoyen est investi d’un droit trés étendu de con-
trole des autorités, on ne-s’étonnera pas qu’on ait tenté de trans-
poser dans un établissement cette tradition démocratique. Une fois
par semaine, éléves et employés se réunissent ; les différents groupes
— comme des partis politiques — font des propositions, sur les-
guelles on vote, et c’est le projet qui a recueilli la majorité des suf-
frages qui 1’emporte.

Personnellement, nous pensons qu’on est allé méme trop loin en
reconnaissant aux éléves le droit de demander des comptes & eeux
dont ils dépendent : les notes mensuelles de conduite, de comporte-
ment, d’ordre, de travail, sent affichées au tableau noir, dans le
but de permettre aux &léves de signaler les erreurs et les injustices.
Les jugements des éducateurs et des condisciples sont communiqués
3 1'intéressé, et celui-ci peut prendre connaissance des appréciations
portées sur ses camarades, de méme que sur leg rapports adressés
4 son sujet aux autorités, aux tribunaux et & ses parents. Ii a égale-
ment un droit de regard sur les comptes annuels de l’institution,
sur les dépenses ct les ressources de 1'établissement.

Si cette méthode de confiance peut étonner, il ne faut pas per-
dre de vue gu’elle n’est possible qu’en raison de la personnalité
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du directeur, et du fait & ' ] i
c \ que les léves sont pour la plupart des délin-
quants & la fois primaires et récupérables 16. PP elin

Ngus eroyons ainsi avoir donné un apercu du systéme «ouvert »
en Suisse. ‘L(is élablissements, ou scctions d’établissement, entiére.
ment soumis 4 ce régime ne sont peut-dtre pas trés nombrc’eux' mais
en reva:nche, le’ régime individuel comportant les caractéris'ti 1;es
du systéme «ouvert » est trés largement prodigué, depuis fort lgn
temps, ce qu permet une « individualisation » du’traitement ostg-
la’.t de la science pénitentiaite moderne. Et l'on est parver;up" co
resyltat enﬁutilisant les « moyens du bord », de facon trég empiri(;ucee
gl’als peut.-e.tre ausm.de fagon trés politique, pour &viter les réaetion;

une opinion publique encore assez pen préparée i des essais d
l'e-so'c%ahsatlon tentés en rapprochant les conditions de la vi eni.
tentiaire de -celles de la vie quotidienne. ' e P
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Sur I'#ablissement d Uitikon-am-Albis, on peut consuller Grasen, 23 J.'ah
, re

Albis, Zurich, 1951, a4 p.
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