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RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION

Recomendacion

Respuesta dda
Administracion:

1. EstrategialmpactoDisefiointegrar al disefio de las intervencion
dzyl aSaidNYGS3aAl RS 2L NIdzyiARL
de los resultados y lograr el impacto deseado, asi como mecan
viables de evaluacién de impacto.

Coordinacion dkas tres intervenciones. LPOMBYODC

Parcialmente aceptada

Los documentos de proyecto
ya cuentan con un apartado
para este tipo de analisis. Sin
embargo se fortalecera el
disefio de las estrategias de
apropiacion de resultados en
linea con el Manual de Gesti6
Basada en Resultados de
UNODC.

2. Estrategiabostenibilidaddisefio: Integrar al disefio de Ila]
intervenciones estrategias de salida, dseguimiento y de
sostenibilidad.

Coordinacion de las tres intervenciones. LPAGMMEOC

Aceptada

3. Gestion/Administracién/Eficiencidlejorar procesos de gestion
monitoreo. Generar un protocolo para sistematizar y prese
informacion

Coordinacion de las tres intervenciones, en especial de MEXZ75.
LPOMEXJNODC

Aceptada

4. Coordinacién y Comunicacidtiracién de ConocimientQuidar la
comunicacion con las contrapartes. Ampliar la colaboracig
comunicacion con otras areas defiina y otras agencias de la Ol
para generar mas sinergias y migrar conocimientos.

Coordinacion de las tres intervenciones. LPAQMEOC

Aceptada

1 Esta eso6lo una breve sintesis de la recomendacion; consulte el capitulo correspondiente en el texto central del informe para ver la

recomendacion completa.

2 Aceptada/parcialmente aceptada o rechazada por cada recomendacién. Para cualquier recomendaciortepie serachace

parcialmente, se afiadir4 una breve justificacion.
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Respuesta déa

Recomendacion . i
Administracion:

5. Eficiencia/Sostenibilidad/Innovacion y nuevas tecnolpgbgsorar Aceptada

oportunidades para reducir costos de las capacitaciones vivencial
afectar negativamente el logro de resultados, mediante economia
escala y/o el uso de nuevas tecnologias.

Coordinacion de MEXZ75. LPOURXODC

6. Derechos Humanos, Equidad de Género y no dejar a nadie | ACePtada

Incluir estos temas de manera mas amplia, transversal y proft
desde el disefio de las intervenciones.

Coordinacion de las tres intervenciones. LPAQIMNOOC

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION X



EXECUTIVE SUMMARY

INTRODUCTION

This document presents a cluster evaluation of three interventions that were designed and implemented by
the Lidson and Partnership Officd UNODGh Mexico. Those interventions weidational Survey on Police
Standards of Training and Professionalization in Mexico (ME$Z@8)thening of Capacities to Prevent,
Detect and Combat Migrant Smuggling by Sea in Mexico (MEXZ92) and Prevention and Combat of Migrant
Smuggling in Mexico (MEZ&L

PROJECT DESCRIPTION AND OBJECTIVES

The MEXZ98 intervention took place from 20/09/2017 to 31/06/2@2gdeneral objective was to strengthen
police standards of training and professionalization through the implementation of a National Survey on Police
Standards of TrainingENECAP), the development of 33 studies about the State and Federal police corps of
Mexico and a Job Task Analysis. The intervention MEXZ92 wasocdnitll the International Organization

for Migration (IOM) and started on October 2017. It is to be finibgeaid-2022 Its objective is to contribute

to an effective combat of Migrant Smuggling by sea. The intervention MEXZ75 started 20 2Gaihd it

lasted until December 2021. Its aim was to strengthen the capacities of Mexican institutions in claavge of
enforcement to detect and combat migrant smugglinithin ahuman rightframework

PURPOSE, SCOPE AND METHODOLOGY OF THE EVALUATION

The purpose of this final independent cluster evaluatiwas to assess the impact that these three
interventions had upon the research and technical assistance programs of WROMEXdestined for

police institutions, as well as their contribution to tieneral strategy of this Office. This cluster evaluagion
alsoan accountability exercise towards donors and beneficiaries, and serves as a learning process, through
identifying individual and collective challenges of implementation and thiodgtatirg recommendations

for similar future interventions. Its scope is from the beginning of each project until December 2021, and it
coversall of Mexicq with special emphasis somegeographic areas

The evaluation used a participative approach that is aligned witl® D Q& | y Rorms larfd Stan@aids

of Evaluationlt was conducted under the supervision of the Independent Evaluation Secti@s dlways
carefully aware of respecting the human tigbf all participants, with a gender equality approach always in
mind, as well as being inclusive of all vulnerable groups (included persons with disabilities, amongst others).
It combined purposiveyon-probabilistic convenience and snowball samplingnapies for the selection of
participants. Secondary and primary information was gathered andlysedfrom desk reviewfrom
interviews and surveys, with the participation of relevant stakeholders of all three interverfiuss.
information was compared and triangulateddeterminefindings for each of the criteria established by the
ToRs of this evaluation (relevance, coheegrefficiency, efficacy, impact, sustainability, human rights and
gender equality), through the use of Excel sheets and a Data Mining sof@eaotusions were derived from
these findings, as well as recommendations, lessons learned and best practices.

3 The three interventions took place within Mexico as a whole, but there was a special emphasis of the intervention ME#X¥Z92 in
states ofMexico City, Tijuana and Tapachula, and in theestaf Baja California Norte, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Mexico City, State of México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco,afaiWaudipasin
the case oMEXZ75.
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MAIN FINDINGS

The three interventions were highly relevant to the mission and objectives of UNODC at a global, regional and
national leved, to the national context of Mexico amalthe needs of beneficiary institutiondowever, the
relevance of some of its products was affected by a lack of opportunlty in the dellvery of besaltse of

various factors a2 YS | 8420A1 GSR gAGK GKS Ay GdodNid Sxdinkl2 y 4 Q
circumstancesThe design of the three interventions vgasisfactory with the noteworthy exception of a lack

of adequate impact indicatoras well asustainability and follow up strategies.

In each of the three cases the resources assigned sudfieient and were adequately used for almost all
expendituresNeverthelessthere areopportunityareasto improve aspects administrative management,
monitoring systems, the elaboration and delivery of performance and accountability reporis, t@nehs of
communication with counterparts. The three interventions suffered important delays caused by
administrativeissues as well as by external factors beyond UN@D&  G;2h¢ inds@iniportant being the
COVIEL9 pandemic.

In all of them, synergies were sought with similar existing initiatives but given the novelty and singularity of
the three interventionsthis was noentirelypossible. Collaboration and coordination with counterparts and
other relevant actors were perceived as good or very good, although there are areas for improvement in
terms ofcommunication with donor institutions (in the case of MEXZ75 and MEXZ92)ttasdma& other
counterparts (in MEXZ75).

Despite adversities faced by the three interventions because of the electoral process, the change of
government and thgpandemi¢ almostall their activities were completed, although with different levels of
successln the three caseadjustments and changes had to be made bec@wsas not feasible to achieve
certain results, although this was always done in agreement with financial and beneficiary institutions.
RegardingMEXZ75 it was difficult to assess the accomplishmentatifactivities and results because
informationwas not systematized, wagompleteor wasmissing and because of the difficulty in contacting
stakeholderslue to the long time passed since the beginnindnefintervention.

The impact of the thremterventionswas affected by the lack of opportunity in the development and delivery
of some products, by insufficiently clear and precise monitoring systml bythe lack of sustainability
strategies. Nevertheless, the three interventions achievedreiderablempact, although differentiated
amongst their components.

The sustainability ohe results of eachterventionis highly related to their impact, and that sustainability is
uncertain in the three cases because of the lack of an exit strategy, of efficient appropriation mechanisms
and or because of the lack of resources to achieve

The interventions MEXZ98 and MEXZ75 managed to include, in a transversal manner, the principles of respect
of human rightsgender equalityand leaving no one behindthin their implementationthough not in their

design. The MEXZ#ferventiondid not include thenm its design or implementation, but the subject matter

within the developed Protocol considered the Human Rights of migiEmse interventions initiated at a
moment when these criteria were still not as highly signififor technical assistance as they are toaiag,

therefore, did not include all vulnerable groupschas people with disabilities, for example

MAIN CONCLUSIONS

The three interventions were highly relevant and innovagggablishing d@reakthrough in their specific

fields because of the transcendence of their achievements. MEXZ98 generated, for the first time, data of
great relevance about all preventive and criminal investigation police forces in Mexico, which allowed for the
developnent of profound and detailed diagnostics of these corporatibatscould leado informed decision
making. MEXZ92 was the first project on migrant smuggling by sea in Mexico and generated adrotocol

EXECUTIVE SUMMARY Xii
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interinstitutional cooperation that, once it gets dgied, can be used to coordinate Mexican competent
authorities to combat this crimavhich isbarelyvisible in this country. MEXZ75 not only trained personnel,

for the first time, to identify and combat SoM with a highly successful training model,dbelied in the
creation of the first Specialized Units to combat this crime in the Federal and State Attorney Offices and in
some Police Corporations, complementing these activities withinfarmation campaign and the
development of Interinstitutional @odination Guidelines.

Despite these developments, the three interventions could have had a greater impact if various of their
products that lost relevance because of their lack of opportunity, had been delivered in time, updated or if

the interventions had had adequate sustainability and follow up strategies. Therefore, there are areas of
improvement for the design and strategic vision of interventions and monitoring systems, as well as in their
administrativehuman resources managemeahd report mechanisms.

MAIN RECOMMENDATIONS

RECOMMENDATION 11 STRATEGY / IMPACT/ DESIGN

It is advised taicludel yopportunityd G NJ- iih tBeddésign of interventionbased on a wide and profound
diagnostic of those variables that can affect imgadgcilitate the appropriation of results and helghieving
the desiredobjectiveslt is also advisable to designiable mechanisms of impact evaluation.

RECOMMENDATION 21 STRATEGY / SUSTAINABILITY/ DESIGN

It is advised to integrate into the design of interventions exit, sustainability and follow up strategies, with the
intention of installing capacities through an effective appropriation of results, with follow up monitoring
mechanismgor the middle and Iog run that can help this purpose.

RECOMMENDATION 317 MANAGEMENT/ EFFICIENCY / ADMINISTRATION

It isadvisable to improve management processes through contemplating the time required for administrative
issues in the office and through designating the nesmgspersonel for planned activitieswithout a work
overloadlt is also desirable improvereport systems and to generate a protocol to systematize and preserve
this information

MAIN LESSONS LEARNED AND BEST PRACTICE

LESSONS LEARNED:

1 The interventions showed that greater compromise from beneficianthaities favours their
participation and later appropriation of the results. Therefore, it was learned that it is necessary to
look for andfoster this compromise from the beginning of the interventicand, sometimeseven
before commencing witht.

1 It was learned thait is necessary to care for and maintain installed capacities within the Office, not
only to become more efficient, but also to avoid a constant loss of knowledge and extended periods
of learning curves

i It was learned that an elevated cost of an agtigit product is in detriment of its sustainability and
appropriation because beneficiary institutions rarely can adopt them (because of lack of sufficient
resources) or because implementing agents can rarely dh@ameededesources from other donor
institutions tocontinue withthe project.

EXECUTIVE SUMMARY Xiil
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BEST PRACTICES:

1 The training methodology developed by SOMMEX is a good practice because it is designed for adult
learning, based on the use of role playing and case simylétpivileges practical and experiential
knowledge over purely theoretical one.

9 To consult civil society through workshapSOMMEM/as a good practice because it provided very
valuable information for the communication campaign, the development of the Geslalmd the
content of the training courses, based on the reality of the problem.

1 To constitute a technical committee in the MEX#/as a good practice, for it involved all relevant
beneficiary institutionsfrom the very beginning of the intervention onwards, orienting and guiding
them on the reality of the problem, aridvouringthe appropriation of the product developed with
their participation and involvemengelecting auitableimplementation partner, fin the case of
INEGfor MEXZ98, is a good practice.

EXECUTIVE SUMMARY Xiv



SUMMARY MATRIX OF FINDINGS, EVIDENCE AND
RECOMMENDATIONS

Findings

It was found that there are
significant areafor
improvementon the design of
solid indicators, ma realist and
viablemonitoring system and
on a solid agreement with
counterpartsto allow for a
proper measurement of
impact.

The absence of a strategic
analysis of the Mexican contey
led to a lack of opportunity in
the delivery of results to
beneficiary institutions,
affecting impact and relevance

Evidence

Desk review of the
documents okach
project and progresg
reports; indepth
interviews.

Recommendation§

1. Strategy and Desigmaoorporateinto the
design of interventionan opportunity
strategy and viable mechanisms to evaluat
impact to help towards the appropriation of
results and the effective acliement of the
desired impact.

Project coordination of each of the three
interventions, LPOMBEXNODC

The design of interventions dic
not contemplate exit or
sustainability strategies and,
therefore, it lackeda strategic
vision to ensure the
sustainability of their results
thisunderminal the possibility
of appropriation of
achievements.

Deskreview of the
documents of each
project and progress
reports; indepth
interviews.

2. Strategy/Sustainability/Desigintegrate
exit, sustainability and follow up strategies
into the design of the interventions.

Project coordination of each of théree
interventions, LPOMEXNODC

4 General sources thaubstantiate the findings.
5 Should include the specific target group of implementing recipient(s) at UNODC.
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Findings

The long administrative
processes of the Office were
not properly contemplated
when planning the
interventions and this affected
their efficiency and efficacy.

There are also significant area
for improvement in terms of
gathering and preserving
information and reports of
internal use as well as
monitoring systems and report
for financing institutions.

\ Evidence

Desk review of all
documents of each
project and progress
reports; indepth
interviews.

Recommendations \

3. Management/Administration/ Efficiency
Improve processes of management and
monitoring.Generate a protocol to
systematize and preserve information.

Project coordination of each of the thr
interventions, LPOMBEXNODC

LPOMEX showed a great
capacity to choose and
associate with the proper
counterparts, with whom it
oriented efforts to achieve the
AYGSNIBSyGA2Yy Q2
Nevertheless, there were som
communication disruptions
with clue counterparts, which
generated lack of interest or
participation.

Desk review of
documents of each
project andin-depth
interviews.

4. Coordination and communication /
Migration of Knowledget is desirable to
improvecommunication with counterparts,
as well as to improve and expand
communication with other areas of the
Office and other UN Agencies, to generate
more synergies and migrate knowledge.

Project coordination of each of the thr
interventions, LPOMBEXNODC

It was found that the cost of
the SOMMEX methodology
compromises its replicability.

It was manifested that a
probable solution might be to
generate a strategy to reduce
its costs so that it can be more
easily appropriated by
beneficiaryinstitutions and
other offices in the UN System

Desk review of
documents of each
project andin-depth
interviews.

5. Efficiency/Sustainability/Innovation and
New Technologiegxplore opportunities to
reduce costs of the training workshops
without affecting negatively on the
achievement of results, through economies
of scale or the use of new technologies.

Project coordination of MEXZ75, LPOM
UNODC

SUMMARY MATRIX OF FINDINGS, EVIDENCE AND RECOMMENDATIONS
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Findings \ Evidence

The consideration of
humanitarian criteria was not
foreseen in the design of the
interventions. Thereforeo
system of indicators about
human rights, gender equality
and leaving no one behindas
included

Even if MEXZ75 did incorporal
these criteria during
implementation and MEXZ98 i
its products, stakeholders
expressed more could have
been done.

Desk reviey of
Project Documents
and their revisions;
interviews and
survey.

Recommendations \

6. Human Rights, Gender Equality and
Leaving no one Behinbhclude these criteria
in a more ample and transversal manner
since the design of the interventions.

Project coordination of each of the thre
interventions, LPOMBEXNODC

SUMMARY MATRIX OF FINDINGS, EVIDENCE AND RECOMMENDATIONS XVil



RESUMEN EJECUTIVO

INTRODUCCION

Este documento presenta una evaluacion conjuntaieteintervenciones disefiadas e implementadas por la
Oficina de Enlace y Partenariado en México (LPOMEX) de Uyl@be@ron: La Encuesta Nacional de
Estandares y Capacitacion Profesional Policial en México (MEXZ@8@cimiento de las capacidadesgar
prevenir, detectar y combatir el trafiéticito de migrantes por mar en México (MEXZ92) y Prevencion y
combate del trafico ilicito de migrantes en México (MEXZ75)

DESCRIPCION Y OBJETIVOS DE LOS PROYECTOS

La intervencion MEXZ78 se llevd a cabo delo2®dA7 al 31/06/2021. Su objetivo general fue fortalecer los
estandares de capacitacion y profesionalizacion policial mediante la elaboracion de una Encuesta Nacional de
Estandares de Capacitacion Policial (ENECAP), la realizaciéon de 33 estudiossegimelzienes de policia
estatales y federal en Méxicp un Andlisis de sus Tareas. La intervencion MEXZ92 seolitesamn la
Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM), inicié en octubre de 2017 y su finalizacién se prevé
para mediados de 22. Su objetivo esontribuir al efectivo combate del trafico ilicito de migrantes por mar.

La intervencion MEXZ75, abarcé de abril de 2016 a diciembre de 2021 y busco fortalecer las capacidades de
las institucionesnexicanaencargadas de laplicacién de la lew fin de mejorar la deteccién y el combate

del trafico ilicito de migranteen un marco de respeto a los derechos humanos.

PROPOSITO, ALCANCE Y METODOLOGIA DE LA EVALUACION

El propésito de esta evaluacién final independiente agmudad valorar el impacto quelas tres
intervenciones consideradas tuviersobre los programas devestigacion yasistencia técnicde UNODG
LPOMEXMirigidosa la policiaasi como valorar si estos proyectos han contribuido a la estrageggaalde
estaOficina La evaluaciéronjuntapermitira rendir cuentas antidades financiadorag beneficia@s/ 0s,
generar aprendizajesidentificar los retos tanto individuales como colectivosadmplementaciorde los
proyectos, parahacer recomendacionegue sirvana intervenciones similares futuras. Se egatada
intervencion desde su inici@ct 2017 MEXZ98 y MEXZ92 y abr 2016 KEjXasta diciembre de 2021
cubriendoMéxicoen su totalidad, con especial énfasisajunasentidadessé

Esta evaluacion se llevé a cabo mediante un enfoque participativo glieeseon las Normas y Estandares

de Evaluaciéon la UNEG y la UNODC, bajo la supervision de la Seccién de Evaluacion IndSeendiujte.
respetando los derechos humanos alaparticipante, buscandan enfoque deequidad de génerg la
inclusion de gruposulnerablegcomo personas con discapacidad, entre gtr8& combinaron técnicas de
muestreo intencional, de conveniencia y cascada para la seleccién de particiBentesab6 y analizé
informacion documental con datos secundariasf@macion primaria mediante entrevistas y encuestas con
laspartes interesadade cada una de las tres intervenciones. Todos estos datos se cruzaron y triangularon
con la finalidad de determinar hallazgos para cada uno de los criterios establecidus HBsHe esta
evaluacion (relevancia, coherencia, eficiencia, eficacia, impacto, sustentabilidad, derechos humanos y
equidad de génerpmediante el uso de platillas de Excehyoftware de MineData De estos hallazgos se
generaron conclusiones, reoendaciones, lecciones aprendidas y mejores practicas.

6 Méxicoen su conjuntoen los tres casos, pero canayor énfasis en la Ciudad de México, Tijuana y Tapachula en el caso de la
intervenciéon MEXZ93%, Baja California Norte, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, CDMX, Estado de México, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz en el caso del MEXZ75.
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EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE AGRUPADA DE PROYECTOS MEXZ92, MEXZ98 Y MEXZ75

HALLAZGOS PRINCIPALES

Las tres intervenciones fueron altamente relevantes a la misién y objetivos de UNODC a nivel global, regional
y nacional, asi como al contexto nacional de México ynetasidades de las instituciones beneficiarias. La
relevancia de varios de sus productos, sin embargo, se vio afectada por una falta de oportunidad en la entrega
de resultados, a consecuencia de factores diversos, algunos asociados a la gestion deelasidnes y

otros ajenos a ella. El disefio de las tres intervenciones fue bueno, con la excepcion notable de la falta de
indicadores de impacto adecuados y estrategias de sostenibilidad y seguimiento.

Los recursos asignados fueron suficientes en losa®ss, y en casi todos los rubros se usaron de manera
adecuada, aunque ciertos aspectos de gestion administrativa pueden mejorarse, asi como los sistemas de
monitoreo, redaccion y entrega de reportes, rendicién de cuentas y comunicacion con las costraparte

tres intervenciones sufrieron retrasos importantes por factores internos de gestion y por factores externos,
ajenos a UNODEsiendoel masmportante, lapandemiade COVIELY.

En los tres caspse buscéstablecersinergias con iniciativas simdaexistentespero, dada la novedad y
singularidad de las tres intervenciones, esto nodieleodoposible. La colaboracion y coordinacién con las
contrapartes y otros actores relevantes fue percibida como buena o muy laustpie existen areas de
mejoraen la comunicacion cdas instituciones financiadoréen el caso del MEXZ75 y MEXZ@2hwplguras
contrapartes (en el MEXZ75).

A pesar de lasicisitudesenfrentadas por las tres intervenciones mbrproceso electoralel cambio de
gobierno y la pandemia, todas ellas lograron completar casi todas o todas sus actividades, aunque con
diferentes nivées de éxito. En los tres casos se tuvieron que hacer ajustes y cambios por la imposibilidad de
lograr algunosresultados, aunque esto siempre se hizo buscando un acuerddasoimstituciones
financiadoray beneficiarias. En el caso particular del MEXZ75 fudiffaifevaluar el grado de cumplimiento

de las actividades y resultados por falta de informacion sistematmadaformacion incompleta o faltante

y por ladificultad para contactar a actoreanticipantespor el largo tiempo desde que inicié la intervencién

El impacto de las tres intervenciones se vio afectado por la falta de oportunidad en el desarrollo y entrega de
varios de los productos, por un sistema de monitoreo de resultqgeso fuesufrientemente clarani
preciso,y por la falta de estrategias de sostenibilidadn asi, las tres intervenciones lograron un impacto
significativo aunque diferenciado &re sus componentes.

La sostenibilidad de los resultados de cada una de ellasl&stéenterelacionada con su impacto probable
y esta sostenibilidad es incierta en los tres cgsosla falta de una estrategia de salida, de acciones de
apropiacion eficienteg/o por faltade recursos para lograr lo anterior.

Las intervencioneMEXZ98 y MEXZWgraron incluirde manera transversdbs principios de respeto a los
derechos humang®quidad de génerg no dejar a nadie atr&n su implementacigraunqueno desdesu
disefio.En el MEXZ92 rge incluyeron ni en el disefio ni durante la implementacion, aunque el tema en si
mismo, en el Protocolo desarrollado, consideraba idHXe las personasmigrantes Las intervenciones
iniciaron en un momento en que esttmmas aun no eran tan altamente significativos en el disefio de
asistencia técniceomo son ahorgpor lo cual, no incluyeron a todos grupos vulnerables posibles, como el de
las personas con discapacidad, entre otros.

CONCLUSIONES PRINCIPALES

Las tres intevenciones fueron altamente relevantes e innovadoras, marcando un antes y un después en su
campo por lo trascendente de sus logros. EIl MEXZ98 geonegfrimera vezdatos de gran relevancia sobre
todos los cuerpos de policia preventiva y de investigatidhéxico, que permitieron construir diagnosticos
profundos y detallados de estas corporaciones para la toma de decigiforesada EI MEXZ92 fula

primera interencionsobre SoM por mar en México y generé un Protocolo de cooperacion interinstitucional
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gue, una vez actualizado, podra coordinar a las autoridades competentes para combatir este ¢hlito tan
visible alren este paisH MEXZ75 no sdloapacitd, por primera vez, a funciomatos para identificar y
combatir el delito de SoM con un modelo sumamente exigi8o que coadyuvo a la creacionaeprimeras
Unidades Especializadas para el combate a este delito en las Fiseal@guos cuerpos depolicig y
complement6 estas actividades con una campafa informativa y lineamientos de coordinacion
interinstitucional

A pesar de estos logrolas tres intervenciones podrian haber tenido un impacto mayor si varios de los
productos que perdieron relevancia por su falta de oportunidad hubieran entregado a tiempo
actualizadop si las intervenciones hubieran tenido adecuadas estrategiasstBnbilidad y seguimiento.
Existe, por tantq &reas de oportunidad en el disefio, la vision estratégica y el monitoreo de las
intervenciones, asi como en su gestién administrativa, de recursos hunder@engicion de cuentas.

RECOMENDACIONES PRINCIPALES

RECOMENDACION 1i ESTRATEGIA / IMPACTO / DISENO

Se recomiendayitt SANI NJ I f RA&AS32 RS 1 a AyidSNDSstOanufSa d:
diagnostico amplio y profundo acerca de aquellas variables que pueden afetrtgracto,que permita

asegurar la apropiacion de los resultados y lolgsaobjetivosdeseado Se recomienda también disefar
mecanismos viables de evaluaciérirdpacto.

RECOMENDACION 2 i ESTRATEGIA/ SOSTENIBILIDAD / DISENO

Se recomiendantegrar al disefio de las intervenciones estrategias de salida, de seguimiento y de
sostenibilidad con miras a instalar capacidades mediante la efectiva apropiacién dssutiados de la
intervencion, con mecanismos de seguimiento en el mediano y largo plazo que ayuden a este propdésito.

RECOMENDACION 31 GESTION / ADMINISTRACION/ EFICIENCIA

Se recomienda gjorar procesos de gesti@ontemplando los tiempaasdministrativosnternos de la oficina
y designando el personal necesario para las actividades plarmadabre cargarlos de trabafes deseable
también mejora los sistemas de reportg generar un protocolo para sistematizar y presereata
informacion

PRINCIPALES LECCIONES APRENDIDAS Y MEJORES PRACTICAS

LECCIONES APRENDIDAS

9 Las intervenciones mostraron qua mayor compromisde parte delas autoridadedeneficiarias
favorecesu participacion yosteriorapropiacionde los resultadosPortanto, se aprendié que es
necesario buscar y fomentar ese compromiso desde un &ieecesinclusoantes de comenzar
lasintervencones

1 Se aprendio que es necesario cuigaantener y ampliar las capacidades instaladas al interior de la
oficina, no solo para ser mas eficientes, sino para evitar pérdidas constantes de conocimiento y
procesos largos de curvas de aprendizaje.

1 Se aprendio6 que, cuando una actividad o productorsep un costo muy elevado, se pone en riesgo
su sostenibilidad o réplica, dado que las instituciones beneficiarias dificilmente pueden apropiérselos
para reproducirlos (por falta de recursos) o porque la institucion implementadora dificilmenée pued
conseglir recursos detrasinstituciones donantes o financiadoras para darle continuidad.
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MEJORES PRACTICAS:

9 La metodologia de capacitacion de SOMMEX es una buena pdadiicque esta disefiada para el
aprendizaje dpersonas adultagsnediante el uso digiego de roles y casos simulados, que privilegian
el aprendizaje practicp vivenciasobre el tedrico.

9 Las consultas hechas a la sociedad civil mediante mesas de gal#&@MMEXueron una buena
practica puesto que otorgaron informacion valiosa para Empafia de comunicacion, los
lineamientos y las capacitaciones, basada en la realidad del problema.

T I FoSNI O2y F2NNI R2 dzy &9 2u¥dnd [Qend G4H6dues® que Bublucf a9 -
a las instituciones beneficiarias desde un inicio, las origrdapacita, ademas de favorecer la
apropiacion del producto desarrollado con el@aber elegir bien a un socio de implementacion,
como en el caso del INEGI, en MEXZ98na buena practica.
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MATRIZ RESUMIDA DE HALLAZGOS, EVIDENCIA'Y
RECOMENDACIONES

Hallazgo

Se evidenciaroimportantes
areas de oportunidadn el
disefio de indicadores solidos,
de unsistema de monitoreo
realista wiable, y dein acuerdo
con las partes beneficiarias qug
permitierauna medicion
acertada del impacto des
resultados.

La ausencia de un analisis
estratégico del contexto
mexicano redndo en una falta
de oportunidad en la entrega d
los resultados s
beneficiarios, afectandos
impacto ylarelevancia.

Evidencia

Andlisis de gabinete
de los documentos
de proyectos e
informes de
progreso; entrevistas
en profundidad.

Recomendacion

1. EstrategialmpactoDisefiointegrar al
RAaS32 RS fla AyidSN
RS 2L2NIidzyARI Ré |l dzS
apropiacion de los resultados y lograr el
impacto deseado, asi como mecanismos
viables de evaluaciéon de impacto.

Coordinacion dks tres intervenciones.
LPOMEXJNODC.

Los disefios de las
intervenciones no contemplaro
estrategias de salida y
seguimiento y, por tanto, de un
vision estratégica para asegurg
la sostenibilidad de la
intervencion y sus resultados, |
gue merma lgosibilidad de ung
apropiacion local de los logros.

Andlisis de gabinete
de los documentos
de proyectos e
informes de
progreso; entrevistas
en profundidad.

2. Estrategiabostenibilidaddisefiointegrar
al disefio de las intervenciones estrategias
salich, de seguimiento y de sostenibilidad.

Coordinacion de las tres intervenciones.
LPOMEXJNODC

No se previeron de manera
adecuada los largos procesos
administrativos internos de la
Oficina, y esto afecto el nivel d¢
eficacia y eficiencia de las
intervenciones.

Se observaron también
importantes areas de
oportunidad en la produccién y
preservacion dinformacion y
reportes de gestion interna,
como también en los sistemas

Andlisis de gabinete
de todos los
documentos
asociados a los
proyectos y
entrevistas en
profundidad.

3. Gestion/Administracién/Eficiencislejorar
procesos de gestion y monitoreo. Generar
protocolo para sistematizar y preservar
informacién

Coordinacion de las tres intervenciones, en
especial de MEXZ75. LPONMBRODC
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de monitoreo para la institucion
financiadora.

LPOMEX mostr6 sobrada
capacidad para elegir y
asociarse con las contrapartes
adecuadas, con quienes orient
esfuerzos para lograr los
objetivos de las intervenciones
Sin embego, se evidenciaron
rupturas en la comunicacion co
contrapartes clave, generandog
falta de interés qarticipacion.

Andlisis de gabinete
de los documentos
de proyectos y
entrevistas en
profundidad.

4. Coordinacién y Comunicacién/ Migracion
de ConocimientoCuidar la comunicacion co
las contrapartes. Ampliar la colaboracion y
comunicacion con otraéreas de la oficina 'y
otras agencias de la ONU para generar m&
sinergias y migrar conocimientos.

Coordinacion de las tres intervenciones.
LPOMEXJNODC

Se observé que el presupuesto
gue insume la metodologia
SOMMEXompromete su
capacidad deéplica.

Se manifesté que una solucién
probable seria generar una

estrategia para reducir sus

costos de modo que se pueda
lograr la apropiacién por parte
de instituciones beneficiarias y
de otras oficinas del sistema d¢
UNODC.

Analisis de gabinete
de losdocumentos
de proyectos y
entrevistas en
profundidad.

5. Eficiencia/Sostenibilidad/Innovacion y
nuevas tecnologia&xplorar oportunidades
para reducir costos de las capacitaciones
vivenciales, sin afectar negativamente el
logro de resultados, mediante economias d
escala y/o el uso de nuevas tecnologias.

Coordinacion de MEXZ75. LPOMERODC

Las consideraciones
humanitarias no fueron
previstas desde el disefio de la
intervenciones, por lo cual no
existe un sistema de indicadorg
con enfoque en los DDHH,
equidad de género y no dejar &
nadie atras.

Si bien estos criterios se
incorporaron durarg la
implementacion del MEXZ75 y
en los productos de MEXZ98, |
partes interesadas expresaron
que podria haberse logrado
mas.

Andlisis de gabinete
de los documentos
de proyectos y
revisiones; encuesta
anénimay
entrevistas en
profundidad.

6. Derechos Hunmeos, Equidad de Género y,
no dejar a nadie atragncluir estos temas de
manera mas amplia, transversal y profundg
desde el disefio de las intervenciones.

Coordinacion de las tres intervenciones.
LPOMEXUNODC

MATRIZ RESUMIDA DE HALLAZGOS, EVIDENCIA'Y RECOMENDACIONES
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l. INTRODUCCION

ANTECEDENTES Y CONTEXTO
CONCEPTO GENERAL Y DISENO

Las tres intervencionebajo evaluaciérfueron disefiadas y desarrolladas por la Oficina de Enlace y
Partenariado en México (LPOMEX por sus siglas en inglé€)fiina de Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC por sus siglas en inglésjalcance geografidoieronlos Estadob/nidos Mexicanos Estas
intervenciones fuerorfFortalecimiento de las capacidades para prevenir, detectar y combatir el ilféitico

de migrantes por mar en México (en adelante MEXYS2MSEA, Encuesta Nacional de Estandares de
Capacitacion, Entrenamiento y Profesionalizacion Policial en México (en adelante WIENPSAPy
Prevencion y combate del tréfico ilicito de migrantes en Mégit@adelanteMEXZ7% SOMMEX cuyos
Documentos deProyecto(DP)presentan un marcégico solida i.e., suselementos muestran coherencia
entre siy existeuna cadena l6gicantre ellosque derivaen el cumplimiento del objetivo general planteado
en cada caso. El equipo de evaluacion (EE) reconstruyé una Teoria de Cambio (To@) ynaaadeagllas
para ilustrar la l6gica de sus estrategestas ToCsufrieron modificaciones lo largo del proceso evaluativo
(VerAnexo V.

La intervencion MEXZ98jecutada a través del Centro de Excelencia para Informacion Estadistica de
Gobierno, Seguridad Publica y Justicia (€uE)operacion con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia

e Informética de México (INEGQUvo 4 Resultadoy se desarroll@esdeel 20/09/2017 al 31/06/2021. Su

objetivo generafue fortalecer los estandares policiales, de capacitacion y profesionalizacion pdlieial
financiada por la Oficina Internacional de Asuntos Antinarcéticos (INL por sus siglas en inglés), de Estados
Unidos de Améric&l aporteque recibidfue porun total de $ 4,032,656 UZDraves de dos desembolsps
suDPsufrié 5 modificacione&n la primera revision se establecié que, de 8 productos asociados al Resultado

1 (R1) sélo era necesario reportar 2; para el Resultado 2 (R2), en vez de dos productos se definleron 33
Informe Nacional y 32 informes estatategda S | INBK3Is St wSadz G§FR2 o 6wo0uX
RS ¢ NBla RS fIra t2t AONIa Sy aSEAO2¢ o6l ¢tavd 9y &
Rector para la Profesionalizacién Revisallo rjo dgSmaterializopero que fuesustituidopor un nuevo
Resultado 4 (R4dinforme Diagndstico del Servicio de Denuncia Anénima 089

MEXZ92s unaintervencion conjuntagesarrolladacon la Organizacién Internacional para las Migraciones
(OIM) que inici6 en octubre de 201 Es lalnica de las tregue no ha finalizado formalmeritey cuya
finalizacion se prevé para mediados de 2@2s@ contribuir al efectivo combate del trafico ilicito de
migrantes por mar gla provision de asistencia humanitaria a los migramtessonobjeto de dicho tréfico.
Recibi6é una contribucide $ 170,000 USpor parte deAnti-Crimen Capacituilding Progranl(ACCBP por
sus siglas en inglés) del Departamento de Asuntos Exte@omgrcio y Desarrollo del Gobierno de Canada
Su [P establecia tres componentes, pero s6lo uno de ellos estuvo a cargo de LRORHENucto 1 (P1)
Gt N2G202f 2 LyNISNRIYAGKSIWOR2W I RS LI ¢ NI Fdud2esultalgNR1) G 2 R
eralograruna mayor coordinaciéon y comunicacion entre instituciones fedgralesidentificar y combatir
este delito El BPde la intervencién MEXZ92 sufrio tres revisiplessios primeraspara otorgar extensiones
temporalesy la Ultimaparaactualizar dichérotocolo este afid

Finalmente, la intervencion MEXZ&compuso de dos fases, la prim@®MMEX Bbarcodesde abril de
2016 hasta 2018 y la segun(®OMMEX l|l)desde 2019 hasta diciembre de 20E1.SOMMEXHusco
fortalecer las capacidades de las instituciones encargadas de la aplicacion de la ley a fin de mejorar la

7 Cabe destacar que, al momento deet@#irega de esteeporte, algunas de las actividades de los R2 y R5 de MEXZ75 también se siguen
implementando, aunque este proyecto ya ha finalizado. Ver mas adelante a este respecto.

8 La extension se otorg6 para poder dar uso a un sobrante hallado de $ 50,000 PRBugriesto originalmente asignadm¢ealised
budgeto presupuesto no ejecutado) y sobre esta situacion se ahondara en el andlisis del criterio de eficiencia.
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deteccién y el combate del tréfi ilicito de migrantes en un marco de respeto a los derechos huniRares

ello, el CPestablecial resultados: R1, fortalecer capacidades; R2, desarrollar herramientas de comunicacién
efectivas; R3: fortalecer la coordinacion interinstitucional y R4eproasesoria y asistencia al poder
legislativo en la matefiaEl DP se revisé en dos ocasiowes la finalidad de incorporar los resultados de
SOMMEX_.IAI presupuesto original otorgado pdiLde $ 2,378,485,02 USBe agregaro® 1,850,640 USD
paradesarrollaresta segunda etapaada laconformidad de INL con los resultados delEsta nueva fase
buscé ampliar el objetivo generdh intervencién para fortalecer las capacidades de las instituciones
encargadas de la ley ravel estatgllo que se constituyé como &esultado5 (R5) Cadafasetuvo un
presupuesto diferenciado y su propio sistema de monitoreo de resultados.

OBJETIVO Y ALCANCE

El propésito dda evaluacion final independientagrupadade los proyectos MEXZAEXZ98 y MEXZ@5

valorar el impacto que las tres intervenciones consideradas tuvieron sobre los programas de investigacion y
asistencia técnica de UNOBCPOMEX dirigidos a la policia, asi como valoestasiintervencioneshan
contribuido a la estrategiglobal, regional o naciond UNODCTambién buscarémitir recomendaciones e
identificar lecciones aprendidashyenas practicapara informar la implementacién de intervenciones
similares futurasasi como rendir cuentaseatidades financiadorasbeneficiariatos.

La evaluacion cubricasitodas las etapas de cada intervenéiogs decir, de noviembre de 2016 a diciembre

de 2021 en el caso de MEXZ98, de septiembre/octubre de 2017 a diciembre de 2021 para el MEXZ92 y de
abril de 2016 a diciembre de 2021 en el caso de MEXZ75. Cubrird también todos los lugares donde se llevaron
a cabo las intervenciondgléxicoen su conjurnt, en los tres casos, pero con especial énfasis en la Ciudad de
México, Tijuanay Tapachula en el caso de la intervencion MEXZ92, y Baja California Norte, Campeche, Chiapa:
Chihuahua, Coahuila, CDMX, Estado de México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintand Red?@asi, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas y Veracruz en el caso del MEXZ75.

COMPOSICION DEL EQUIPO EVALUADOR

El equipo evaluador se compone de dos persdidgar Arredondo Casfilamexicano, con Licenciatura en
Relaciones Internacionales por el Colegio de México y maestria en Medio Ambiente y Valores en la Universidad
de Lancaster en Inglaterra. Ha trabajado como consultor independiente para el Programa de Medio Ambiente
de Nacioes Unidas, como funcionario publico en temas de seguridad publica, prevencion del delito y
seguridad nacional para el gobierno federal mexicano por 7 afios, y como consultor independiente en
proyectos de prevencion del delito por diez afios mas. Ha trabagado evaluador independiente para
UNODGIurantelos ultimos cuatro afios.

Gabriela Silvana Sosa es argentgraduada com®sic6loga y Magister en Ciencias Criminoldgico Forenses.
Se desempefié como funcionaria publica durante 16 afiessattor de seguridad nacional y cotlacente
formandofuerzaspoliciales Actualmentelo haceen el ambitauniversitard, a nivel de Maestridgepresentd

a su pais como experta gubernamental en grupos de control de sustancias y narcotréfico matédimo
OEA/CICAD y en foros como UNODC, JIFE, MERGIEFUR consultora técnicg coordinadora de grupos

de trabajoen COPOADcfase Hy también para la OEA/CICADmMo evaluadora independiente, participé de
varias evaluaciones intermedias v finales para UNODE/IBER Royal United Service Instit{iRUSI) en
temasde narcotrafico, control de sustancias quimicas, trafico ilicito de migrantes y trata de peesolaas
region delas Américas.

o Dada la coyuntura politica en México, no pudo desarrollarse el P4 del R4 tal como indizBbpaxllo que se acordd con el BB
ddz adzA0AGdzOAsyY LI2NJ dzy ydzS@2 wnY &/ 2YyFSNBYyOAl LYGSNYyl OA2ylt a;:
10 Excepto aquellas que ya se mencionaron que siguen en curso durante este afio del MEXZ75y MEXZ92
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MAPA DE PAISES DONDE EL PROYECTO SE ENCUENTRA ACTIVO

@ Central America o
A

Mapal: México Fuente: Mapa Geoespacial de Naciones Umpidblicado el 01/07/2020

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

La evaluacion final conjunta de MEXZ98, MEXZ92 y MBE¥ZIésarroll6 de manera remofdadas las
restricciones sanitarias por COMM), iniciandcen octubre de 2021 estructuré en 4 fasediferenciadas y
calendarizadague contempleaon un enfoque participativy se alineeon con las Normas y Estandares de
Evaluacién del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG por sus siglas en inglés) y la UNODC, b:
la supervision de la Secciéa Bvaluacion Independiente (IES por sus siglas en inglés) de la @Y@DC.
evaluacion también sevéd a cabo respetando ldiectrices éticas déa UNEGasi como de sCdédigo de
ConductaPor tanto, ha sido independiente, objetiva e imparh@huscadaespetar siempre los derechos
humanos y las necesidades de seguridathsigpartes interesadague seinvolucraon en el proceso de la
evaluacion resguardando sus datos personalgggservando siempre su anonimase ha conducido ¢o
integridad personal y profesional por parte del EE, asegurando que los criterios de respeto a los derechos
humanos, igualdad de género e inclusién de grupos vulnefakles siempre propiamente consitdos

La primera fase abarc6 detubreanoviembrede 2021 y en ella se mantuvieron varias reuniones con IES y
entrevistas abiertas con la Coordinacion aégla una ddas tres intervencionesse realizé la revision
documentaly de fuentes secundarias éstadaen el Anexo Ill se disefié la matriz de evaluacion, la
reconstruccion de las tres T@g@nexo Yy se disefaromas herramientas de recoleccion de informacion
consistentes en un modelte entrevista a profundidad semiestructurads, parael staff de UNOD®tro
modelode entrevistaen profundidadiiferenciado paralemésactores y entidad financiadoyaina encuesta
andénima Anexo I). Finalmentecon ayuda dePOMEX, se estructuré primer mapeo flexiblede actores
relevantegAnexo Yy se entrego el Informe deabinete Durante la segunda fase, deeiembre de 202a
febrero de2022 se recoledah informaciontanto cualitativa como cuantitativa de fuentes primarias, para
contrastarla con los hallazgos preliminares de la revisionndental (fuentes secundariaBn esta fase, se
emplearonTecnologias de la Informacién y la Comunicaciéh ¢di8oreuniones programadas a través de
MicrosoftTeamsuso delWhatsAppcorreoelectronicoy llamadas telefonicgsara llevaa cabo entrevistas
de una hora y media de duracién aproximaBaeronentrevistadas de manera remo@8 persona¥

11 Mapa regioml donde se ubica México. Ver émtps://www.un.org/geospatial/content/centrahmerica

12 La desagregacion por sexo del total de las personas entrevistadas durante el proceso evagmfiwoun total de 13 hombres y
20 mujeres, representando un 37% y un 63% respectivamente. Dicha proporcién, como se vera en la siguiente carilte, se invier
de manera casi exacta en la encuesta anonima, lograndose un equilibrio en el sexo de las personas cqrealestas
evaluacion.
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EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE AGRUPADA DE PROYECTOS MEXZ92, MEXZ98 Y MEXZ75

explorandosdos criteriosde relevancia, coherencia, eficiencia, eficacia, impacto, sostenibilidad, derechos
humanos y equidad dgénerqg también se indagdsobre lecciones aprendidas y mejores practcadio
mediantelas preguntas y subpreguntas de evaluaejimobadas previamente

Gréfico 1:Personas entrevistadagdurante la evaluaciorpor tipo de contraparte.

Personas entrevistadas por tipo de contraparte m Oficina implementadora de las
intervenciones
m Oficinas UNODC socias

Consultores externos
Beneficiarios y Contrapartes
m Oficinas socias Gubernamentales
m Agencia de ONU socia

m Entidades Financiadoras

Fuente: elaboracion propia

Graficos 2 y 3: Informacion desagregada de personas entrevistadas por sexo y pais.

Personas de instituciones socias y

Personas de LPOMEX, HQ y consultoras 4 4 : .
financiadoras entrevistadas por sexo y pais

entrevistadas por sexo y pais

s
| —_ -
Ne & o N & \s
S & & € & <
w O(:’& < & N y y
£ < GUATEMALA MEXICO CANADA MEXICO

®m Hombre = Mujer HOMBRE MUJER

Fuente: elaboracion propia

El EE cre6 unencuesta anonima con escalaldkert a través de la plataform@oogle Formg cuyovinculo
de acceso fue enviado por personal de LPONME&iante correo electroni¢a un universo de 376 personas
con la finalidadde evaluar la calidad de lo aprendido durante las capacitaciones del MEXE@50tros
temas Se obtuieron90respuestasindicando umivel de confianza sobre los resultagdssde87% un nivel
de heterogeneidad del universo del 50&tmynargen de erraile +/- 7%.Asimismo, los hombres constituyeron
un 67.8 % y las mujeres un 22%. Finalmente, las persordsMéxico representanin 956% seguidos por
las de Estados UnidgsBrasil en un.2% y un 1L.% por Canada
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Graficos 4 y 5: Total deespondientes de la encuesta anénima por sexo y pais.

@ México

@ Estados Unidos
Brazil

® Canada

® Mujer
@ Hombre

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encueatsnima Datos generados poGoogle Forms

La tercera fase se desarrofibtre febrero y marzo de 2022eymglold el analisis de los datos e informacion
colectadsen la fase precedentegambiénse tomaronparte de las entrevistas que no pudieron concretarse
en la fase previa y gecibieronrespuestas para lancuesta anénima hasta el 28/02/22ainformacion
obtenidasegestiont a través de herramientas informéticas cptantillas Excel y el software Mir@@DA Lite

a fin desistematizata informacién cualitativauscando evitaeventuales sesgqsor parte deEE Para ello
con base en laeoria fundamentadase desarroll6 un proceso de codificacide las entrevistas y
simultdneamente se aplic6 el método de la comparacion constdateedactd el borrador del Informe Final
Esta fase culmiaconla aprobaciérdel Informe Fingbor IESrasuna ronda de revisiones

Una vez aprobado el informe por |B&berarevisarsepor parte de las y los CLPslake intervenciones para
incorporar sus observaciones o comentarios y, finalméntersion finatlel Informepermitirala elaboracion
de un Resumen Ejecutivouna presentacionon lo mas relevantde la evaluaciéndirigida aos CLPde las
intervencionesprevisa paralos comienzos de mayo de 2022

En cuanto a las técnicas de muestreo empleadas para selecciosapaticipantes en las entrevistae
combinaron técnicas de muestreo intencional, de conveniencia y cassadwioall La combinacién de los

tres tipos de muestreo se debi6 a que la fase de recoleccién de informacion coincidid con los dias festivos de
fin de afode 2021 impedimentosadministrativospara acceder a funcionarios de instituciones clave,
usufructo delicencias personales finalmente unaalta rotacién de personal en todas las categorias de
instituciones.Para seleccionar a los destinatarios de la encuesta anénima, se empleé la técnica de muestreo
intencional,enviandose el correo para responderltodas las personas que se encontrakarlos listados
proporcionados poipersonasoficiales de proyecty que habian participado de las capacitaciones del
MEXZ75?

Ad, el EEutilizé distintas herramientas como (i) entrevistas semiestructuradas en profundidad e iniciales
(estas ultimas sola la Coordinacién de las intervencionéis) revision documental, (iii) encuesta anénima y
(iv) pesquisa de informacion en redes sociales y demas fuentes abliariaformacionobtenidade las
fuentes primaras consultadas (y/o de nuevas fuentes secundauasintrastada yagregadaa la de fuentes
secundariastriangulandose loballazgos eng los distintos tipos dmformantes, asi comantre losdatos
cualitativos y cuantitativasxistentes.

13 El EE unific6 todos los listados en planillas Excel, que se encontraban diseminados en distintasy edegpetidsunfiltrado para
descartar datos repetidos o incompletos. Se logré un listado de 433 personas, a quienes se les envié el correo paralaesponder
encuesta. De estos, un total de 57 fueron devueltos por el sistema. Por tanto, el universo de personas gaenefgeti
recibieron la invitacién a contestar la encuesta fue de 376.
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LIMITACIONES DE LA EVALUACION

Limitaciones de la
evaluacion

Algunas/os informantes
tuvieron escasa
disponibilidad temporal,
otras/oshabian rotado en
sus puestos de trabajo o,
por haber suplido a
quienes cumplian esa
funcion, no tenian
suficiente conocimiento
de la intervencion.
Existieron tardanzas parz
compartir informacion de
los proyectoso bien se
indico su pérdida
irreparable o inexistencia

Dificultades para definir
un mapa ddaspartes
interesadagjue
representara de manera
equilibrada a los
diferentes grupos de
actores para cada
intervencion.

Gran parte de la
informacién de MEXZ75
era confusa,
contradictoria,
desordenada/o
incompleta.

1

T

1
)l

T

T

Medidas de mitigacion / Observaciones

El EE se adapté en todo momento a las posibilidades horarias de
informantes, aceptando incluso entreteis durante la fase de analisis
aqguellas personas que no pudieron mantener entrevistas con & lEE.
envio un cuestionario por correo electrénico y posteriores recordatc
aungue sin éxito en varios casos.

Pese a que algunas personas claveoypermanecian necesariamente
sus puestos, se las contactd y entrevist6é de todas formas. En otros
se entrevistaron personas que sucedieron en sus puestos a quienes
los ocupaban.

El EE buscé completar informacién faltante mediante fuentestab.

El EE continu6 solicitando por varias vias y recibiendo informacion
avanzadas etapas del proceso, incluso duranteska da redaccién de
presente reporte. EI EE buscé completar informacién faltante, cc
grado medio de éxito. Asimismo, el EE busc6 completar informac
través de su compulsa en fuentes abiertas.

El EE busco informacion de otras intervenciones simitigsarrollada:
por LPOMEX, como el MEXZ89 y XCAPa6a el MEXZ7§ tomando
conceptos del método de andlisis de evaluacion comparati
Benchmarking

En reiteradas ocasioned EE record6 amablemente a LPOMEX, por v
vias, que resultaba imperioso definir un mapa de actores inform
sobre aquellosgrupos subrepresentadas A fin de subsanar dick
desequilibrio, LPOMEX envio, a solicitud del EE, 7 recordatorios dt
sdicitando entrevistarlos, logrando sélo 2 entrevistas mas.

El EE utilizé la técnica de muestreo cascadaosvball solicitando a
algunas personas entrevistadas, sugieran a otra persona que pue
cuenta de las intervenciones.

A pesar de esto, el EE cansiguio entrevistar a ningun beneficiidel
proyecto MEXZ72, por ejemplo, y soOlo a dos beneéisiasi del
MEXZ784

El EE apel6 a la informaciéon suministradeoprais/osinformantes clave
por datos arrojados en la encuesta anénima. Asimismo, el EE pre
sobre datos confusos en varias ocasiones a LPOMEX. Como medid.
se buscé informacion en la web oficial UBIODC y repercusiones
actividades en redes sociales (Facebook y Twitter) y en varios peri
digitales y webs oficiales.

14 En el segundo casesto se pudo subsanar con la Encuest@nima.
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. HALLAZGOS DE LA EVALUACION
RELEVANCIA

PREGUNTAS DE EVALUACION:

1. ¢De qué manera los proyectos MEXZ75, MEXZ98 y MEXZ92 apoyan la mision y objetivos (¢
y/o UNODC?

2. ¢En qué medida las intervenciones MEXZ75, MEXZ98 y MEXZ92, ayudan a cumplir los
metas 87 y16.2; 8.7, 16.3, 16.6 y 16.10; y 8.7, 16.2, 16.5 y 16.a, respectivamente?

3. ¢En qué medida las intervenciones responden a las necesidades de las partes beneficiari

Entérminosde disefo,dsobjetivos, productogesultados esperadasindicadores de medicidtel MEXZ98
cumplen casi todosgon los criterios SMARTexcepto en el castel Resultado 2por serimprecisoy dificil

demonitorearo medir'é, y dealgunosotrosindicadoregjuecarecen devariable temporal. Sudisefiomostr6

plasticidad adaptandel Marco LégicoNIL) a las necesidades de las instituciones bemgfisi yorientando

nuevos componentesainclusion deR4 por ejempld hacia su objetivde manera légica

La intervencién fue relevanta la mision y objetivos de UNODC y LPQMiEXtienen el mandato de
fortalecer a las instancias de seguridad, asistiéndolas en la produccién de datos, conocimiento e investigacion
(Ver Tabla 2 del Anexo)MContribuye, ademasl cumplimiento ddos ODS 16y 17, por fortalecer a las
instancias de seguriddd6.3y 16.a) hacerlasmas eficaces y transparentd$(6y 16.10, y por aumenta
significativamentsudisponibilidad de datos (17.18)VerTablal del Anexo V)l

El EE encontrd que esta intervenci@spondié aas necesidadesle las contrapartesbeneficiadagen la
ENECAP (RI9 hizo inclusde manera diferenciagdpor grupos de edad, sex@status laboraktc.), asi como
a las necesidadete lasinstitucionessociade implementacion (S| Ppor sus siglas en inglé$ambién fue
altamente relevante paras instituciones beneficiarigdinanciadoras

Todas las personas entrevistadiestacaron quéa ENECARe probablemente el resultado maslevante
de la intervenciérporque permiti§ por primera vezobtener informacién de primera mano de todos los
estratos e institucionesde la seguridad publica federal y estatsih apelarinicamente aregistros
administrativosSin embargo, con la extincién dePlalicia FederaP@, que fue central en la confoanién

de esteproductq resultédesactualizaala sélo un afio de haberse publicado sus ddbague afectpen parte

su relevancia.

El Diagnostico del 089 (R4mbién fue sumamente relevantera lainstitucion beneficiari el Centro
Nacional ddnformacion (CNIj ya que permitirdestablecer estdndares minimos de operacion para este
servicio Los 33 estudios deR2 por su parteperdieron relevancia y oportunidad enviarsgardiamentea

las instituciones beneficiarigsal carecer de unestrategia de difusidpara hacerlos publicoBinalmenteel
ATPM(R3 ¢ que resultd de un pedido expreso del INLS¢ se elabor6 con la idea dg/udar a revisar el
oPrograma Rector de Profesionalizacion Patidaho lograr este cometigpor dificultades causadas por la
pandemiatambiénperdiérelevancia

Las intervenciones MEXZy MEXZ7tambiénresultaronrelevantestanto a la mision y objetivos de UNODC
a nivel global como de LPOMEX en México.eptar alineadasl ProtocoloContra el Trafico llicito de

15 Especificos, medibles, alcanzables, realistas/relevantes y limitados en el tiempo.
169 2SYLX 2 RS A Y Liaades énkasgydds de hacetr cumplir la ley y las corporaciones policiales utilizan los resultados de
fl SyOdzSadl LI N €F G2YF RS RSOAaA2ySa olalRIF Sy SOARSYOALl ¢
17928YLX 2 RS | dzZASyOAl RS @GFNRIFGES GSYLIZ2NI YA oSLatRAIO H RS2aNI LRIS f tANE RRdz
Revision D de Proyecto de diciembre de 2019, p. 10.
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Migrantes por Tierra Mar y Aire y duaber posicionado el trabajo de UNODC en la prevencion y combate a
este delito a nivel regional y globatlemas, ayudaron a cumglén conjunto)os ODSs $16 (VerTabla 1
delAnexo VL

En términos dadisefig el marco légico de la intervencion MED2 muestrauna sucesion logica de sus
componentes hacia su objetivo. Es un marco légico sencillo, sofopnoducto, que conlleva a un resultado
y aun objetivo.La mayoria de los elementos del ML cumplen con los crigé®Rk Tpero bsindicadores de
objetivoy resultadogie la Revision Besultan imprecisqpor carecer de la variable temporapgr tanto,de
dificil medicion y verificacidiverTabla3 sobre cumplimiento de indicadores Anexo VL

Esta intervencién result@levanteal contextomexicangya queel fenébmenode Tréfico llicito de Migrantes
(TIM oSoM por sus siglas en inglgsdr marse agravéen ese periodaor el refuerzo de los controles
fronterizos terrestreskue relevanteaambiénpara institucioneseneficiariasdado quda intervenciériogré
sensibilizar e informarlasautoridades sobrta naturaleza ylmodus operandiel tréfico ilicito de migrantes
por maren Méxicg con el fin de que pudieran identificar este delito y combatirlo

Apesar de que el MEXZ92 logré concretar un Protocolo para la coordinacion de las institacigmesto
como fue entregado a las autoridadesiedd desactualizad® Nunca se recibidetroalimentacionde las
instituconesdestinataria. Esto hizo qusurelevanciaperativase veraafectadaDada la extension temporal
otorgadapara actualizdo, aun existaina oportunidadparahacerlo relevanteSin embargoen opinion de
algunas personas entrevistagaste percancera previsibley podria habersenitigado desde dllisefio del
DPo durante la implementaciot.

Por su parte, laalidad del disefidel MEXZ7®sbuenaen generglexperimentécambiosdebidoal contexto
politico(cambio de gobierno y relacién con la Iniciativa Mégigar solicitudes de INL US (temporales, de
productos resultadosy actividadesy metodobgis), perotodos ellosse pudieronintegrar al marco l6gico
sin perder ldinea con su objetivdos cambiosen la intervenciérmostraon tambiénun enfoque sensible a
las necesidadeade la entidad financiadorkas institucionebeneficiariay acambios en etontextomigratorio
(i.e. la incorporacién dejercicios corcasos dalgunoscolectivos vulnerables en los tallesga adaptacion
del modelagpresenciab un modelo de educacion a distancia

EIML establece indicadores a nivel de objetivo, resultados y prodpetasesultaron dificiles de monitorear
por serdemasiadosgh especidbs del R1y porquevariosde ellosno cumpliancon el criterio SMARalgunos
caredan de la variable temporal, otr@sanpococlaros y otros teian medios de verificacion impreci$ds

MEXZ75ue relevante alas necesidadede las instituciones mexicanas lycantexto delas relaciones
bilaterales corisstados Unidoy otrospaisesen la regiérrespecto a este problemaungue no de manera
uniforme en sus cinco resultadod® componente mas relevante, seglas personas entrevistadgsla
evidencia documental, fueron las capacitaciones de los resultadod & g&npaade comunicacion dét2

fue dificil de concretar sufrié varias modificaciones importantes, que terminaron reduciendo la relevancia
gue inicialmente se esperabe ella H resultado4, deasistencia legislatiyao logré concretarsemientras

gue los Lineamientos de Operacion del resultado 3 no fueron suficientemente publicit@des dio
seguimiento a su uso por parte de las institucipfegue les resté relevanciapesar de la importancia de
haberlos publicado

18 Las reformas que hicieron obsoleto el Protocolo fueron el cambio de la PGR a la FGR, reformas a la Ley de Migraci@lagformas
atribuciones de la SEMAR y lasi@apas de Puerto, etc., todas ellas afectando el marco juridico de las instituciones relevantes
al Protocolo en cuestidn. Este resultado negativo podria haber sido previsto si hubiera existido una comunicacién ooas fluida
las contrapartes, segln expegsn personas entrevistadas.

19Por ejemplo, la transicion de la Procuraduria General de la Republica hafiszalia generahicié desde el 2014, pero se intensifico
a partir de modificaciones a la reforma inicial en el 2018. Ver De PGR a FGR, lineamientos hacia la transicion, México Evalta
México, 2019 einttps://www.mexicoevalua.org/mexicoevalua/vgontent/uploads/2020/03/pgrafgi-1.pdf

20 Ejemplode ausencia de variable cuantitativaProducto 1.1.: Grado de satisfaccion de los funcionarios con las actividades
2NBFYATFRI&a @& dziAf ARIR LI NI} &sizedpedfidarbndseswi a Bebir dsé grdda.dfe safidfadcion y R S
o de utilidad Ver en la Segunda Revision deyercto de octubre de 2020, p. ¥3aTabla4 del Anexo VI

HALLAZGOS DE LA EVALUACION 8


https://www.mexicoevalua.org/mexicoevalua/wp-content/uploads/2020/03/pgrafgr-1-1.pdf

EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE AGRUPADA DE PROYECTOS MEXZ92, MEXZ98 Y MEXZ75

Finalmente los resultados de la encuesta aplicagar el EEmuestran queSOMMEXogré incorporar
beneficiarias/osde estratos diferenciadosdentro de las institucionesalcanzando amandos medios
(encargadas/ode jefaturas, direcciones y subdirecciopes un 17%ademas del personal operativdo que
corrobora lo dichgpor las personaentrevistadasPor otra parte, el 97% das personas encuestadas
manifestaron que la capacitacion recibiglaes Gtil para el desempefio de su trabajo, lo cual sefiala una gran
relevancia de este resultadhas personasentrevistadasdestacaon que las capacitaciones resultaron
altamente relevantes por lonnovador de su metodologia vivengiabr los lazos interinstitucionales de
confianza y comunicacion que generaron a raiz de los intercambios y convivencia en los tallpada
sensibilizacidfograda respectde la poblacion migrante y sus derechos humanos

RESUMEN 1 RELEVANCIA

Aunque con errores de previsignde cronograma y contextQy de redaccion de indicadores, las t
intervenciones muestran una cadena de resultados que orienta sus elementos hacia el objetivg
manera logica.

Los objetivogy principales resultadode las tresintervencionesfueron consideradogelevantesa las
misiones y objetivos de UNODC/LPOMIEEontexto mexicano y globalki comaa las necesidades ¢
las/los beneficiaras/ose instituciones financiadoras

La relevancia de algunos de los productos (MEXZ98: R1, R2 y R3; MEXZ920 RfEctaeladebido a
cambios estructurales en institucior®aveque no fueron previstos a tiemmdmitigadospor no haberse
entregado a tiempg/o por falta deuna estrategia que factitala apropiacion institucional

COHERENCIA

PREGUNTAS DE EVALUACION:

4. ¢En qué medida las intervenciones generaron sinergias con otros proyectos a nivel reg
nacional? (coherencia interna)

5. ¢En qué medida existié cooperacién con otros potenciales socios (incluyendo otras agen
ONU, sociedad civil, Comisiones de Derechos Humanos, etc.) para contribuir al cumplim
los objetivos de cadatervencion? (coherencia externa)

La intervencién MEXZ98 (R1) no tenia precedentes en México o en otros lugares del mundo, por lo que fue
una intervencion que no pudo generar sinergias con otras similares existentes. A pesar de ello, si se
consultaron esfuerzos y ejercicios previos, que eran de un alcance, cobertura y profundidad muy distintos. En
el caso de los estudios estatales (R2), se tomaron en cuenta estudios similares previos hechos para algunas
corporaciones en México y, de iguainfa, el ATPM (R3) se construyé basandose en una metodologia ya
SEA&GSYidS Sy 99! ! 3 LINRPLERNDAZ2YIFIRF LE2NILb[ !{® CAYl!
P'YsSYAYlE nydés AA O0ASY Sa dzy R2OdzYSy laks cbthiddaseryla t &
ENVIPE.

Esta intervencion, ademas, afiade un valor especifico a estos esfuerzos previos, evitando la duplicacion de
esfuerzos, dado que sus cuatro resultados redundaron en insumos novedosos para el pais, fueron los primeros
en su mateia y buscaron agregar informacion calificada, asi como evidencia, para la toma de decisiones sobre
el estado de las corporaciones de policia en México y su grado de profesionalizacion. Todas las personas
entrevistadas expresaron que la ENECAP fue prin@maca en su género y alcance: nunca se habia hecho

21 Para otras formas en que la intervencion buscé alinearse a esfuerzos previos, como instrumentos rectores mas ampliws, vincula
al fortalecimiento de estandares policiales, ratificados por déaila UNDARer Anexo VI, Tabla. 2
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una encuesta con esa amplitud y representatividad a nivel nacional, abarcando todas las corporaciones de
policia federal y estatales, preventivas y de investigacion, y las mas importantes a nivedlniNaisgto eso:
la riqueza y variedad de sus datos, rubros y temas la hacen Unica.

En el MEXZ98, UNODC cooperd con INL US, la institucion financiadora, con INEGI, institucion socia de
implementacion, con el Secretariado Ejecutivo del Sistema Naciomgjud@l&d Publica (SESN&PYentro

del SESNSP con el Centro Nacional de Informacion¢(Cdijo instituciones beneficiarias o socias de
implementacion, asi como con las/los consultoras/es externas/os para hacer los estudios estatales de su R2.
En tododos casos, tanto la informacion documental revisada como la informacion recabada de los distintos
tipos de partes interesadas durante las entrevistas, permite concluir que la cooperacion fue buena o muy
buena excepto en dos ocasiones: a) la pérdida de mioaion con el SESNSP causada por la pandemia, que
derivé en la imposibilidad de revisar el Programa Rector de Profesionalizacién y, por tanto, en la revision del
servicio de denuncia anénima del 089 en su fdgdr) una falta de claridad en la comuniéa para lograr

definir mejor el contenido y los objetivos de los estudios estatales.

Las intervenciones MEXZ75 y MEXZ92 muestran coherencia con otros proyectos de tematica conexa que
fueron ejecutados por la misma oficina en México, como el XCASZBXEBWM| el MEXX90; también con la
Seccion contra la Trata de Personas y el Tréfico llicito de Migrantes de UNODC (HTMSS por sus siglas en inglé:
entre otros(Ver Tabla 2, Anexo Mljs entrevistas con las partes interesadas de ambos proyectos permitieron
corroborar que estas otras intervenciones previas sirvieron de base, ejemplo y sustento para SOMMEX y
SOMSEA paralelamengeg, por haberse implementado ambas por UNODC en tiempos similares, también se
generaron sinergias entre elles.

En el caso partitar del MEXZ92, se pudo corroborar que fue una intervencion que aporté valor afiadido a
esfuerzos previos similares, por ser la primera vez que se desarrollaba un proyecto de tréfico ilicito de
migrantes por mar en México y en la region, permitiendo gemégaimer diagnostico de este problema en

el pais y ayudando a las autoridades a identificar este delito y entenderlo mejor.

El MEXZ92 es una intervencién de cooperacion entre UNODC y la Organizacion Internacional para las
Migraciones (OIM), por lo que también hizo sinergias con el Programa Regional de Migracion de la OIM. La
entidad financiadora fue eéAntiCrimen CapaciBuiding Program(ACCBP por sus siglas en inglés) del
gobierno de Canada. Sus otras contrapartes fueron la Procuraduria General de la Republica (PGR), la Secretari
de Marina (SEMAR), el Instituto Nacional de Migracion (INM) y la Policia Federal (PF)nesnsguie
desarrollaron las mesas de trabajo para definir el Protocolo de Actuacién (Producto 1 de este proyecto).
Finalmente, UNODC y la OIM también trabajaron con la sociedad civil, mediante mesas de consulta para
recabar informacion sobre el trafico de pemas migrantes por mar.

La cooperacion fue calificada como satisfactoria 0 muy satisfactoria por casi todas estas contrapartes; las
observaciones que se hicieron a este respecto fueron por falta de proactividad, pérdida de comunicacién o
falta de una comuicacion mas fluida y clara con algunas contrapartes.

Por su parteel MEXZ75, aun cuando tuvo importantes sinergias con proyectos previos y con el MEXZ92,
gener6 varios productos originales y con valor afiadido. La metodologia de capacitacion desamolla
SOMMEX | y Il fue reconocida por todas las personas entrevistadas como la mayor contribucion de este
proyecto. Fue presentada en varios foros internacionales y se ha usado desde entonces como modelo exitoso
0 buena practica en varios otros proyectosivel global y regional, asi como en réplicas en El Salvador,
Barbados y Guatemala. Lo mismo sucedi6 con la campafia de comunicacion (R2), que se sumo a un esfuerzc

22La revision del Programa Rector dependia de que la Conferencia Nacional del SNSP pudiera reunirse y esto no pudo hecerse dura
mas de un afo por la pandemia. Por tanto, de comun acuerddMboriJSy el SENSP, se decidié6 cambiar el objetivo de este
compmente y trabajar con el CNI.

23 Se hicieron algunas actividades de manera conjunta, en aquellos casos donde las contrapartes eran las mismas y endiande se po
aprovechar una misma misién de trabajo para ambas intervenciones.

24 Cabe sefialar, sin embargyue para esta intervencidn no se pudo contactar a ninguna persona beneficiaria por lo que la informacion
a ese respecto proviene Unicamente de las partes interesadas que si accedieron a las entrevistas en profundidad.
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previamente existente, la campana llamada #NegocioMortal, con el fin de aprovechategdpii@a ya
logrado. Los materiales nuevos de la campafa también fueron presentados y compartidos a nivel
internacionaf®

El MEXZ75 tuvo como principales contrapartes, para sus R1y R5 al SESNSP, a la PGR (FGR mas tarde), al |
a la PPy a las polickestatales de varias entidades del pais, entre otros. Para sus R2 y R3, trabaj6 con la
sociedad civil, con distintas Comisiones de Derechos Humanos (CDHs) y con la SRE, principalmente. Para s
R4, la principal contraparte era, en un principio, el Podgslaévo. Esta intervencién fue financiada por INL

US, institucion con la gueegun lo manifestado por divasspartes interesadasp sélo habia una relacion

de reporte de resultados sino de constante comunicacion para adecuderigencion siempre que se
considerara necesario.

Tanto la revisiébn documental como las entrevistas mostraron que, si bien la colaboracién con casi todas las
contrapartes fue buena o muy buena en lo general, tuvo un sélo tropiezo, con el Poder LatpsRdygue

derivé en la cancelacién de este producto y su sustitucion por la Conferencia de Trafico llicito de Migrantes
por Aire. Sin embargo, el EE pudo corroborar que este inconveniente se debid, principalmente, a razones
politicas ajenas a la Coordaion de la intervencion.

Finalmente el EE pudo determinar que existieron algunas limitaciones en los mecanismos de comunicacion y
dereporte de resultadosn esta intervencién que afectaron la relacion con algunas contrapartes

RESUMEN i COHERENCIA

Las tres intervenciones fueron altamente coherentes, buscando tomar lo méas posible de iniciatival
similares y, en el caso de SOMMEX y SOMSEA, logrando sinergias entre ellas; al ser primeras ¢
aportar grandes diferencias comrlacion a esfuerzos previos, sus principales sinergias han sic
proyectos posteriores, que se enriquecen de la experiencia y el conocimiento generados por ellag

En las tres intervenciones la cooperacion alcanzada con contrapartes, la sociedad civil, organism
otras agencias de Ufgn el caso de SOMMEX y SOMSEA) fue buena o muy buena, con la exce
algunos problemas de comunicacion y otros sobrkatalad de los reportes de seguimiento periédico

En las tres se incluy6 a todas o casi todas las contrapartes clave, ya que algunas de ellas op
faltaron algunos actores en las capacitaciones de SOMMEX y, en SOMSEA, se menciond que la
una participacion limitada.

EFICIENCIA

PREGUNTAS DE EVALUACION:

6. ¢En qué medida cumplié con los resultados previstos de manera econdémicaefecti@ (es decir
en términos de su uso del tiempo, recursos humanos y materiales) y op#gda lo previsto)?

7. ¢ Se distribuyeron y asignaron los recursos de manera racional y justificada?

En materia deficienciaMEXZ98uvo dos importantes retrasokl proyectanicié el20/09/2017,perotomo
5 mesedograr la contratacién dedocio de implementaci¢io que supuso iniciar actividades del primer

25 El Ecuador adopto oficialmente la campafa el 01/10/2019. Ver en:
https://www.unodc.org/mexicoandcentralamerica/es/webstories/2019/Ecuador_NegocioMortal.html

Asimisno, Chile se convirti6 en el primer pais de Sudamérica en adoptar la campafia, en agosto de 2018. Ver en:
https://www.unodc.org/mexicoandcentralamerica/es/webstories/2018/clitloptala-campana.html

26 Con la transformacion de la PF en GuaMhaional se perdio el vinculo de cooperacya establecido.
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resultado hast&l 18/2/18.Este retraso iniciafectd, por tantoJa concrecion de los resultadascesivogjue
dependian dda publicacién déa ENECA@n el sitio web de INEGbgradael 13/11/2018 El retraso mas
significativesubsecuente fue el de los estudios estatalesR@dbsque lograron concretarse hasta el primer
trimestre de 2021, y fueroentregada por correo electronico ks entidade$ederativas beneficiaridsasta

el 15de agosto de ese mismo afjes decird afios despuédel levantamiento de los datoBara mitigar
ambos retrasos se tomaron dos medid&specto al primerouna vez contratado, el IP comenz6 con los
trabajos relacionados con el R1 con sus propios recursos, a fin de no perder mgsd¢ispgoto al segundo,
se solicitaron extensiones sin costo a la entidad financiadora por 1 afio y @masatEl ATPM del RSin
embargose pudo concretar y entregar al INLeUED/11/ 2019 que era la fecha prevista para su conclusion.

En términos de personal, MEXZ9&stuvo a cargo del CdE de LPOMEX buscé optimizar recursos usando
a supersonal de planta en el proyecftro dato debuenaeficiencia fue ldlexibilidaddel equipo parae
direccionaresfuerzos y recursoante cambiosen las necesidade® dificultadesde las contrapartes
demostrandoun enfoque de gestion dproyecto orientado al beneficiaripcomoen el caso del cambio
hecho al resultado 4£(an de Pvfesionalizaciéievisad) por el Diagndstico deNumero deDenuncia 089

Si bien eMEXZ98 se destaca pamabuena eficiencia operaciod3lque sereflejaen el elevado concepto
gue expresaronlas contrapartegespecto a UNODQ@n problema de eficiencianfatizadodurante las
entrevistafue la demoraen la contratacion del INEGI, en la contratacién dedosultores y un prolongado
retraso en el pagol éiNEGI, quéerivé en la necesidad de llevar a cabénleuesta con ahorros y recursos de
esa instituciénEstq sin ser esperadoedundd en un ahorro de recursos favora@da intervencioso

A pesar de lo anteriolg administracidnle losrecursodue racional y justifica segun indican laspersonas
entrevistada¥. B DP original establecim presupuesto iniciatorgado de $3,782,700 USparalosR1 y
R2)y un segundalesembolso de 849,956 USD durante la implementacparael R3 De acuerdo con el
Gréficol delAnexo W, la mayor parte del presupuesto fue asignado a transferencia de fondo4@&DIP4,
seguia por al pago de salarios del staff y pers@¢@@)20%) servicios contractualé$2,49%.5?

Por su parte, MEXZQ tuvo problemas de eficiencia temporal que hicieron que la intervencién se exéend

por 3 afios y Ines Esto se debié a quai inicio demord 2 afiodebido a dificultades erencontrarun
especialista etréafico ilicito de migrantggor mar en MéxicoAlgunas personas entrevistadamsideran que

esto fue consecuencia de recursos insuficientes para pagar a los pocos especialistas que existen sobre el tema
en México ya que los dRstuvieron que publicarse varias veces. Una vez superada esta difitaltad
implementaciérsufrié las consecuencias de la reduccién y reestructuracion de personal de las contrapartes
debido al afio electoral en Méxigp finalmente retrasos ocasionados pda pandemia del COVID.
Consecuentemente, cuande logo6 concretary entregarel Protocolo deR1, ya estaba desactualizado

27 Es decir, pese al inicio demorado de las actividades de este componente, el resultado fue entregado en tiempo y fomda, indica
buena eficiencia operacional.

28 Esto hizo que fuera dificil detainar la cantidad de personal que trabaj6é en la interveng@®mue en las tablas de personal, se
consignaron el total de personas y salarios de todegelipo de LPOMEX. Segle Revision A: 9 personas, Revision B: 49
personas, Revision C: 51 persorRsyision D: 56 personas y Revisiéon E: 20 personas.

20En este sentiddyIEXZ9&lestaca entre los tres proyectos evaluados por haber recfimdparte detodaslaspersonas entrevistadas
reconocimientos sobre el profesionalismo de sus gestores y por eliouienpio en tiempo y forma de informes de monitoreo

soTras haber realizado la ENECAP con sus propios recursos, INEGI decidi6é no cobrar todo lo inicialmente pactado, dadoteue una p
del costo del levantamiento de la encuesta se pudo llevar a cabecorsos humanos ya contratados para otro proyecto; esto
fue lo que generd los ahorros para R3.

31 Algunas de las medidas de optimizacion de recursos presupuestarios fueron: uso de los recursos humanos y presupuestarios de
INEGI; desarrollo de reportes elofue para el R2; LPOMEX busco centralizar las tareas administrativas en la misma oficina para
no contratar mas personal.

32En la documentacidén aportada al EE del MEXZ98 y las entrevistas mantenidas, no se presenta la erogacion diferencidadopor resu
a excepcion del R4 cuyo costo fue $28,260.20 USD, segun el 2° Reporte Trimestral de 2021. En ese sentido, el Informe Final de
Proyecto de diciembre de 2021 expres8e entregara a INL US un informe financiero separado preparado por la Sede de la
UNODE.
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H hallazgo de upresupuesto sobrantde $ 50.000 USiDe lo que permitipedir unaextensién sin costo al
financiadory aprovechar la oportunidgoara actualizar éProtocolo® Sin embargoeste hallazgdortuito

fue resultado de una ineficiencia operacigrsglgin los manifestado pafgunasde las partes interesadas
durante lasentrevistasque expresaron qulace falta dar mayacceso a la informacion solebuso de los
recursos ads/los operadaas/es delos programad.a intervencién contd con un aporte de $ 1D USD,
gastandose un 38% en costos operativos, un 28%aqeipos y mobiliarios y un 21% en servicios y
contratacionesver Gréafice 2 y 3 delAnexo V)I Los informeslonde se presentan estas contabilidadesy

de los recursqgssin embargogon frecuencia resultan confusosa las contrapartes

Al igual qe en MEXZ98, no es posible determinar la cantidadtade personade UNODC que participaron
en la intervencidrya que las tablas de personal incluyen todas las personas de la &fmmna en el caso
anterior,el motivo fue optimizar recursos usando todo el personal y evitando nuevas contrataciones

EIMEXZ75 se extendi6 2 afios y 9 dias de lo planeadaicialmente pero en este caso, fymr susbuenos

resultados(en su primera revisionse afiadié una segunda fagese adicionaron nuevos estadosmo

beneficiarios gracias a que cambiaron algunas condiciones de politica y seguridad enyMibicazones
coyunturales ajenas a la intervenc{for los retrasoscasionados por la pandemjaincipalmente)

Pese a que la intervencion cerré oficialmente en diciembre de 2021, algunas de las actividades de R2 y R5
siguen desarrollandoseén el caso del RaJgunos de los retrasos fuerpor causagxternas comodemoras

continuas en la entrega de materialeer partedel proveedorcambios en la perspectiva de la campafia
solicitados pora entidad financiadorg por cambios necesarios en la estrategia de distribucion de los
materialescon el inicio del huevgobierno en Méxica4

Existe discrepancia de opiniones erglgunas personas entrevistadaspecto a si el aporte econémico fue
suficiente y adecuado. Quienes opinan que hicieron falta recursos, sefialan que el modelo de las
capacitaciones era muy caro y que la manera de reducir costos fue operar los talleres con un nimero muy
reducido de persoal de UNOD& Los resultados de la encuesta anénima, sin embargo, muestran que el 90%
de los encuestados opin6d que los recursos fueron suficientes y adecdadds el punto de vista de
beneficiarias/os®

Finalmente, el MEXZ75 buscé desarrollar cadgoaente adaptandose al contexto y con un enfoque hacia
el beneficiario, tomando medidas como adaptar las capacitaciones a un modo virtual, desarrollando una
plataforma de ELearning a causa de la pandemia o buscando nuevos aliadds/cnjow & &79ld WI 3 ¢

UNICEF y la OIM, para difundir el material de R2, tras cambiar la posibilidad de distribuir los materiales con el
apoyo de las contrapartes gubernamentales.

33 Por la informacion recabada, se sabe que las personas responsables de la intervencion tienen dificultades en el acdsso o perm
para visualizar informacién importante para la toma de decisiones, en lo que respecta al monitoreo del uso de los recursos.
Dicha falla en los flujos y accesos a informacion basica para ejecutar una intervencion podria haber afectado, y nodyeneficiad
otras decisiones. En este caso, el hallazgo de $50,000 USD que no se habiacoosade,comentdfue fortuito.

34 Tras elcambio de gobierno en Méxicqueresultd en una revision de la Iniciativa MérithdL USy UNODGQenegociaroncon el
gobierno entrante algunos aspectos de la intervencidon, como la campafa, su contenido y la distribucion prevista a nalel nacio
con ayuda de la SRE y la PE&n este contexto cambiante quse busca el apoyo de UNICEF y ACNUR.

35 Dos o tres personas de UNODC estaban a cargo de los talleres y se tuvo que implementar un modelo en el que los participantes
apoyaran en la implementaciéde las capacitaciones. Segun lo expresado por una de las personas entrevistadas, las
Ol LI OAGI Oa2ySa &S t p@bIndlRP RSIBHBORBALISNEENF awa2 4

36 VerGréaficos 4y 5 en Anexo VI

37 El Jaguar es una herramienta de informacién, un portavoz de la Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR), la Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM), UNICEF México y la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH); comparte
mensajes d informacidén y proteccion a las personas migrantes, entre otras funciones.
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En materia de recursos humanos, el persc
contratado fue cambianddy, hacia el final de |
Grafico6. Distribucion del presupuesto de MEXZ7 intervencion, el equipo se componia solo por
personas, lo que generaba sobrecarga labor

Distribucién del to MEXZ75 o == 92 .
R T Prasupeste dificultaba la eficiencia operacional.

= SOMMEX |

| SOMMEX 11

Fuente: elaboracion propia

RESUMEN 1 EFICIENCIA

Las intervencionestravesaron obstacul@n materia deeficiencia econémica, operacional y tempqea
factores externoscomoel contexto politico de cambios en Méxigla pandemiay otros por factoreg
internos comoretrasospropiosde lagestion administrativg en concretar logsontratos

A pesar de lo anterior, $egraron materializar todos los resultadogntandocon presupuesto suficientg
y existibadaptabilidad y orientaciémbeneficiaras/os e institucion financiadora.

Finalmente|osreportes de seguimiento reiempre fueron suficientementdaros, precisos gportunos,
representando un area de oportunidad o mejora para intervencisingmresuturas.

EFECTIVIDAD

PREGUNTAS DE EVALUACION:
8. ¢Se alcanzaron los objetivos y resultados (previstos y/o no previstos)?
9. ¢, Quiénes fueron los beneficiaros directos e indirectos de las intervenciones?

Laintervencion MEXZ98grétermina todas susactividadesproductos y resultadoson éxitg excepto por

su producto 3.2, que esperaba revisar el Programa Rector para la Profesionalizacion Policial delSESNSP

su lugarse llevé a cabtforme diagnostico del Servicio de Denuncia Anénimaeld@®rado por LPOMEX

a travéglel CdEy entregado efunio de 2021Dado queelresultado originaho pudo concretarse por causas

ajenas a UNOD¢la elaboracion del diagnéstico mencionado sedictanto con INUScomo con el SIRISP,

se puede considerar que la intervencion cutmptin todos sus resultadollo asicon el Objetivo General

(OG) que se establecié en la revision de marzo de 2d®se mantuvaen la Gltima version dely que
estableciue debialograrse dlC2 NI I t SOAYASy (2 RS t2a SaidtyRIFINBa R
f t2f AONISIRL dIB5AO02%GS 2062SiAg2 &S5 OdzyLX ANNE Gl
t NEFTS&A2Yy I f khdlogd konofetats® A OA I f ¢ =

38 Conforme la segunda y ultima Revision de octubre de 2020 (p. 31), en el afio 2020 el equipo se conform6 por 1 coor@inador, un
personaasistente de logistica e implementaciénaypersonauxiliar administratiay tres consultoas/as, erogandose por dicho
personal en 2020 un total de $ 23,276,67 USD y proyectandose en 2021 un gasto total de $ 35,923,33 US

39 Ver Tabla3, en el Anexo Vidonde se analiza el cumplimiento de resultados, productos y objetivbiEd&Z 98 en relacion a los
indicadores sefialados en cada uno de sus DP.
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Las partes interesadas entrevistadaasideraron que los beneficiarios directos de egevancion fueron

el SESNSRel INEGIEI Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP) en su cpnguntas Secretarias de
Seguridad Publica (SSP) estatales y las corporaciones de policia federal y estatales del pais, primcipalmente
no lograron ser beneficiarios directos, coseoesperabadada la desaparicion de la PF y la entrega tardia de

los informes estatale@R2) Los beneficiarios indirectos fueron las corporaciones de policia municipales, la
Academia, los investigadores, la prensa y la poblacién en g&Swahside, ademas, que los resultados

se consiguieron de forma homogénea entre colectivos y territtirios.

Sedestacéque un factor que contribuyd al progreso de los resultados fue el haberse asociado con
contrapartescon experiencia y reconocimiento en materia estadistica. Por otra parte, algunos factores
influyeron erel retrasotemporal dealgunos productos da intervencién fueron los tiempague insumieron

los procesoadministrativos, la incorporacion demorada del gobierno de CDMX para participar en la Encuesta,
la entrega tardia de los estudios del Rhtidadesbeneficiaras y la pandemia por COVID.

Por suparte, b intervencion MEXZ92 contemplé un smoducto,resultadoy objetivobajo el liderazgo de
LPOMEX; otros dos resultados y productbajo laresponsabilidad de la OIM. El produdeoUNODGupuso

la elaboracién del Protocolo Interinstitucionatgpéa Atencién del Trafico llicito de Migrantes por,\ae

se encuentra incluido en el Anexo 2 del documé&ttalecimiento de Capacidades para Prevenir, Detectar y
Combatir El tréfico llicito de Migrantes por Mar en Méxigoresultadoy objetivo espeadcs de la
intervencion, sin embargo, no pudieron cumplirse dadq ajygoco tiempo de haber elaborado el Protocolo,
una serie de reformas institucionales a las principales agencias encargadas de combatir el delito de SoM por
marlo desactualizarorA pesar de esto, la mayade las partes interesadas entrevistadassicraron que

la intervencion cumplié con sus objetivos y resultados dejar de sefialar la pérdida de relevancia casi
inmediata del Protocol&in embargmo existeevidenciadel cumplimiento de los indicadores de resultado y
objetivoestablecidos en elfEf!

Los beneficiarios directos de esta intervendifaron la FGR, el INMa SEMARrincipalmentg(la PF en su
momento) Los beneficiarios indirectos serlas personagjue intentan migrar por mar.El principafactor

gue contribuyd al retraso de los resultados fue la reformdasinstitucionesbeneficiariasDebido a estos
cambios, fue necesario incluir un nuevo resultado, que es la actualizaciéon del Pigtocacse llevara a

cabo posterior a la entrega dete informede evaluacién)¥inalmente, se pudo corroborar que los resultados

de esta intervencion se consiguieron de manera homogénea entre los colectivos vy territorios considerados
relevantes para este delito (es decir, la intervencion se concentias esstados donde ocurre el delito de

SoM por Mar).

Por otro lado, griste poca claridad respecto al logro de actividades, productos, resultados y obietigos
intervencion MEXZ7®or varias razones. Primero, la informacién documentat@msistente, confusa e
incompleta. Segundéa informacion recabada gersonaentrevistadasio es consistenteon la informacion
documentakecibida Tercero, casi tagblas partes interesadantrevistadagstuvieron involucraas con los
R1 yR5 de la intervencién, y mypcas vinculadason los R2, R3 y R4 pudieroncmmrtactadas

Si nos ajustamos a lo establecido ebR} sus varias modificaciones, la informacion contenida en los reportes
trimestralesde SOMMEX inuestra que Unicamente 10 de las 21 actividades programadas se completaron.
Ahora bien ninguno de estos reportes hace alusién a los indicadores estalslexi el DPy sus
modificaciones, ni se presenta evidencia de su cumplimientoE Fludo corroborarevidencia del
cumplimiento de s6lo 10 de los 40 indicadores establecattdizando la informacion contenida en los
reportes trimestrales. é¥isando el resto de la informacion documentaibidase puede evidenciar el
cumplimiento de & indicadores, obtener informacion incomg@ete otros7 mas y respaldar de manera

40 Las personas entrevistada®nsideraron que la encuesta fue muy representativa a nivel nacional y estsitatprmo por
corporaciones.

a1VerTabla3 en el Anexo VH equipo evaluador no pudo corroborar cumplimiento de la actividad 1.1.6, relativa a la elaboracion
de un documento que identifique las necesidades de capacitacion en trafico de migrantesselaarion de una propuesta
de programa de capacitacion especializado en trafico ilicito de migrantes, que se encontraba en todas las versiones del DP
anteriores a la dltima revision en 2021.
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indirecta otros 2. Es decisflo se pudo obtener informaciéon @& indicadores de manera completa,
incompleta o indirectade los 40 establecidd$

Como se muestra da Tablas del AnexoV|, el EE también tuvo problemas para evaluar el cumplimiento de
actividades,productos y resultados del MEXZ75 mas alla de los indicadores establecidos en el DP. Sin
embargo, triagulando los hallazgos de la informacion documental coridemacionprimaria recabada, se

puede concluir lo siguientel R1 que buscaba fortalecer las capacidades de los funcionarios encargados de
la aplicacion de la ley para la deteccidn, investigacion y persecucion del delito tgy®addmpletarse
cabalmenteEIR2 que buscaba desarrollar herramientas de comunicaci@ipfrmar y generar conciencia

sobre los riesgos del trafico ilicito de migrantes y los vinculos entre este delito y la delincuencia organizada
transnacional entre las autoridades, se pudo cumplir, pero con muchas dificyltaatebiosy reduciendo
sualcance yproyeccion iniciales.

El R3, que buscabpoyar en la creacion de redes interinstitucionales pamsbatir elSoMbuscando siempre
protege los derechos humanos de los migradtegd tambiérpublicar los lineamientassperadospero no
ySOSalNAIFYSYy(dS ONFBoopedadgiay interinsBtuionalpaaabibétié el F&EER4 no pudo
cumplirsey se tuvo que cambiar por é€onferencia de SoM por Adrkevada a caben mayo de 2019,
finalmente, el RSe logré completar sélo parcialmente, dadas muchas dificultades enfrentadas durante la
pandemia, donde los principales faltantes fuelon talleres de réplica y adopcion de la metodologia®n
corporaciones estataley el desarrollo de un Plan de Capacitacion gargionarias/osvalidado por el
SESNSP

Claramenteel resultado mas importante de la intervencion fue las capacitac{®Iieg RXjue, por peticion
del donante INL Ug se concentraron elos componentes 1 y. &l segundo componente mas relevante fue
la campafia, a pesar de sus dificultades.

Losy lasbeneficiariofasdirectogasde las capacitaciondf1 y R5Jos lineamientos (R¥)la Conferencia de
SoM por Airdueronla PGRGRa nivel federalas Fiscalias EstatglesINM, la P¥las policias estataldsos

y lasbeneficiariofas directogas de la CampafigR2) sonlas personamigrantes, la sociedad civil organizada
gue ayuda gersonagnmigrantes (alberguesademas deak institucionesya mencionads. Las beneficiarias
indirectasde toda la intervencién sdas personamigrantes.

Los factores que contribuyeron al retraso derksultados fueron la pandemém el caso del REjs cambios
en el contexto politicderivadosdel cambio de gobierno de 20féhloscasadel R4y elR2)y losproblemas
con el proveedodel material graficale la campafa (R2)

a2VerTabla 4en el Anexo VIEI EE revis6 toda la informaci@cibida de SOMMEX | (reportes de mision y evidencias de actividades de
otro tipo, como presentaciones, documentos, infografias, etc.) y asi fue como se concluy®igde&lores podrian tener
evidencia de cumplimento de algun tipo.
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RESUMEN i EFECTIVIDAD

La efectividad de ldaees intervencionefue distinta:

MEXZ98cuyos beneficiarios principales fueron INEGI y efd@Nlltamente eficaz, lograndmmplir con
todassus actividadeproductos y resultadesio asi con eéDbjetivo Generdapor causaajenas a UNODC(

MEXZ92cuyos principales beneficiarios seran la FGR, el INM, la GN y latB#EMAR, eficacia alta, per,
no completa, dado quéue necesario revisar y actualizar su Unico producto y, por tanto, tagtelo
completarse y cumplir con su Resultado y Objetivo

MEXZ75a pesar ddas deficiencias en el monitoreo de resultagode las multiplewicisitudesque
enfrentd, tambiéntuvo una eficacialta, aunque de manera diferencial respecto a cada uno ds
resultados yroductos pues su R4 tuvo que cambiarse, el R2 se esta completando,afenaa maneré
menos ambiciosa de lo originalmente planeadel R5 tuvo que cancelar varias actividatidsido a |g
pandemialos principales beneficiarios han sido la/PGRel INM, las policias preventivas y ministeri
de los estadog, en su momento, la PF.

IMPACTO

PREGUNTAS DE EVALUACION:

10. ¢ En qué medida contribuyeron liatervenciones a la estrategia global, regional y/o local ¢
UNODC?

11.¢En qué medida, cada una de las intervenciones, fortalecio a las instancias de vigilancia y
en México mediante cambios potencialmente transformativos?

Como se exploré el criterio de relevancia, las tres intervenciones contribuyeron de manera sustantiva a la
estrategia global, regional y local de UNODCTafela 2 del Anexo)VI

Por otra parte, respecto MEXZ98la ENECA&sla primera encuesta de alcance nacional que aborda temas
nunca antes cubiertoc@dmo el perfil sociodemografico dasly lospolicias enMéxicg y que resulta un
importanteinsumoparafortalecer a las institucionete seguridad mediantecisionesnformadastoda vez
que las autoridades decidaamplearlo EIR2también tiene potencial de impacto ya gune Llo contiene
hallazgos integrados p&stado y corporacion, sino que emite recomendaciones con¢cetague como se
hamencionadgsu potencial de contribuciGimpactosevio comprometidopor su entrega extemporanea

H R3 elaborado a solicitud de INlgne potencial de generdransformaciones profundaga quepone de
resalto eventuales discrepancias enkas capacitaciones recibidas y las reales necesidadepetsonal
policial Sin embargaal nohabersido usadgara reformareti t N2 ANJ Yl wSOG 2 NJ LI NI
t 2 f A Dilmpattd esperadourantela intervenciorse vio afectado

Finalmente, el Informe Diagnésticodd Servicio de Denuncia Andonima 088), que sustituyé este
componente aportd hallazgos y recomendaciongsraapoyar a las autoridadgsra mejorar este servigio
medianteunala toma de decisiones basadas en evidenaigue fue muy bien recibido por parte lds/los
beneficiaras/os direcas/os y demas autoridades politigasontribuyé a con un impacto sigodtiva*®

En MEXZ98e obtuvieron ademasptros resultados inesperadasoma (i) los recursosemanentesde R1
permitieronampliar el alcance de sus actividades a través de una prorroga sinAistbR4e agreg a la
planificacion originakii) R1dej6é en INEG&l conocimiento instalado para replicar futuras ediciones de la
ENECARBue podran haceesin intervencion d&JNODCYy (iii) dada la buena acogidd &por el SESNS#&!

a3VerlInforme Diagndsco del Servicio de Denuncia An6nima,0390DC, p. 57
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Diagnésticcse incorpor6 a su estrategia nacional para revitalizar el servicip@86llo, SESKP esper6 a
guese editarael R4paraelrelanzamientmficialdel servicih Todosestos resultadosuponenalto un impacto
de la intervencibndado quepodrian tener un amplio alcance nacionaon innovadores pueden ser
replicados o bien, seescalados por otras intervenciones.

Por su parte, la intervencibn MEXZ92, busctalecer las capacidades de las autoridades de alto nivel en
México encargadas de combatir el trafico de migrantes por mar, coadyuvando a stomgjioracion Como

ya se comentd, sin embargo, el Protocolo desarrotediogroser validado y usado por las institucigrads

gueda desactualizadal momentode su entregeen febrero de 2021Para medir eimpacto de esta
intervencion, el DP estableci6 imdicador aunqueimprecisg para su Objetivo Geneval ¢ Ly ONB Y Sy (i 2
YGYSNRB RS Ol az2za RSGSOGFR2& RS (N} FA O®inchantidalitea RS
de base ni mefarespecto de lo cual, no se proporcionaron eviden@asiccumplimiento al B

Si bien el Protocolo quedd en desuas,personasentrevistads opinaron que una capacidad instaladague
haberlogrado, por primera vez, una coordinacion interinstitucional para hablar sobre el tema, conocerlo y
poderidentificarla Esta coordinacion no se institucionalipéro el objetivo de la actualizacion del Protocolo

y las actividades depropiacion agregadas asegunda etapa de Iatervencion tienen el propdsito de lograr
esto.UNODCademasinformé que aplicara un sistema de monitoreo interno para medir el impacto de cada
actividad a través de evaluaciones de entrada y salidante esta segunda etap&sto constituye una
importante oportunidad para monitorear y evaluar el impadéo maneradiferenciada respecto a cada
institucion beneficiariaSin embargo, por ahoraado queel Protocolo aln no entra en su etapa operativa,
dificilmente hay cambios institucionales profundpge puedan reportarsenas alla dda colaboracién
interinstitucional para hablar sobre el teymmencionadgael diagnostico logrado por la OIM respecto a este
delito yla colaboracion para lograr la primera version del Protppoks todas ellasuponen, al menos, que

las instituciones relevantes ya idiéican, diferencian y conocen mejor el problema

Como se comentd en el criterio de eficadé evaluacién del impacto de la intervencibn MEXZ75 se ve
afectada por |dalta de informacion confiableompletay consistenteEsto no sélo afecta @roceso de
evaluacioén de la inteencdn, sino tambiéna memoria institucional de LPOMBXlventando en la medida
de lo posible est obstaculo, EEE puede concluir que el MEXZ¥produjovarioscambios transformativos

en personas e inisticionesbeneficiariasaunque con discrepancias notorias entre sus componehtes
cambic de mayor relevanciacurrieron en el INM, donde se trabajé enn protocolo interno de actuacion
para la deteccién de posibles casos de Sedldisefiluna plataforma de ELearning, que contiene los aportes
de personas capacitadas por SOMIWEN la PGR (ahora FGR) en donde sdytw6 a la creacion de las
Unidades &pecializadagara la Atencidde SoMmediante la formacién especializada de todos sus miembros
con los talleres de SOMMBpor habercertificado estdormacion de manera oficial mediarge Direccion
General de Formacion Profesianal

En esesentido,las ylos participantes de los talleres del SOMMEX Il opinaron, en la encuesta levantada por
LPOMEXque la capacitacion impact6 en la mejora de sus técnicas de investigacion, cooperacién nacional y
coordinacién contra el delito y enraejora de los procedimientos para proteger y asistir a migrantes que
fueron objeto del trafico ilicito, entre otras respuegias detalle erel Recuadro HielAnexo V)l Ahora bien,
sobresuR1(las capacitacionede SOMMENX,Isi bien losndicadoresde impactono son verificables dada la

falta de informacién consistente, a partir de la encuesta anénima aplicada poragbdtticipantes de
SOMMEX | y*1) sepuede inferirque el 96,7% considera las capacitaciones muy Utiles en el desendperi

sus trabajos82.2%opinaque la calidad deds talleredue muy buendy otro 15.6%buena) y quesl 95.6%

de las personas utiliza o utilizé lo aprendido en sus trafB§os de manera continua y 38.9 a vec&e

toma en cuentaque el 856%de las personasigue trabajando en el mismo puesto o funcion que tenia

a4l a necesidad de mejores indicadores de impacto, que puedan efectivamente monitorear los logros alcanzados, pero queano depend
de factores externos a las posibilidades de la agemn@ementadora, es reconocida por varias de las contrapartes
entrevistadas.
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cuando fueon capacitadapor MEXZ75el impacto de este componente resulta di¥@rGraficos a 12del
Anexo V)

En lo relativo #éa campafia de comunicaci{R), se trabajo en la produccidle distintos tipos de materiales
que pudieran contribuir a sensibilizar a tres grupos especif@@®munidades por donde transitan personas
migrantes, (b) las autoridades y (c) la diaspora mexicana en los Estadospgnidastapa de difusiéde
materialesalin esta en cursg gunque pueden asumirse impactos a futuro, resulta prematuro cosoluie

su contribucion actualPese a ello, RBo se acompafid de actividades sistémicas orientadas a aportar
soluciones hacia las raices del fenbmepobreza, inequidad politicas de exclusion en paises de la region
Estas raicesin solucionpueden afectarel impactode la campafa mediano o largo plaz@ampoco se
evidencia traduccién de los materiales gréaficos a otras lenguas, sino que solo existen en espafiol.

Respecto deok Lineamientod}3 no hay suficientes evidencias qusJimculen ainimpacto en algan grado.

En lo quaespecta da dConferencia Internacional de SoM por AiiR4, puede asumirse qusu potencial
contribucién a impactéue alta, ya que las encuestas a participantes la valorapomd Y dz& 0 mz® yo- €
hayotrasevidencias mas alla de esos registros.

Mapa 2: Estados (color azul) beneficiarios de la Finalmente, las capacitaciones de SOMME
Intervencién MEXZ75. (R5), ampliaron aun mas la cobertura geogré

, lograda previamente, dando un gran alcal
nacional a la intervenci6Ademasle dieron a la
intervencion uralcance regional e internacion:
debido alas réplica efectuadas larepercusion
de su metodologia a nivel mundial. L
resultados de la encuesta de satisfacc
aplicada por LPOMEX y sistematizada por ¢
indicanel éxito de los talleres y una importan
contribucién a impacto. (VeRecuadrol del
Anexo V)I

Fuente: material del MEXZ75

RESUMEN i IMPACTO

Las intervenciones tienen afto grado de impactaunquediferenciado entre siy hacia el interior de ci
una MEXZ92 es la intervencién con menor grado de impacto, aunque aln esta a tiecopsaligarlo
MEXZ7%0gr6 un granmpactocon sugesultadosl y 5(las capacitacioneg)d MEXZ98lo hizomediante
susresultadosl y 4(la ENECAP y el Diagndstico 86).0

En elMEXZ75a falta de sistematizacidle la informaciéro su ausenciabstaculiaronla mediciércabal
del impactopara todos sus componentdara MEXZ92 y MEXZ98 no fueaasicuandoninguna de lag
tres intervenciones teniana estrategia de seguimiento y medicion de impapimpiada ydiferenciac
por grupo meta.

Las tres intervenciones tuvieron un impacto menor del espesaddgunos de sus componentdsbido
afactores adversos guefectaronla oportunidad en la entregagyaprovechamiento deusresultadoso
laapropacién adecuada y compleda estos posuscontrapartes
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SOSTENIBILIDAD

PREGUNTAS DE EVALUACION:
12.¢Qué tan factible es que los resultados se mantengan uffimaézados las intervenciones?

13.¢En qué medida cada intervencion es reconocida y legitimada por las instituciones implica

En el caso de la intervencion MEXZ®8pstenibilidad de la intervencigglacionada con IBhcuesta(R1)es
aunincierta. Si bieel Proyecto de Nacion 20:2®24del actual gobiernasumela profesionalizacién de los
cuerpos de seguridacbmo uin compromiso prioritaris, el INEGI no tiene recursos asignados para replicar
la ENECAP tpdas las partesinteresadascoincidenen que, si no sehace nuevamente la encuesta
rapidamente perdera relevancia y sepodra lograr el impacto deseadtanto el INEGI coméNLUShan
mostrado interés efinanciaruna segunda edicigperono es certer@ue puedan haato. Si bien la ENECAP,

los diagnosticos estatalgsel Analisis de Tareas aun contienen informacion valiosa, el paso del tiempo los
hace perder vigencia y, por tanto, si estos ejercicios no se replican, perderan valor y ldilidémtma da
linea089 basada en el diagnéstico generado por UNODC,edadb,en opinion ddas partes interesadas

es muy probable que sea un resultado sostenible de la intervencion.

Un aspecto a favor de la sostenibilidadl@deENECABs que fue muy reconocida y validada partes
beneficiarias directasiadirectasLo mismo sucedi6 con el Diagndstico del Bi8Basi los otros productos de
la intervenciéndado que, como ya se menciond, los reportes estayadd$ederake entregaronarde a las
autoridades y elATPM no logr6 usarse como se pensaba pafarmar el Programa Rector de
Profesionalizacidn RSt . { 9{ b{ t

El principafactar en contra de la sostenibilidak la ENECAP y sus productos relacionadpsntonces, la
falta de recursos para replicardacuestay lograr asi la comparabilidad de datecesaria paraonvertirla
Sy daAyT2NXYI OA s y.ERdcipalyatt® Afvar es/queONES Vya tierfe el mddétoencuesta
y elmétodopara llevarla a cahasi como el interés de hacefio.

La intervencionMEXZ92espera que el Protocolo haga més eficiente la comunicacion y colaboracion
interinstitucional de las distintas instancias gubernamentales involucradasieteccion yombate al SoM

por mar. En este sentido, la creacion de estos lineamientos es una acsiédosa y muy especifigae
podria generar sostenibilidgmbr si mismaen el esfuerzode las autoridadepor mejorar el combata este

delito, yenla provisiéon de asistencia humanitaria a los migrgmesnar

Gomo elProtocolo desarrollado quedd en desykminiciativa de actualizarlo aumenta considerablemente su
posibilidad de hacerlsostenible,pero, esta sostenibilidadlependera del grado en que las instancias
gubernamentales sigan los lineamientos desarrolladasweva version del Den donde se incluye la
actualizacion del documento, tambipropone al menos tres capacitaciome®rinstitucionales, después de
habe recibido el aval de las contraparsebre el documentgara ponerlo en practickstopuede aumentar
significativamentela posibilidad desu uso Los factores que podrian afectar la sostenibilidad son,
principalmente, nuevas reformasstitucionalegjue cambiena viabilidad del documento actualizado.

Finalmente, para la intervencion MEXZ75, es dificil determinar la sostenibilidad de los resittados
informacion fidedigna de los indicadords efectividad eimpacto, que muestren que las acciones de
deteccidn, persecucion, captura y sentencia de delitos de tréfico ilicito de migrantegeei&ado efecto.
Serdnecesario valorar en un mediano y largo plazo si las herramientas de capacitacion desarrolladas

46 Proyecto de Nacion 2013024, p. 111. Ver en: www.proyecto18.mx.

47INEGI ha manifestado que busca encontrar recursos (tanto internos como externos) para llevarla a calgueddarstad de 2023
0 en 2024 0Otra via seria lograr convertirla en informacién de interés naciBaaa que un proyecto de INES®la considerado
GAYTF2NNI OAsy RS AyiGSNBSEA ylFLOA2YyIFté GASYS | dzS coripardig Sna M| € AT | F
logrado esto, se propone a la Junta de Gobierno del INEGI y a la Presidencia de la Republica como un proyecto proritario par
que, a su vez, el Congreso apruebe recursos fijos para realizar este ejercicio de manera periédica.

HALLAZGOS DE LA EVALUACION 20



EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE AGRUPADA DE PROYECTOS MEXZ92, MEXZ98 Y MEXZ75

efectivamente estan ayudando a formar agentes mediante el uso de las plataformas de educacion en linea'y
educaciéon a distancia creadas, & personas mentosaformadasestan replicando los modelos de
capacitacion con el mismo éxito y si esta labor ha logrado un cierto grado de institucionalizacién entre las
instancias de gobierno beneficiarfd&s decir, tal cual lo expresaras partes interesadas involadas si

no contindan las capacitacionés sostenibilidad de la intervencién depende de los resultados logratios

una efectiva estrategia de seguimiento de los resultados de la interveresémaplica para los R1, R53y R

y medianamente para el R4. Respecto a la campafia (R2), la vision es distinta, puesto que los materiales
creados y diseminados pueden tener una vida mucho mas larga y constante si se sieguen promoviendo y
reproduciendo.

Un aspecto mas a consideraon rela@n ala sostenibilidad de esta intervencj@s que la apropiacion del
modelo decapacitacionesesulta dificil para las contrapartes beneficiarias por lo carestiemétodo.
Diversificar las fuentes de financiacion para poder replicar este mad#dén resultaa un reta Por tanto,

varias personas entrevistadsiggirieron pensar en economias de escala y en el uso de nuevas tecnologias
para abaratar costog aumentar signifativamente el nUmero de personas capacitadasno medidas para
aumentarel impacto yla sustentabilidad de estanovadora metodologia de capacitaciéon

Si bien todos los componentes de la intervencion fueron altamente reconocidos y validados por las
instituciones beneficiarias, los factores que se identificaron en contra de su sostenibilidadlfukeofalta

de continuidad del proyecto (habBnalizadh SOMMEX 2) La falta de una estrategia de seguimiento a las
capacidades instaladas y la ausencia de una estrategia de sostenibilidad;fa®n de recursos o
financiamiento para prolongar la intervencién o generar una 32dasese acentlia ain masrp alto costo

del modelo de capacitacipi) La rotacion de personal dentro de las instituciones beneficiarlaass ppcas
personas capacitadas en caracter de meagt6) No habercapacitao a altosmandosde las instituciones
beneficiariag®

RESUMEN i SOSTENIBILIDAD

Existen dudagespecto a la sostenibilidad desltres intervenciongzor: la falta de recursos para replicg
la Encuesta en 8EXZ98la actualizacién del Protocolo, ain pendiente, eViEeEX®2 y suadopciénpor
las contraparteda faltade una estrategia deeguimientoy continuidaden el MEXZ7%onde ya todo
dependede los resultados lograms.

Las tresntervenciones fueron altamente reconocidas y validadas por las contrapartes beneficiaria
esto no fue suficiente para mitigar los factores que juegan en contrasstamibilidad

agLa Unca evidencia que se tiene de la apropiacion de la intervencion es la creacion de Protocolos de Actuacién y una plataforma de
capacitacién en el INM basados ambos en lo aprendido en SOMMEX.

49 Es necesario aclarar que, a las capacitaciones, si asispiersonas demandos medios. Sin embargo, los comentariopaees
interesadasse dirigian a llevar a cabo capacitaciones pasaltos mandos: los mandos que pueden tomar decisiones respecto
a como debe operar una corporacién, qué resultados pueden y debmerarse y qué capacitaciones deben reciag/os
operadoms/es.Sabiendo que es dificil que un alto mando dedique 5 dias completos a una capacitasi@iriGegambiénen
las entrevistasque el modelo se adaptara para ellos, de modo que fuera vipi#etomaran los cursoda importancia de
involucrarlos radica, indicaron, en que esto podria abrirles los ojos sobre la necesidad de apropiarse del modelo @soapacita
y replicarlo dentro de las instituciones.
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DERECHOS HUMANOS, EQUIDAD DE GENERO Y NO DEJAR A
NADIE ATRAS

PREGUNTAS DE EVALUACION:

14. (En qué medida fueron incluidas consideraciones sobre los derechos humanos en e
implementacién y resultados de las intervenciones?

15. ¢ En qué medida contribuyeron las intervenciones a idaiby poner en la agenda nacior
vulneraciones a los derechos humanos en el ambito policial y en temas relativos al delito de
México?

16. ¢En qué medida fueron incluidas consideraciones sobre equidad de género en el ©
implementacién de lastervenciones?

17. ¢En qué medida contribuyeron las intervenciones a visibilizar y poner en la agenda r
inequidades de género en el &mbito policial y en lo relativo al delito de SoM en México?

La intervencioMEXZ98ncluyd consideraciones sobre Derechos Humanos (DH) y equidad de género (EQG)
tanto enel disefiocomoen laimplementaciorde sus productos, pero r{de manera explicijeen su DPH
MEXZ98 incluyé estdsmas en el disefio de BNECAPR1) agregandovariables que indagaban sobre
asuntos que permitieran visibilizarexistencia o noadrespeto a los derechbsimanosie los policias dentro

de sus corporaciones, en su trato con la ciudadanissysrelaciones en @mbito laboral Asi, laEncuesta
incorporopreguntasobre sus jornadas de trabajo, las formas en que se transportan, el acceso a alimentacion
sobre su estado de salyécceso aervicios médicospbre la existencia o no de abuso entre pagtsPor
razonesmetodolégicas, ®0s reactivos ncabordédan de manera direct&l asunto de derechdsumanos,

pero, la informacion recabada permitio, medianteamélisisposterior, evaluar de manera mas objetieh
respetoo la violaciéna sus derechod.o mismo se hizpara determinar IEEQGen las corporaciones,
preguntando sobrda existencia de bafos diferenciados, espacios para lactancia, uniformes disefiados para
mujeres etc. ademas de desagregar lo mas posible los datos entre hombres y ragjeres.

Al momento de andlar la informacion y plasmarla en los estudios federal y estataleagR@ymo en el

ATPM (B)y Diagnostico del 089 (R&gmbién se observaron esfuerzms incluir estos temagntodosestos
documenta sehaceénfasisen la nodiscriminacion, directa ni indirecta, basada en diferencias de sexo, raza

u otras caracteristicapor ejemplogen lo atinente das condiciones laborales desiguales, en especial entre
trabajadores y trabajadoras desus posibilidades de crecimiento msibnal y bienestar laboral. En todos

los resultadosde estos estudiose abordaron los derechos de las mujeres dentro de las organizaciones
policialesTodo esto alinea los productos de esta intervencion con los estandares sobre DDHH relevantes para
UNODC!

En términos de implementacidopara el R1lJa intervenciénbuscé respetar los derechos dasly bs
participantes en laEncuestaresguardando su identidad y confidencialidadando Unicamente datos
agregados y nunca informacion quefneraanénima Ademas se establecieroespacios seguros fuera del
ambito laboral para responder Ecuesta sin discriminar a nadienediante una participacion abierta. En
términos de la participacion en la Encuesten dificil buscar una equidad de género entg ¥ s

so A pesar de esto, la mayor parte de las partes interesadas entrevistadas consideraron que, en ejercicios posteriorasgabéeia de

una mayor inclusién de estos temas (sobre todo temas de EQG y una mayor representaciéon de grupos vulnerables) en. @sjercici
importante resaltar, sin embargo, que el disefio estadistico de la encuesta imponia importantes limitaciones en términos de
inclusion.Por ejemplo, las mujeres representan tan solo el 5% de la poblacién total de oficiales de policia; las pobtatiénes c
discapacidades fisicas o motrices, o aquellas que no hablan espafiol o lo hablan de manera limitada, también participean deynan
marginal en estas corporaciones, dadas las caracateristicas de la profesion. Por tanto, no era compatible inolupptayecto que,

por su propia naturaleza, requeria niveles de representatividad estadistica aceptables. En ejercicios posteriores, cimpaocagor

las caracteristicas de los cuerpos de policia, padrézerse ejercicios de inclusién mas orientad@stos grupos.

51 UNODC and the Promotion and Protection of Human Rigbsstion Paper (2012)
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encuestados debido a quparte del propdésito de la encuesta era hacer visible, de la manera precisa, el
namero de mujeres en las corporaciomedato que no se conocia y que resulto ser de apenas el 5%.

Para el resto de los resultados de la intervenocd@mo ya se comentd en @bartado de eficiencidalta
claridad respecto a lkeonformacion delequipo de trabajg, por tanto, no se pudo determinar si se busco6 o
no un equilibrio de género entraiembros del equipo de UNODC

Finalmente el grado de influencigue estos resultados y estos estudiesganen la agendale derechos
humanos y equidad de género de las instituciobeseficiariasdependera delas decisionesque las
autoridadestomen para mejorar aguellos aspectos que la intendgnsefala como areas @gortunidad
(respecto a estos criteripen sus corporacionassobre lo cual no secabarorevidencias.

El MEXZ92 tambiérse alinea con los estandares de UNODC, pero la inclusién de estos temas fue
practicamente inexistenten el disefio de la intervencigsus productos o resultadospor ende, no tuvo

efecto enpartes beneficiariagks verdad, sin embargqye el Potocolose alinea a la proteccion del derecho

de personasmigrantesobjeto de trafico ilicitoy a personas procesadgsor violacionesa lasleyes de
inmigracion puesto que pretende fomentéa cooperacion interinstitucionphbra perseguir el delit@ando
asistencia y proteccion a las personas migranties obstante, lanayor parte delas partes interesadas
entrevistadasafirmaron que estos temas no se abordaron de masafiierie en esta intervenciargse

espera que se abordeie una manera mas exgta en esta segunda etapa del MEX¥9@or tanto, la
actualizacion del Protocolo representa una oportunidad jpatairlos

En términos de implementacion, el equipo a cargo de este progeatanuy pequefioparticiparon5
personas, de los cual&eran mujeres y3 hombres(de los cuales 1 era consultor de SoM por mar)
demostrando que se mantuvo un equilibrio entre ambos sexos a través de los afios

El MEXZ75 se orienta marcadamente en todos sus resultados a la pradedogaferechs de las personas
objeto detréfico ilicita®? A su vez, la intervencidambiéndesalenté enfaticamente todo acto de tortura,
crueldad o de degradacion humanitagidas personas migrantes o victimas de delitos conéogmando
sensibilizar notablemente a los participantedagecapacitaciongfR1 y R5)y buscando sensibilizar también
a los grupos s queestaba dirigida la campafig2) o los lineamientofR3)sobre temas humanitarigsle
equidad de género y de no dejar a nadie atistravés de sus resultados fomentdé comportamientos
contrarios a la discriminaciéon de las personas, cualquiera sea su raza, color, sexo, leigjdajeorigen,
etc.® Para lograr lo anterior, la intervencion buscé acercarse a la sociedastgzviizada, gersonas
migrantes y sus diasporas, a comisiones de derechos humanos e incluso a trafargateizandanesas de
trabajo o durante algunas misiones de trabajgararecopilar informaciéon que permitiera alimentar de
manera fidedigna los mensajes de la campania, los temas a tratar en los lineamientos tallienemsle
capacitacion.

También buscé alinearse con el estandati®®DC sobre el respeto a las mujeres, pero de mamemas

directa en los componentes R1, R2, R4,y R& forma mucho mas enfocaéa su R3. En lo atinente a los
derechos de menores de edad, si fueron abarcados en R5, R3 y R4, fomentando entre las autoridades,
preservar los intereses y derechos de menores de edad como una consideracion primaria, descartando toda
discriminaciéro maltrato hacia eks/os.

Las personas entrevistadas coincidieron en que los temas humanitarios se fueron incorporando
paulatinamente durante la implementacion, ya quesedabian contemplado desde su disefio. También
concordaron en que, aunquainstalacionde estos temasen las agendas institucionales es resultado de

52 Asi comale aquellas/os procesadas/os por violaciones a las leyes de inmigracién u otras actividades, como resultado directo
de ser objeto de trata trafico, enfatizando que todas/aieben recibir asistencia y proteccion.

53 Sin embargoen el R2, se evidencio la falta de traducc#otras lenguas de los mensajes escritos de materiales gréaficos y el
uso deun solocanal para su difusigrcomo el digital, en algunos cas&stopuede significar que parte de la poblacién
destinataria quede fuera del alcance de los mensajes de la campafa dado que no todas las personas en situacion de
migracion hablan espafiol y muy pocas personas tienen acceso a dispositivos moviles e intenetelurayecto
migratorio.
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la intervencion (pues ya eran consideragosellasdesde antef significé un refuerzo en los conocimientos
de las personas capacitadas.

Finalmente, en términos de la implementacion, el MEXARtioy/o rotd, por lo menos tres vecefa
conformacion de su equipo deabajo,conformandose pob hombres y5 mujeres en 2016, en 2018 por 2
hombres y 2 mujeres y en 2020 por de 1 hombtenujer. Por su parte, de las personas contratadas como
consultoras externas, 4 eran hombres y 3 mujeEs®evidencia la existencia de un equilibrio en el sexo de
las persoasqueimplementaon la intervencion.

Si bien el nUmero de mujeres en las corporaciones de policia y miniptdsiizes en México sigue siendo

muy reducid, se hizo un esfuerzo especial durante las capacitaciones por conformar grupos donde se
incluyera el mayor nimero de mujergssible,y lo mismo se intent6 en las mesas de trabajo con la sociedad
civil y los grupos de derechos humandasmentablemente, laestadisticas aportadas no son lo
suficientemente completas como para determinar el nimero de mesfarecapacitaddas segun
desagregacion por sexo.

Finalmente, es necesario precisar @sas intervenciones comenzaron uaa 2016 (MEXZ75), y lasas

dosse disefiaron en 201Hace cinco afipaln no era un requerimiento tan acentuado el incluir de manera
transversal asuntos de DBHGy no dejar a nadie atr&n todas las intervenciones de UN. Por tanto, esto
explica en parte que, al dia de haymayor parte déas personas entrevistadasnifestaran que, de haber
iniciado las intervenciones hoy, habrian puesto mucho mayor atencién a estos temas, y habrian hecho un
esfuerzo mas grande por incluirlos desde un prindifng.se tiene mayor claridadbre como incorporarlos

y sin duda se hizo un esfuerzo considerable, sobre todo en el MEXZ#joptar y adaptarestos
requerimientos sobre la marcha, conforme fueron adquiriendo més relevancia.

RESUMEN i DERECHOS HUMANOS, IGUALDAD DE GENERO Y NO DEJAR A
NADIE ATRAS

Los temasle DHH y E)Gno fueron incluidos desde el disefio de las intervencialeesmaneranuncidiva
o incluyendo ursistema de indicadores propios), perceaincorpolaron de manera transversan su
implementaciénaexcepciéon del MEXZ92, donde estos temas estuvieron practicamente invieilizg

Las intervenciones MEXZ75 y MEXZ98 lograron abordar de manera adesiendas de DDHH, equida
de género y no deja nadie atras, aunque no de manera uniforme en todesesultados y productos.

Aunquelograron visibilizar temas relativos a vulneraciones de los DDHH en sus resultados, estos
no posicionasn el asuntoen la agendae las instituciones beneficiarjamdo quelas instituciones ya Ig
tenian incorporadosn su agenda
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Las tres intervenciones se caracterizan por haber sido altamente innovadoras, primeras y Unicas en su género
(respecto a varios de sus component@sjto en Méxicocomo en la region, fuertemente relevantes con
relaciéon a la misién y objetivos de UNODGveal gjlobal, regional y nacionaki comaen términos de su

atencion al contexto nacional y regioned, las necesidades de las contrapartes beneficiarias.

Las tres intervenciones marcaron un antes y un después en términos de su competencia

EIMEXZ98 realizando la ENEQARrimera encuesta en su tipo con informacion de todos los cuerpos de
policia preventiva y de investigacion de la federacion y de los 32 estalliésien y con la generacion de
diagnosticos profundos y detallados de estapa@ciones a nivel estatal y federal, asi como un diagndstico
sobre las necesidades reales de capacitacion de las polf@gino de los cuales existia antes.

El MEXZ92, siendo el primer proyedédSoM por mar en México; produciendo el primer diagnéstobre
este delito en la region y un Protocolo de cooperacion interinstitucional para poder identificarlo y combatirlo
elaboradoconlas contrapartes beneficiariasnvolucrandolaslurante todo el proceso.

El MEXZT75, por ser la primera intervencion sobre identificacion, prevencion y combate al SoM en México,
siendo innovadaen muchos sentidos: disef@@2 Y2 dzy I aAYy G SNBSSy OAsy Ay dS3INI
RS OFLI OAGLFOAsY GOADRY O&l EINBS YRS NI RIFOKSYY RS 2R 2&a A )
haciendo consultas a la sociedad civil para dar fundamento a los mensajedmpafianacional sobrele

tema, y para informatos lineamientos y los tallerés.

Ademas de esto, las tres tuvieron importantes logros inesperados: EI MEXZ98 logré hacer un Diagndéstico del
servicio de denuncia anénima 089 que ha tenido un gran impacto en la reforma y revitalizaciéon de este
servicio; el MEXZ92 ayudé a las institucionagetentes en México a conocer e identificar el delito de SoM

por mar por primera vez; el éxito de los talleres del MEXZ75 logré generar un modelo de capacitacién que se
ha convertido en una buena practica replicablea@mos otrogroyectos de asistenciécnica y capacitacion

de UNODC para este y otros terffa8demas, generd vinculos interinstitucionales informales entre los
miembros de las diferentes dependencias capacitadas que promovieron la colaboracién interinstitucional (a
veces incluso binacionahyudd a capacitar funcionarias/osen el modelo penal acusatorio, que recién
comenzaba a aplicarse en México y sensibiliz6 a las autoridades respecto a los p&bibhasnigrantes

y la necesidad dasistirlag/ protegerlas mas alla del interés priéo de lograr su colaboracifara atestiguar

en los casos de SoM.

Ahora bienpor otra parte ninguna de las tres intervenciones logré el impacto que, por su gran relevancia,
innovacion y sus logros, podria haberse esperado, y este es el principal hallazgo de la evaluacién: las tres
intervenciones sufrieron contratiempasalgunos que podrian hatsrprevistoy otros noc que limitaron
fuertemente el impacto esperado de sus resultados. Asi, el MEXZ98 vio limitado su impacto por la desaparicion
de la PF, por lo extemporaneo de la entrega de los diagnésticos estatales y por la imposibilidad de lograr
reformar eldPrograma Rector de Profesionalizacion PalidaVIEXZ92por los cambios institucionales que
hicieron inviable el Protocolo desarrollado tan pronto como se habia terminado. Y el MieXA@Saber

logrado que las instituciones beneficaarse apropiaran de la intervencién de manera plena, no haber logrado
medir su impacto como se esperaba, no haber logrado lanzar la campafa desarrollada con la amplitud y fuerza

54 Tambiénfue innovadora en sus propuestas para evaluar impacto y tratar de lograr que las partes beneficiarias se apropiaran
de los resultados, pero ninguna de estas dos propuestas se logré materializar del todo.

s5 Los tallers vivenciales de MEXZ75 fueron altamente valorados por los asistentes y por sus instituciones de pegienencia
personal jerarquico y operativo de CBPyW®r todas las contrapartes entrevistadas.
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gue inicialmente splaneg no haber logrado sacar adelante su componentsliyio y, por tanto, no haber
f23INFR2 St AYLI OG2 aAYy(iSaANIfté AYyAOAILIfYSYy(dS LI I ySt

El otro hallazgo es que ninguna de las tres intervenciones ha logrado atodgsieus resultados s@
sostenblesen ellargo plaz®s Esto, por una parte, esta relacionado a los factores que afectaron su impacto.

En el caso del MEXZ98, la sustentabilidad y el impacto de la intervencién estan fuentelmeinteadosya

gue, si la ENECAP lograra volver a hacerse y se convirtiera @maaotamiento peridédico de informacion

sobre las policias en México, su impacto saericho mayory los estudios realizadosaun cuando
extemporaneos, cobrarian nuevamente relevancia como lineas de base para estudios nuevos y regulares
sobre el estado y kvolucion de las policias en México.

En el caso del MEXZ9Zjwiante 20221 Protocolo actualizado es plenamente adoptado por las instituciones
beneficiarias como un instrumento de coordinacion para la deteccion, prevencién y combate al delito de SoM
por mar, esto supondria la plena realizacién del impgdtosostenibilidadsperada.

Finalmente, si SOMMEX hubiera logrado instalar capacidades en las instituciones beneficiarias para que ellas
mismas perpetuaran el modelo de capacitacion desarrollado como parte de su programa de formacién de
policias y ministerios publicos, su impactasastendria en el tiempo y, el impacto reducido de sus otros
componentes se convertiriaJargo plazpen un asunto menor.

Estos dos$allazgog; el de un impactanenor al esperady la falta de sostenibilidaglestanentrelazadoy

se relacionan con probiges de disefioy de gestion de las intervenciones. En términos de disefio, las tres
estrategias carecen de una buena evaluacion de impacto, que no sélo se base en un buen disefio de
indicadores, sino en una buena gestién de acuerdos y relaciones con |lapaedr para asegurar un
monitoreo adecuado, mediante un eficiente y constante intercambio de informacién respecto de los cambios
esperados! Por otra parte, dados los fuertes vinculos del impacto de las intervenciones con suikdatenib

es indispendale queéstasse disefien con una buena estrategia de salida, de seguimiento y de sostenibilidad.
Ninguna de estas tres intervenciones la tenia.

Encuanto a lagestion, las tres intervenciones sufrieron afectaciones al impacto esperado por la falta de
prevision respectacuando es el momento adecuado para lllasa cabo, generar y entregar resultados, de

modo que las contrapartes beneficiarias realmente poddicer algo con ello, ya sea en términos de toma

de decisiones o en términos de apropiacion de las intervenciones. Es decir, en los tres casos, esta falta de
G2LIR2NIdzy ARFRé FdzS dzy2 RS t2a Tl OG2NBa | dzrbnzadbsa | FS

Por otra parte, se hallé6 que, en términos de eficiencia, existen mdasde oportunidad detectada
primero, paramejora la eficienciatemporal de bs intervenciones, es necesaiiicluir, en los planes de
trabajo, los tiempos de las gestiones administrativas para Iqgeaiosmasrealistas;segundo, que seria
convenientela realizacion de evaluaciones de medio térmenointervenciones largag la redaccion y
elaboracion demejoresinformes y reportes de seguimien{eobre todg atendiendo las necesidades kds
instituciones financiadorggfinalmente, seria desealeneramecanismos para resguardar y sistematizar la
informacion de monitoreo de las intervenciones.

En términos de coordinacién, cooperacién y establecimiento de sinergias con otros potenciales socios u otras
agencias de UN, UNODC presenté mas fortalezas que debilidades, dado su amplio prestigio, su poder de
convocatoriacalidad profesionabus buenogesultados previoslgbuena colaboracién con todos sus socios.

Sin embargotambiénse pueden sefalar areas de oportunidadbre todo con relacion a la comunicacion

con las contrapartes.

56 Hay algunos resultados de las intervenciones queapora, se sostienen, como lo aprendido durante las capacitaciones
por las personas que tomaron los talleres de SOMMEX, los cambios que se estan llevando a cabo al servicio de Denuncia
Andénima del 089 o las capacidades instaladas en el INEGI para hacenanote la Encuesta. Sin embargo, estos logros
no necesariamente hacen sostenibles los objetivos finales de las interveneimakkrgo plazo
57 SOMMEX fue innovador en intentarlo, penxdstioun problema de disefio de los indicadosesin problemade gestion y
estrategia respecto a estos mecanismos de monitoreo conjuntotigiezo, sin embargo, debe tomarse como ejemplo
no para abandonar estasfuerzossino para perfeccionarlos.
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Finalmente, un dltimo aspecto destacaleledos de las tres intervenciondge el haber podido integrar, de
manera suficiente, asuntos de derechos humanos, equidad de género y no dejar a nadie atras, a pesar de
haberse disefiado y comenzado a implementar poco antes de que estos asuntos cobraran la importancia que
ahora tienen erel sistema déJN ¢ es decir, si bien carecieron de estos elementos en su digefiieron
incorporarles en partedurante su implementacion. Sin embargo, y por lo mismo, en todas ellas hizo falta
hacer mag algoque es plenamente reconocido por las cocadiones de las tres intervencionestidades
financiadoray casi todslas contrapartes
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V. RECOMENDACIONES

RECOMENDACION 17 ESTRATEGIA / IMPACTO / DISENO

Integrar al disefio de las interveogiS &4 dzy't & S & G NI { §ug pérmitdaSeguat I NI dzy
apropiacién de los resultados y lograr el impacto deseaddb como mecanismos viablds
evaluacién de impacto

Dirigido a la oficina de UNODC en México (LPOMEX) i tiempo sugerido: 8 meses
Basado en los hallazgos de Relevafmaerencidmpacto ySostenibilidad

Se recomienda adoptar unasion estratégica que integmun diagndsticcamplioy profundo acercade
aguellas variables que pueden afectar el impacto datasrenciones i.e., las elecciones, lasliafitiones y
tendencias politicelectorales, las campafias, la situacion econémica local y global, las reformas
institucionales, las tendencias del fenédmeno a tratar, EEdtopermitiriaplanearla obtenciéon yentrega de
resultadosen losmomentos mas adecuados para su apropiacién o aprovechamiento por paa®lae |
beneficiaras/ os.

Seria altamente recomendablembién,desarrollar un sistema de monitoreo con indicadores soélidos que
midan de maneraonvincente y clara los resultados esperatfos.

RECOMENDACION 2 i ESTRATEGIA / SOSTENIBILIDAD / DISENO
Integraral disefiode las intervencionesstrategias de salida, de seguimiento y de sostenibilidad.

Dirigido a la oficina de UNODC en México (LPOMEX) i tiempo sugerido: 8 meses
Basado en los hallazgos de Impacto y Sostenibilidad.

Incluir estas estrategias requiere cambiar de visdépecto a como se llevan a cabo las intervenciones (con
miras a instalar capacidades y hacerlo de manera sostenible), qué se busca lograr con ellas (la apropiacion), y
de qué manera se monitorean y evaltan los logros en el mediano y largo plazo (ées&guiDisenar y

planear una intervencién incluyendo esta perspectiva estratégica requerira de lograr un mayor compromiso
institucional de las contrapartes y de una planeacién a largo plazo, que no termine una vez que la parte
sustantiva de la intervencidalcanzé los resultados esperadass kestrategias de salida, seguimiento y
sostenibilidad deben estar asociadacada componente de una intervencion.

RECOMENDACION 37 GESTION / ADMINISTRACION / EFICIENCIA

Mejorar procesos de gestionmgonitoreo. Generar un protocolo para sistematizar y preservar
informacioén.

Dirigido a la oficina de UNODC en México (LPOMEX) y a la gerencia del proyecto MEXZ751 tiempo sugerido:
un afio

Basado en los hallazgos de Eficiendi#ectividad

ss Exisen modelos replicables dentro de UNODC, para intervenciones con componentes de capacitacion, que permiten monitorear mas
alla de los indicadores existent@ara observar los cambios en el comportamiento y los resultemleseguidosDichos modelos
buscanmedir la reaccién, el aprendizaje, el comportamientosresultados a través de un enfoque en tres etapas. Al mismo
tiempo, permite comprender los pasos geehan tomado para hacer frente a las limitaciones tipicas para el logro de resultados
efectivos del entrenamiento, como selecciéon de participantes y posterior rotacion de sus funciones, cambios legales,
procedimentales y disponibilidad o de recurs®asria ecomendable que, en futuras intervenciones, se usaran modelos similares.
OADS DY alP[yhAdiil2/NA Y63 X 9 @ € dz OASY FyR [ SENYyAy3 ! LIWNRBLF OK¢E
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Se recomienda quda gestibn de los proyectosontemple los tiempos inherentes @os procesos
administrativosinternos dentro de la planeacion de las intervenciores.recomienda también logran
balance adecuado entre los recursos existentes, el pdrgerdaderamente necesario para llevar a cabo las
intervenciones, los logros que, en términos realjspaeeden obtenerse y los tiempos adecuados para
alcanzarloshabiendo evaluadocuidadosamentéos riesgos asociados a cada intervencion.

Se propone que los reportes de seguimiesgoredacten y entreguen de modo que s@o satisfagan los
requerimientos de instituciones financiadoras e instancias superiores de | Bil@@R@Qeeflejenclaramente
avances Yy logros esperados de las interveesioon relacion dos calendarios de trabajo propuestosn
relacion a logndicadorepreestablecidos en Id3R, ensus Marcos Légicos y Matrices de Resultadlzsnas,

gue busqueneflejar mas claramente el uso de los recursos por rubro y actividad, asi como los avahces en
gasto general ddos recursos asignado&inalmente,se sugieregenerar un protocolo para sistematizar,
preservar y resguardar esta informaciérsigmpre que sea posible, llevar a cabo evaluaciones de medio
término en intervenciones largas.

RECOMENDACION 47 COORDINACION Y COMUNICACION /
MIGRACION DE CONOCIMIENTO

Cuidar la comunicacion con las contrapartespliar la colaboracién y comunicacién con otras areas
de la oficina y otras agencias d©ldUpara generar mas sinergias y migrar conocimientos.

Dirigido a la oficina de UNODC en México (LPOMEX) i tiempo sugerido: 8 meses
Basado en hallazgos de Eficielydmherencia.

Se recomiendhuscar una&omunicaciorcon las contrapartes, especialmente las instituciones financiadoras,
MAas proactiva, constante y clan@ejorando la manera como se reporta y da seguimiento a las intéones

y manteniendo o asegurando ieterés, participacién e intercambio de informacién tam contrapartes
clave facilitando asi lapropiacion de las intervenciones.

Esrecomendabléambiénbuscar una mayor comunicacion hacia al interior déidinag sobre todo con areas
administrativasen pos ddlegar a acuerdos de entendimiento que facilisers procesoscon la idea de
favorecer una implementaciémas eficiente delos proyectos asi como pardacilitar el acceso a la
informacién sobre el uso de recursos ddefSoordinadoressy operadorefasde las intervenciones.

Seproponecuidar las capacidades instaladas en la oficina feldten lo posible, laotacién de personal);
acercarse mas atras areas de la oficinagotras agencias ddlU, tanto para generar mas sinergias y
colaboracidren las intervenciongsomo pargenerar una mayanigracion de conocimientos y experiencias.

RECOMENDACION 5 EFICIENCIA / EFICACIA / INNOVACION Y
NUEVAS TECNOLOGIAS

Explorar oportunidades para reducir los costos de las capacitaciones viverstalatectar
negativamente el logro deesultados, mediante economias de escalas y/o uso de nuevas
tecnologias.

Dirigido a la gerencia del proyecto MEXZ75 1 tiempo sugerido: dos afios
Basado en los hallazgos de Eficacia, Impacto y Sostenibilidad.
Se recomienda implementaconomiasle escalg/o el uso de nuevas tecnologt@smo, por ejemplo, el uso

de tecnologias de realidad virtupira una experiencia inmersiva y participativa de aprendizaje

Ello podria generar muchas ventajasobre todo paraampliar notablemente el nimero deersonas
capacitadasreduciendo costogy ampliando asi la cobertura de impacto, mejorando su eficiencia y
sostenibilidagdya que se trata de material tecnologico reutilizaBl@ste respectoes necesario evaluar las
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ventajas y desventajas de estas opciones también (como la pérdida de contactel gargonal de las
distintasagencias, que genero vinculos muy valorados en las capacitaciones vivenciales)

RECOMENDACION 6 i1 DERECHOS HUMANOS, EQUIDAD DE GENERO
Y NO DEJAR A NADIE ATRAS

Incluir estos temas de manera mas amplia, transversal y profunda, desde el disefio de las
intervenciones.
Dirigido a la oficina de UNODC en México (LPOMEX) i tiempo sugerido: 10 meses

Basado en los hallazgos de DHXz E

Se recomienda busct manera de integrar en los equipopersonas expertasn estostres temas que
puedan asegurar que los disefios deitdsrvencioneslos contemplen de manera transversal, incluyan
indicadores para medisu cumplimiento, yasesoren sobre la mejor manera de asegurar que las
implementaciones los cumplan.
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V. LECCIONES APRENDIDAS Y MEJORES PRACTICAS

LECCIONES APRENDIDAS

1) Lasintervenciones mostraron que un mayor compromiso de parte de las autoridedestituciones
beneficiarias favorece su participacién y apropiacion. Por tanto, se aprendié que es necesario buscar
y fomentar ese compromiso desde un inicveces inclusantes de comenzar las intervenciones.

2) Seaprendidéque esnecesario cuidar, mantener y ampliar dapacidades instaladas al interior de la
oficing no solo paraser mas eficientesino para evitar pérdidas constantes de conocimiento y
procesos largos de curvas de aprendizaje

3) Se aprendi6 quecuandouna actividad o productsuponen un costo muy elevado,mme en riesgo
su sostenibilidad o réplicdado que las instituciones beiugdirias dificilmente pueden apropiacs|
para reproducids(por falta de recursos) o porgueeinstitucién implementadora dificiimeneeda
conseguir recursos de instituciones donantes o financiadoras para darle continuidad.

MEJORES PRACTICAS

1) La metodologia de capacitacion de SOMMEX es una muy buena practica dado que esta disefiada para
el aprendizaje depersonas adultasmediante el uso de juego de roles y casos simulados, que
privilegian el aprendizaje practigavivenciasobre el e6rico.

2) Las consultas hechas a la sociedad migilliante mesas de trabajoara informar el contenido de los
talleres, la campafia y los lineamientes SOMMEXfue una buena practica, que acerca la
intervencion a la realidad del problema

31 FOSNI O2y F2NXNI R2 dzy & afdidvGucrard @y duorRiddes3ejevasids a 9
desde el principio de la intervencién y trabajar con ellas el disefio del Popfoeouna buena
practica que permite la apropiacion del resultado y genera mayor sostenibilidad. Saber elegir bien a
un socio de implementacion, como en el caso del INBBANIEXZ98&s una buena practica.

4) La idea de generar indicadores de impacto qupasten con las instituciones beneficiarias es una
buena préactica, pero necesita mejorarse la estrategia que garantice la colabatac&tas
institucionesy el flujo constante de informacion valippara lograr el objetivo deseado.

5) Haber hecho evaluaciones en tiempo sadire los talleres, mediante el usotdbletso dispositivos
electronicos conectados a la rexb una buena practica que permigdtener una retroalimentacion
inmediata de estasctividadesy, b) de ser necesarimejorar aquellosaspectos que no estan
cumpliendo coros logros esperadascomo se hizo en los talleres de SOMMEX.

6) La colaboracion con otras agencias defulNun caso de éxito, replicable. Las redes y alianzas
formadas podrian facilitar la colaboracion en otros proyectos futuros.
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. BACKGROUNINDCONTEX

ProjectProgrammenumber: MEXZT75;
MEXZ92;
MEXZ98

ProjectProgrammetitle: MEXZ75: Smuggling of Migrants Mexico
(SOMMEX);

MEXZ92: Strengthening capacitieptevent,
detect and fight the smuggling of migrants by se
in Mexico;

MEXZ98: National Survey on Police Standards,
Training and Professionalization (ENECAP)

Duration (dd/mm/yyyy MEXZ7522/04/2016¢ 31/12/2021 (56 months)

dd/mm/yyyy): MEXZ9201/10/2017- 30/09/2021 (47 months)
MEXZ98: 20/09/201¢ 31/06/2021 (45 months)

Location: Mexico

Linkages to Country, Regional anl Thematic Programme: Action against

Thematic Programmes: transnational organized crime and illicit

trafficking,including drug trafficking (2022013);
Strategy on Human Trafficking and Migrant
Smuggling (March 2012);

Thematic Programme on Research, Trend Anal
and Forensics (20162016);

Integrated Programme for the relation between
the Government of Mexico anitie Liaison and
Partnership Office of UNODC (264318)
[AYy1F38&8 (G2 ! b5 Cooperation Area IV: Citizens Security, Social

outcomes to which the Cohesion and Justice
project/programme contributes Direct Effects 7 & 10

Linkages to the SD@rgets to Target 16.2: Protect children from abuse,
which the project contributes: exploitation, trafficking and violence

Target 16.3: Promote the rule of law and ensure
equal access to justice
Target 16.6: Develop effective, accountable and
transparent nstitutions

Target 16.a: Strengthen national institutions to
prevent violence and combat crime and terrorisr

Executing AgencyyNODC Liaison and Partnership Office in Mexico (LPOM
office/section/unit). UNODC
Partner Organizations: MEXZ75DSY SNI £ t N2 a S Odzi 2 |

MEXZ92: International Organization of Migratior
(IOM), National Migration Institute (INM);
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MEXZ98: National Institute of Statistics and
Geography of Mexico (INEGI)

Total Approved BudgdtJSD) MEXZ75: USD45229,125

MEXZ92: USD1%0,000;

MEXZ98: USD $ 4,032,656

Total Overall BudgdtJSD): MEXZ75: USD45229,125

MEXZ92: USD1%4,674

MEXZ98: USD $ 4,032,656

Total Expenditure by date of MEXZ75: USD $ 3,977,972;
initiation of evaluation (USD): MEXZ92: USD $ 107,411;
MEXZ98: USD $ 4,030,511
Donox(s): MEXZ75: Bureau of International Narcotics and

Law Enforcement Affairs (INL, USA);

MEXZ92: AntCrime Capacity Building Program
(ACCBP) of Canada;

MEXZ98: Bureau of International Narcotics and
Law Bforcement Affairs (INL, USA)

Name and title of MEXZ75Mr. Victor Aguirre, National Programme

Project/Programme Manager and Officer;

UNODC office/section/unit: MEXZ92: Mr. Victor Aguirre, National Programn
Officer;

MEXZ98: Ms. Salomé Flores Sierra Franzoni,
National Programme Officer

Type and time frame of Final Independent Cluster Evaluati@3/08/2021
evaluation: ¢ 17/12/2021
Time frame of the project covereq MEXZ75: 22/04/201608/10/2021 (end of data
by the evaluation: collection)
MEXZ92: 01/10/201€ 30/09/2021 (end of
project)
MEXZ98: 20/09/201¢ 31/06/2021 (end of
project)
Geographical coverage of the Mexico City, Tijuana and Tapach(iaainly) and
evaluation: any otherrelevantMexican States / Cities in
Mexico

Budget for this evaluation in USD| MEXZ75: USD $50,000;
MEXZ92: USD $20,000;
MEXZ98: USD $45,000

Number of independent 2 evaluators (1 lead evaluator and 1 expert/tean
evaluators planned for this member)

evaluation:

Type and year of past evaluationy None

(if any):
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Overview of projects

The projects are part of the LPOMEX law enforcement/migrattictizii K 2 bapatitysisitg
portfolio. As a common axis, they seek the professionalization of Mexican public officers, both in
their dayto-day tasks as well as in their specific servicenaggling ofy A 3 NvigfitasQ &

On the one hand, Project MEXZ75 aimed at strengthening the capacities of national authorities in
the investigation and prosecution of smuggling YfA 3 NJcaséisa IRhas created a pool of
specialized agents with expertisen chow to address victims and build cases for effective
prosecution of perpetrators. On the other, Project MEXZ92 has developed tools and normative
products aimed at better identifying and allowing for the prevention and prosecution of smuggling
of migrantsby sea. Finally, Project MEXZ98 aimed to generate relevant statistical information about
the various police organizations in Mexico, through the implementation of a police survey. The
survey covered all police corporations, including those which have teecatly benefited by the

other two projects.

UNODC has recognized these projects as fitting elements of a wider professionalization strategy. In
2019, after 20 training sessions delivered by the MEXZ75 project, and the publication of the MEXZ98
survey esults, UNODC presented them as joint achievements reached by LPOMEX in the Annual
Law Enforcement Advisor's Meeting.

Thus, the projects should be approached as a continuum, as complementary projects that have
sought to strengthen normative capacities (KE92), institutional and personal capacities
(MEXZ75) and evaluating the effectiveness of such activities, through the establishment of a
baseline on the national professionalization necessities (MEXZ98).

MEXZ75 (SOMMEX) Project

According to the UNODCpert "The Globalization of Crime", the annual volume of smuggling of
migrants on the border from Mexico to the United States represented in 2010 an income of $ 6.6
billion dollars for trafficking groups. While there is data that indicate that each yeaozippately
150,000 irregular migrants enter Mexican territory (mainly Central Americans on their way to the
United States), there are also data from civil society organizations that indicate that this number
exceeds 400,000 people. It should be noted thathe crossing to the United States, 47.4% of
Mexican and Central American migrants turn to smugglers for this purpose. Migrants travel either
by train, sea, on foot, in crowded trucks or vans, or crossing highly violent areas. They become
vulnerable peple to be victims of assaults, extortion, kidnapping, rape, Trafficking in Persons, and
many other serious violations of their human rights. Similarly, they are victims of racism,
xenophobia, and intolerance, in particular the case of foreign and indigenogrants.

The increase in the volume of migration flows through Mexico in recent years has led to the
proliferation of the crime of smuggling of migrants, generating significant resources for
transnational organized crime and affecting the human rights of tensafgands of migrants who

turn to these criminal networks to irregularly cross the border with the United States. The Mexican
government, through the Office of the Prosecutor General (FGR), determined its will to prevent and
combat this crime through a segf actions with the technical support of the United Nations Office
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on Drugs and Crime (UNODC), in its capacity as guardian of the Protocol against the smuggling of
migrants by land, sea and air.

The project is structured into four outcomes that havee tgeneral Objective of institutionalizing

the FGR and other Mexican Law Enforcement and Immigration authorities with specialized
knowledge on the smuggling of migrants with a view to increase the quantity and quality of
investigations that lead to the efttive dismantling of trafficking networks in the context of respect

for human rights. In particular, the project aims to support the institutional commitment of the FGR
to combat the smuggling of migrants; build and disseminate effective communicatids; too
promote interinstitutional cooperation; and promote greater knowledge about the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime and the Protocol against the smuggling of
migrants by land, sea and air among law enforcement authorifies will be achieved through the
following outcomes:

- Outcome 1: Strengthening of the capacities of law enforcement officials in charge of the
detection, investigation, and prosecution of migrant smuggling

- Outcome 2: Development of effective communicatiools to inform and raise awareness
¢among authorities mainhon the risks of migrant smuggling and its links with the organized
crime

- Outcome 3: Support for the creation of intarstitutional networks to address the issue of
migrant smuggling from amtegral perspective while protecting the human rights of the
smuggled migrants

- Outcome 4: Special advisory service and legislative assistance to combat the smuggling of
migrants more effectively

MEXZ92 Project

Although most of the smuggling afigrants (SoM) that occurs in Mexico is by land through three
clearly identified routes (Pacific, Gulf and Central), trafficking by sea is a growing phenomenon that
has recently been identified by the authorities in Mexico. Along the Mexican Pacificesgetjally

on the northern coast of the Republic, authorities from the Nawycoordination with the National
Institute of Migration- and the US Navy have identified small boats that leave clandestine ports in
Baja California and seek to reach coast€alifornia, mainly San Diego. In 2013 alone, authorities
rescued more than 150 migrants abandoned at sea.

In Mexico, the use of maritime routes by migrants has been identified thereforpart by the
reinforcement of land border controls. An increaginumber of small fishing vessels departing from
Guatemalan ports have been detected, mainly transporting people from Central and South
America, and seeking to reach the borders of Oaxaca, Mexico. Likewise, Mexican and USA
authorities have identified vests departing from Mexican ports in Baja California to the USA. Such
migratory flows also include migrants from Asian and African countries. According to the Mexican
National Institute of Migration, countries of origin include Sri Lanka, India, Nepah,&ritrea and
Somalia.
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In this context, UNODC and the IOM decided to implement a joint project, Strengthening capacities
to prevent, detect and fight the smuggling of migrants by sea in Mexico (MEXZ92), to contribute to
the strengthening capacities of gration and law enforcement authorities to address smuggling of
migrants, specifically through the sea; as well as, supporting the governmental efforts on data
collection and public policies design.

On March 2018 UNODC and IOM jointly with the Mexicare@morent set an achoc group which
collaborated with UNODC in the development of the iatestitutional guidelines. By setting up this
group, through meetings and dme consultations, UNODC promoted imastitutional
collaboration to detect and prosetel migrant smuggling by sea. UNODC and IOM held the
Technical Secretariat of the group.

tKS® RSO@OSt2LISR (KS YSGK2R2ft23& F2NJ 6KS da{ (GdzRe
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included the analysis of intanstitutional work sessns in seven Mexican states and bilateral
meetings to gather firshand information from key national authorities.
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Government for the effective combatgainst smuggling of migrants by sea, and the provision of
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- Outcome 1. The Mexican Government coordinates the actions to prevent, detect,
investigate, and prosecatthe smuggling of migrants by sea crime, through respecting
human rights

MEXZ98 Project

The project National Survey on Police Standards, Training and Professionalization (ENECAP)
(MEXZ98) was initiated in June 2017 with an aim to generate relevantisadtiaformation about

the various police organizations in Mexico, through the implementation of a police survey, to the
Federal Police, Preventive State and Municipal Police, and Ministerial Police or Investigative Police.

In order to properly conducthte survey at a national scale, UNODC engaged with the National
Institute of Statistics and Geography, the Implementing Partner who produced the statistical
products. UNODC and INEGI published the ENECAP Survey on November 13th, 2018, along with the
following products: Tables with the main results, results database through the INEGI Microdata
Laboratory, conceptual framework, questionnaire, operational report and sample design.

The survey collected information on so@emographic characteristics, backgraljmecruitment
process, basic functions and technical activities of the police force, habits, daily activities,
institutional relationships, management and-emrkers, victimization, equipment and corruption
experiences. The survey covered a representasmmple of 56,125 police officers from different
hierarchal levels from the 32 federal entities (with national and state representativeness).
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With the collected information, UNODC processed and analyzed the data of the survey to identify
patterns, trendsand professionalization opportunity areas, providing policy recommendations
through a national analytical report and 32 stdéwel reports. In addition, UNODC developed a job

task analysis which described the tasks that Mexican police officers repoorménty daily, linking

them to the type of competence and learning required to carry them out successfully. It also
contained an analysis of the actual police training reported by ENECAP respondents, and a contrast
between the skills that were identified g@siorities for carrying out the daily tasks of the police and

the skills that are included and highlighted within the training plans derived from the Guiding
Programme for Police Professionalization. These analyses served as a basis to produce
recommendaions to strengthen the Guiding Programme in 2020.

Finally,asabyJNR RdzOli 2F ! bh5/ Qa |ylfeaAra FyR 2LILRNIdJ
guidelines for police data production at the local level, jointly with the National Information Center.

'da LISNJ GKS tNR2SO0 [23ICNYXYS:I A& 202S0GA0BS 4

LINEFSaaAz2yltAT FGA2Y Ay aSEAO2¢ (G(KNRdJdzAK G(KS SE

- Outcome 1. The Mexican Government conducts a National Survey on Police Standards
Training and Professionalization

- Outcome 2: Law enforcement authorities and police corporations utilize the survey
results for evidencdased decision making

- Outcome 3: The Mexican National System of Public Security analyses the relevance of its
Guidirg Program for Police Professionalization

. PURPOSEANDSCOPBFTHEEVALUATIO

The final cluster evaluation of MEXZ75, MEXZ92 and MEXZ98 aims at collectively assessing the
impact of three of the main LPOMEX police technical assistance and research prograhmme
cluster approach will allow to evaluate whether the projects have contributed to the Office strategy,
while also responding to the particular needs of both donors and beneficiaries. The cluster
evaluation will provide insights and understanding fradN2 2 SO0 a Q SELISNA Sy 0Sa
conceptualize individual and collective implementation challendéw evaluation will identify
lessons learned and areas of opportunity on the management and implementation of activities to

be taken up in futuresimilar UNODC projects.

The main intended users of this cluster evaluation are the project donors, who will get solid
SOGARSYOS Ayid2 GKS dzaS 2F FdzyRaz AYLI OO0 2F (GKS.
will also be a key input for the LPOXIProgramme Unit, which oversees new project designs and
spearheads the relation with one of the project donors. The evaluation results will be used to
acquire a basis for future project decisions, both within the different areas of the LPOMEX and at
overdl programmatic level, which will inform possible secondary implementations of similar
projects. The evaluation findings will be disseminated by the project manager to all relevant
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stakeholders. The final evaluation report and Evaluation Brief will futteepublished by IES on
'bh5/ Qa 6So0 araasSo

lll. EVALUATIOQRITERI

The evaluation will be conducted based on the following DAC criteria: relevance, coherence,
efficiency, effectiveness, impact and sustainability, as well as human rights, gemality and

leaving no one behind, and lessons learned and best practices. All evaluations must address also
gender equality, human rights and the leave no one behind principle. Ideally these are
mainstreamed within the evaluation questions. The critariaelevance, efficiency, effectiveness,
impact and sustainability can be addressed as relevant to the evaluation purpose. Evaluation
criteria and questions should be selected to meet the needs of the stakeholders and evaluation
context. The evaluation ¢aria and questions will be further refined by the Evaluation Team in the
drafting of the Inception Report.

Relevance: Is the intervention doing the right thing?
Relevance is the extent to which the activity is suited to the priorities and policies of t
target group, recipient and donor.
1. To what extent does the design of the projects respond to the proposed individug
outcomes?
2. To what extent are these projects relevant to implementing the Sustainable
Development Goalsi.e. to achieving targets 16.2, 16.3, 16.6, and 16.a of SDG 16
Coherence: How well does the intervention fit?
The compatibility of the intervention with othénterventions in the country, sector or
institution
3.LY 6KIFG gFex AT lyeés RAR a9-%tpX a9-
mission and objectives?
4. What have been the synergies between the projects MEXZ75, MEXZ92 and ME
5. Inwhat way, if any,id the projects liaise, engage or leverage on other UNODC
policerelated initiatives?
Efficiency: How well are resources being used?
The extent to which the intervention delivers, or is likely to deliver, results in an econo
and timely way.
6. Werethe resources adequately used to achieve the project products and/or serv
7. What was the rationale behind the allocation of project funds?
Effectiveness: Is the intervention achieving its objectives?
The extent to which the intervention achieved,isrexpected to achieve, its objectives, an
its results, including any differential results across groups.
8. To what extent were the projects' objectives reached?
9. What additional outcomes, if any, were reached that had not been initially expec
from the project?
Impact: What difference does the intervention make?
The extent to which the intervention has generated or is expected to generate signific
positive or negative, intended or unintended, higHhevel effects.
10. To what extent did the projects lgimprove the understanding regarding the
context of policing in Mexico?
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11. To what extent did the project/programmes contribute to the Sustainable
Development Goals (i.e. targets 16.2, 16.3, 16.6, and 16.a of SDG 16)?

12. To what extent did the projeautcomes contribute to strengthening policing in
Mexico?

Sustainability: Will the benefits last?
The extent to which the net benefits of the intervention continue or are likely to continu
13. How feasible is it for the outcomes to be sustained once tlogepts are over?
Human rights, gender equality, and leaving no one behind: Has the intervention bee
inclusive and human rights based?
The extent to which the project/programme has mainstreamed human rights, gende
equality, and the dignity of individls, i.e. vulnerable groups, including those with disabilit
14. To what extent were gender equality considerations included in the projects' des
and implementation?
15,1 246 6SNB FSYIfS NBAaALRYRSY(aQk htestidd O A
during the projects?
16. To what extent were human rights considerations included in the projects' desigr
implementation?
17. How were the rights of the respondents/participants protected during the project
18. To what extent wereinder-represented and vulnerable groups included in the
projects' design and implementation?
Lessons learned and best practices
Lessons learned concern the learning experiences and insights that were gained throu
the project/ programme.
19. What lessongan be learnt from the challenges that the projects encountered?

V. EVAUATIONMETHODOLOC

The methods used to collect and analyse data

This evaluation will use methodologies and techniques as determined by the specific needs for
information, the questions set out in the TOR and further refined in the Inception Report, as well
as the availability of stakeholders. In all cases, the evanaegam is expected to analyse all
relevant information sources, such as reports, programme documents, thematic programmes,
internal review reports, programme files, evaluation reports (if available), financial reports and any
other additional documents it may provide further evidence for triangulation, on which their
conclusions will be based. The evaluation team is also expected to use interviews, surveys or any
other relevant quantitative and/or qualitative tools to collect relevant data for the evana

While maintaining independence, the evaluation will be carried out based on a participatory
approach, which seeks the views and assessments of all parties identified as the stakeholders of the
project/ programme. The Core Learning Partners (CLP).

The evaluation team will be asked to present a summarized methodology (including an evaluation
matrix) in the Inception Report outlining the evaluation criteria, indicators, sources of information

and methods of data collection. The evaluation methodologisthtonform to the United Nations
Evaluation Group (UNEG) Norms and Standards as well as the UNODC Evaluation Policy, Norms and
Standards.
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While the evaluation team shall firene the methodology for the evaluation in an Inception
Report, a mixeanethodsapproach of qualitative and quantitative methods is mandatory due to its
appropriateness to ensure a gendeensitive, inclusive, respectful and participatory approach and
methodology to capture disability and gender equality issues, as well as voicepiaianhs of both

men, women and other marginalised groups, ensuring gender related and disaggregated data (e.g.
age, sex, countries etc.). Special attention shall be paid to an unbiased and objective approach and
the triangulation of sources, methods, @tand theories. The limitations to the evaluation need to

be identified and discussed by the evaluation team in the Inception Report, e.g. data constraints
(such as missing baseline and monitoring data). Potential limitations as well as the chosen
mitigating measures should be discussed.

The main elements of the evaluation process are the following:

91 Preparation and submission of an Enriched Inception Report (containing a desk review
summary, refined evaluation questions, data collection instrumentspdiag strategy,
limitations to the evaluation, and timetable) to IES through Unite Evaluations
(https://evaluations.unodc.oryjfor review and clearance at least one week before any field
mission/data collection phase may take place (may entail severatioaf comments). The
Enriched Inception Report will take as a base and strengthen-aggeved version of the
Inception Report containing information on projects MEXZ92 and MEXZ98 (to be provided
by IES);

9 Initial meetings and interviews with the Projedianager and other UNODC staff as well as
stakeholders during the field mission/data collection phase;

1 Interviews (facdo-face or by telephone/skype/Teams etc.), with key project stakeholders

and beneficiaries, both individually and (as appropriate)nals groups/focus groups, as

well as using surveys/questionnaires or any other relevant quantitative and/or qualitative
tools as a means to collect relevant data for the evaluation (respecting potential €COVID
related restrictions on travel and4person metings);

Analysis of all available information;

Preparation of the draft evaluation report (based on the Template Report). The Evaluation

Expert submits the draft report to IES only through Unite Evaluations for review and

clearance (may entail severabunds of comments). A briefing on the draft report with

project/programme management may also be organized. This will be based on discussion
with IES and project/programme management.

9 Preparation of the final evaluation report and an Evaluation Brigia@er) (based on the
Template Brief) including full proofreading and editing, submission to IES through Unite
Evaluations for review and clearance (may entail several rounds of comments). It further
includes a PowerPoint presentation on final evaluatiodifigs and recommendations;

1 Presentation of final evaluation report with its findings and recommendations to the target
audience, stakeholders et@in person or if necessary, through Skype/Teams etc.).

9 In conducting the evaluation, the UNODC and the UNE&Bu&ion Norms and Standards
are to be taken into account.

91 All tools, norms and templates to be mandatorily used in the evaluation process can be
found on the IES websitéhttps://www.unodc.org/unodc/en/evaluation/guidelinesnd-
templates.html

= =

ANEXO |: TERMINOS DE REFERENCIA 41



EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE AGRUPADA DE PROYECTOS MEXZ92, MEXZ98 Y MEXZ75

V. TIMEFRAMENDDELIVERABL

Evaluation Start date End date Subsumed tasks, |Guidance /
stage (dd/mmlyy) (dd/mmlyy) roles Process
description
Enrichment of 23/08/21 10/09/21 Draft IR; Review by [Includes 2 weeks f
pre-prepared IES, PM; Final IR  feview by IES
Inception Report
(3-5 weeks)
Data collection | 13/09/21 08/10/21 Online meetings  |Coordination of
(incl.online observation; data collection
meeting9 interviews; etc. dates and logistics
(2-6 weeks) with PM.
Draft report 11/10/21 29/10/21 Drafting of report; [Includes 2 weeks f
(6-9 weeks) by evaluators review by IES, 1
01/11/21 12/1121 Review by IES; week by PM
review by PM;
revision of draft
Draft report for | 1511/21 26/11/21 Compilation of Comments will be
CLP comments comments by IES [shared by IES with
(2 weeks) evaluators
Final report, 29/11/21 17/12/21 Revision by eval; [Evaluation report,
Brief and review/approval by Brief andslides are
PowerPoint IES; completion of ffinalised. Includes
slides MR and EFP by PMmweek for review by
(3-4 weeks) IES and 1 week fol
PM
Presentation (1 | 17/12/21 17/12/21 Presentation Date of
day) organised presentation of fine
results to be agree
with PM.

The UNODC Independent Evaluation Section may ch#rgeevaluation process, timeline,
approach, etc. as necessary at any point throughout the evaluation process.

VI. EVALUATIONEAMCOMPOSITIO

Role Number of consultants Specific expertise required
(national/international)
Evaluation | 1 national/international

Expert consultant

Evaluation methodology
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Substantive| 1 international/national| Police professionalization/
Expert consultant performance and criminal justice
institutional performance

The evaluation team will not act aspresentatives of any party and must remain independent and
impartial. The qualifications and responsibilities for each evaluation team member are specified in
the respective job descriptions attached to these Terms of Reference (Annex 1). The evaluation
team will report exclusively to the Chief or Deputy Chief of the UNODC Independent Evaluation
Section, who are the exclusive clearing entity for all evaluation deliverables and products

Absence of Conflict of Interest

According to UNODC rules, the evaluation team must not have been involved in the design and/or
implementation, supervision and coordination of and/or have benefited from the
programme/project or theme under evaluation.

Furthermore, the evaluation team sharespect and follow the UNEG Ethical Guidelines for
conducting evaluations in a sensitive and ethical manner.

Vil. MANAGEMENOFTHEEVALUATIORROCES

Roles and responsibilities of the Project/Programme Manager

The Project/Programme Manager is responsible

1 managing the evaluation process;

9 drafting and finalizing the ToR;

9 identifying stakeholders and selecting Core Learning Partners (representing a balance of
men, women and other marginalised groups) and informing them of their role;

9 recruiting the evaluation team following clearance by IES, ensuring issued contracts ahead
of the start of the evaluation process in line with the cleared ToR. In case of any delay, IES
and the evaluation team are to be immediately notified;

9 compiling and providing desk review materials (including data and information on men,

women and other maginalised groups) to the evaluation;

reviewing the draft report and draft Evaluation Brief for factual errors;

completing the Management Response (MR) and the Evaluation Fopadlan (EFP) for
usage of the evaluation results;

facilitating the presentaon of final evaluation results;

disseminating the final evaluation report and Evaluation Brief and communicating
evaluation results to relevant stakeholders;

9 recording of the status of the implementation of the evaluation recommendations in Unite

Evaluaions (to be updated once per year).

E

= =

The Project/Programme Manager will overgaeviding logistical supporto the evaluation team
including arranging the field missions of the evaluation team, including but not limited to:
1 All logistical arrangements fféhe travel/data collection phase including travel details; DSA
payments; transportation; etc.);
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1 All logistical arrangement for the meetings/interviews/focus groups/etc., (respecting
potential COVIBelated restrictions on travel and 4person meetings), ensuring interview
partners adequately represent men, women and other marginalised groups and
arrangements for the presentation of the evaluation results;

91 Ensure timely payment of all fees/DSA/etc. (payments for the evaluation team must be
released within 5 working days after the respective deliverable is cleared by IES).

Roles and responsibilities the Independent Evaluation Section

The Independent Evaluation Section (IES) provides mandatory normative tools, guidelines, and
templates to be used in the evaluation process. Furthermore, IES provides guidance, quality
assurance and evaluation expertisas well asinteracts with the project manager and the
evaluation teamthroughout the evaluationprocess.lES may change the evaluation process,
timeline, approach, etc. as necessary at any point throughout the evaluation process.

IES reviews, commentsi@and clears all steps and deliverables during the evaluation process: Terms
of Reference; Selection of the evaluation team, Inception Report; Draft Evaluation Report; Final
Evaluation Report, Evaluation Brief and PowerPoint slides on the final evaltegidts; Evaluation
Followup Plan. IES further publishes the final evaluation report and the Evaluation Brief on the
UNODC website, as well as sends the final evaluation report to an external evaluation quality
assurance provider.

VIll. PAYMENMODALITIE

The evaluation team will be issued consultancy contracts and paid in accordance with UNODC
rules and regulations. The payment will be made by deliverable and only once cleared by IES.
Moreover, 75 percent of the daily subsistence allowance and terminpksdsin advance before
travelling (if required). The balance is paid after the travel has taken place, upon presentation of
boarding passes and the completed travel claim forms. Deliverables which do not meet UNODC
and UNEG evaluation norms and standasilsnot be cleared by IES.

IES is the sole entity to request payments to be released in relation to evaluation.
Project/Programme Management must fulfil any such request within 5 working days to ensure the
independence of this evaluation process. Nmmpliance by Project/Programme Management
may result in the decision to discontinue the evaluation by IES.
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ANEXO II: HERRAMIENTAS DE EVALUACION:

CUESTIONARIOS Y GUIAS PARA ENTREVISTAS

GUIA DE ENTREVISTAS SEMIDIRIGIDAS

FORMATO DE ENTREVISTA SEMIDIRIGIDA

A PERSONAL DE UNODC/LPOMEX

Mensaje
introductorio al
proceso de la
entrevista

Le solicitamos la siguienemntrevista como parte del proceso de la evaluacion
AYRSLISYRASYGS & O2y e énpftildcimiént® def las Zapdcigaid
LJ- NI LNBEGSYANE RSGSOGINI & O2Y0l AN
G99y O0dzSaidl bl OA 2 yapatitad®ds, enréndmieyit®y phdesionalRz&c
L2t AOAL £ Sy &a B ANFB2ES yobros/y! t&¢ O2 Yol (S
aSEAO2 {haa9-¢ ftSOIRF-a I Olo62 L}2NJ
el Delito (UNODC por sus siglas en inglés) mediaftécoa de Enlace y Partenaria
en México(LPOMEX). Estwaluacion estara dirigida y supervisada por la Secci
Evaluacion Independiente de UNODC y se ajusta a todas las normas y es
internacionales para las evaluaciones establecidas por el Grupo de Evalua
Naciones Unidas.
La evaluacion destas intervenciones informara el desarrollo y la implementacid
proyectos similares futuros mediante una serie de recomendaciones de n
lecciones aprendidas y mejores practicas identificadas.
Somos un equipo de evaluacion externo e independieoistituido por Gabriela Sos
y Edgar Arredondo. Por favor siéntase en toda libertad de hacernos cualquier p
sobre esta evaluacion o esta entrevista que considere necesario.
Confidencialidad:

Para su informacion, todas sus respuestas a las preguaetassta entreviste
permaneceran anonimas y sélo se tomaran en cuenta como datos de forma ag
Si acepta participar (su participacion es estrictamente voluntaria), ayudara a UN
mejorar intervenciones similares futuras. Por tanto, le pedimos qdastsug
respuestas sean honestas y transparentes. No hay respuestas correctas o equi
Solamente estamos interesados en sus opiniones.

Gracias por participar en esta entrevista.

GENERAL

Nombre y datos de contacto:

Puesto de trabajo en UNODC/LPOMEX:

Funciones principales en su puesto de trabajo:

Intervencion en la que particip6:

Tipo, grado y tiempo de participacion en el marco la intervencion:

Criterios
Vinculados

Preguntas de Entrevista

Relevancia

1. ¢En qué medida el disefio de cada unaslntervenciones conduce, efectivamer
a los resultados esperados?

1 ¢Qué métodos se utilizaron para identificar los objetivos, resultados esp

y actividades necesarias al momento del disefio?
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2.¢Se identificaron bien los riesgos y pmevieron las acciones de mitigaci
correctas/suficientes?
1 ¢Qué métodos se usaron para identificar y determinar riesgos, su seve
las acciones de mitigacién posibles/necesarias?
1 En términos generales, ¢ hubiera preferido un disefio distinto?
3.¢De quémanera, los proyectos MEXZ98, MEXZ92 o MEXZ75 apoyaron la 1
objetivos de LPOMEX/ UNODC?
1 ¢En qué grado las intervenciones se alinean a las misiones y objet
LPOMEX en México en particular?
4. ¢ En qué medida las intervenciones MEXZ 75, MEXZ98 y MEXZ92 ayudan a @
metas de los ODS 1%?16.6, 16.10 y 16.a y las metas 16.2, 16.5 »
respectivamente (o de alguna otra meta de los ODS)?
1 Para MEXZ92, ¢Puede identificar mermas en la violencia contra
corrupcién y mayor cooperacién internacional en temas de SoM por ma
1 Para MEXZ98, ¢ Puede identificar aportes de la intervencitmosell mejol
acceso a la justicia para todos, mayor eficacia y transparencia instituc
respeto por libertades fundamentales?
5.¢En qué medida las intervenciones responden a las necesidades de lag
beneficiarias?
1 ¢Considera usted que la intate®n fue relevante para las institucior
gubernamentales beneficiadas?
1 ¢Considera usted que la intervencion satisfizo suficientemente las nece
de estas instituciones y de los grupos humanos beneficiados (sexo, eda
en qué grado?
1 ¢Cudlesle los elementos de la intervencién considera usted que fueron |
relevantes o que podrian haberse abordado mejor o de otro modo?

Coherencia

6. ¢ En gqué medida las intervenciones son compatibles y/o generan sinergias ad
con otrosproyectos, intervenciones o desarrollos a nivel regional y/o naciona
oficina ejecutora u otro 6rgano de Naciones Unidas u otros proyectos de
similar en el pais (ya sea del gobierno u otras organizaciones / institug
(coherencia interna)

1 ¢Considera que, ademas de las sinergias generadas, la intervencion
alguna diferencia en relacién con otros desarrollos compatibles y de
similar existentes a nivel supranacional, nacional, de la sociedad civil, ef

1 ¢Cudl es el valor afiadide la intervencién al problema?

7. ¢En qué medida las intervenciones, son consistentes con las ratificaciones de
a instrumentos internacionales rectores y/o con sus normas nacionales? (coh
interna)

1 ¢ Podria usted nombrar alguno deifsgrumentos rectores que dieron marc
las intervenciones?

8. ¢, Qué retos se enfrentaron en la relacién con organizaciones socias (ej. INE
INM) durante la implementacion de las intervenciones? (coherencia externa)

9.¢Ayudaron las intervenciones a fdeteer la relacion entre las institucion
financiadoras y el gobierno mexicano? Si si, ¢en qué médideg?encia externa)

10. ¢ Existié cooperacién con otros potenciales socios (incluyendo otras agenci

ONU, sociedad civil, academia, etc.) para cartriel cumplimiento de lo

ANEXO lI: HERRAMIENTAS DE EVALUACION: CUESTIONARIOS Y GUIAS PARA

ENTREVISTAS
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objetivos de cada intervencidn? (coherencia externa) De ser asi, ¢en qué m

de qué forma cooperaron2oherencia externa)

1 ¢ldentifica la cooperaciGdordinaciones alcanzadesmo satisfactoria?

1 ¢Quedaron actores importa# por fuera de la cooperacion?

1 ¢Qué carencias o fortalezas identifica para UNODC/LPOMEX a la
generar coordinacién con otros actores importantes en la tematica?

Eficiencia 11. ¢En qué medida cumplieron las intervenciones con los resulpdostos de
manera econdémica o costfectiva €s decir, en términos de su uso del tiem
recursos humanos y materiales) y oportuna (segun lo previsto)?

1 ¢Podrian las actividades y outputs haber sido logrados 6ptimament
Mmenos recursos, sin reduaircalidad y cantidad?

1 ¢Hasta qué punto fueron precisas las estimaciones iniciales de los recu

1 ¢ Existieron medidas para optimizar recursos?

12. ¢ Se distribuyeron y asignaron los recursos de manera racional y justificada’

1 ¢ Fueron las contabilidades ydrades financieros llevados adelante de ma
comprensible?

1 ¢Se asigné personal a tales fines?

1 ¢Seimplement6 algin sistema ad hoc para la rendicién de cuentas (gj. G

Eficacia 13. ¢ Se alcanzaron los objetivos y resultados (previstos yeristos)?

1 ¢ Se lograron todos los resultados previstos en los ML?
1 ¢Qué factores contribuyeron al progreso o al retraso en el logro de resu
1 ¢ Fue necesario incluir nuevos resultados/productos o quitar los previsto

14. ¢ Quiénes fueron los beneficiamisectos e indirectos de las intervenciones?

1 ¢Los resultados se consiguieron de forma homogénea entre colec
territorios?

Impacto 1. ¢En qué medida fue que cada una de las intervenciones ayudd, en sus res

(contribucién) ambitos, anejorar el conocimiento sobre las instituciones de vigilancia y segt
en México?

1 ¢ En materia de conocimiento o expertise tematica, la intervencién aport
afnadido?

2. ¢En qué medida lograron, cada una de las intervenciones, fortalecer g
instandas de vigilancia y seguridad en México? ¢Qué otros efectos 0 ca
potencialmente transformativos (positivos o no y buscados o no) tienen o te
las intervenciones en México?

1 ¢Lasintervenciones dejaron capacidades instaladas en las institucienas
Y2NXYIF &> F2N¥YIFa RS (NlXol a2z [/ 2YAD

1 ¢ldentifica cambios institucionales profundos (conceptuales, idiosin
comportamentales, procedimentales, etc.)

1 Qué factores a favor o adversos identifica para la plena reélizéel impactg
de la intervencion

3. ¢En qué medida contribuyeron las intervenciones a la estrategia global, r¢

y/o local de la UNODC?

1 ¢Cbmo ha contribuido a la estrategia de UNODC?

1 ¢Qué cosas han sido positivas y cuales se pudieron realizar mejor?
1 ¢Qué considera que falté o se pudo haber desarrollado mejor?

ANEXO lI: HERRAMIENTAS DE EVALUACION: CUESTIONARIOS Y GUIAS PARA
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Sostenibilidad

¢, Qué tan factible es que los resultados se mantengan una vez finaliza

intervenciones?

1 ¢Qué tipo de factores facilitarian o afectarian la sostenibilidad esidsgdos
y productos?

¢En qué medida es reconocida y legitimada cada intervencion por las institt

implicadas?

1 ¢Se normativizaron o regularon los resultados de la intervencion hacia el
de las instituciones?

1 ¢ Qué tipo deetroalimentacion se recibié de socios y beneficiarios sob
resultados logrados?

¢En qué medida y con qué grado de éxito se promovié el involucramiento

instituciones beneficiarias para que adoptaran los resultados como parte

estrategiay su plan de trabajo?

1 (¢Existi6 una estrategia para lograr un compromiso instituc
/gubernamental sostenido?

1 ¢Qué restos enfrentd este proceso?

1 ¢Qué grado de éxito se obtuvo?

Derechos
Humanos

¢En qué medida fueron incluidaensideraciones sobre los derechos humano
el disefio, implementacién y resultados de las intervenciones?

1 ¢Qué marco normativo o conceptual se tuvo en cuenta para abordar los
1 ¢ldentifica este enfoque en el disefio, productos y resultados en un

suficiente?

¢En qué medida las intervenciones contribuyeron a visibilizar y poner en la
nacional, vulneraciones a los derechos humanos en el ambito policial y dur
deteccién de SoM por mar en México?

Equidad de
Género

10.

¢En qué medidas fueronciuidas consideraciones sobre equidad de género

disefio e implementacion de las intervenciones?

1 ¢Qué marco normativo o conceptual se tuvo en cuenta para abordar la e
de género?

1 ¢ldentifica este enfoque en el disefio, productos y resultadoa erodop
suficiente?

¢En qué medida las intervenciones contribuyeron a visibilizar y poner en :

nacional, inequidades de género en el ambito policial y durante la detecc

SoM por mar en México?

Lecciones
aprendidas y
Mejores
Practicas

11.

12.

¢Qué lecciones pudieron apremse de los retos enfrentados por |
intervenciones?

1 ¢Cudles son sus principales aprendizajes, tanto positivos como negativ(
1 ¢Qué recomendaciones tiene usted para futuras intervenciones similare
¢En qué medida las intervencionésplementaron mejores practicas
recomendaciones de otras similares?

FORMATO DE ENTREVISTA SEMIDIRIGIDA

A LA INSTITUCION FINANCIADORA, FUNCIONARIOS PUBLICOS DE INSTITUCIONES BE
OTROS BENEFICIARIOS DIRECTOS O INDIRECTOS
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Mensaje
introductorio al
proceso de la
entrevista

Le solicitamos la siguiente entrevista como parte del proceso de la evaluaciq
AYRSLISYRASYyGS & 02y e énpftildcimiént® def las Zapdcigad
para prevenir, detectar y combatir el trafiecoS YA INI yGSa L2 N
a9y O0dzSadl bl OA2ylFf RS SadtyRIFENBa RS
L2t AOALf Sy levadasialabh pobld Ofitina e Naciones Unidas o
la Droga y el Delito (UNODC por sus siglas en)ingdésante sltOficina de Enlace
Partenariado en Méxidh POMEX). Esta evaluacion estara dirigida y supervisadg
Seccién de Evaluacion Independiente de UNODC y se ajusta a todas las r
estandares internacionales para las evaluaciones eswddegor el Grupo d
Evaluacion de Naciones Unidas.

La evaluacion de estas intervenciones informara el desarrollo y la implementa
proyectos similares futuros mediante una serie de recomendaciones de
lecciones aprendidas y mejores practicsntificadas.

Somos un equipo de evaluacion externo e independiente, constituido por Gabrie
y Edgar Arredondo. Por favor siéntase en toda libertad de hacernos cualquier p
sobre esta evaluacion o esta entrevista que considere necesario.
Confdencialidad:

Para su informacion, todas sus respuestas a las preguntas de esta en
permaneceran andénimas y sélo se tomaran en cuenta como datos de forma ag
Si acepta participar (su participacion es estrictamente voluntaria), ayudara a UN
mejorar intervenciones similares futuras. Por tanto, le pedimos que toda
respuestas sean honestas y transparentes. Nodspyiestagorrectas o equivocada
Solamente estamos interesados en sus opiniones.

Gracias por participar en estatrevista.

GENERAL

Nombre y datos de contacto:

Institucion/ Organizacién para la que trabaja:

Puesto de trabajo:

Funciones principales en su puesto de trabajo:

Intervencién en la que participd/ por la que se beneficio:

De ser el caso, tipo, grado y tiempo de participacion en el marco la intervencion
De ser el caso: tipo y grado de beneficio (potencial) recibido:

Criterios
Vinculados

Preguntas de Entrevista

Relevancia

1. ¢ En qué medida la intervencig@sponde a las necesidades de la institucion pa
gue trabaja o a sus propias necesidades dentro de esta institucion?
1 ¢Por qué es relevante el proyecto para usted y/o para su institucion?
1 ¢La intervencion, satisfizo las necesidades de grupos diferenciados (p
edad, etc.) dentro de su institucion (o la institucion beneficiaria) y en qué
1 ¢Qué elementos de la intervencion considera usted que son los mas relev
cada tematta y cuales considera que podrian haberse abordado mejor 0 ¢
modo?
1 Para MEXZ92: en su opinion, ¢ podria usted decir que la intervencién ha :
0 puede ayudar en un futuro cercano a alguna de las siguientes opciones
0 reducir la violencia contra migrantes,
o reducir el trafico de nifios migrantes,
0 areducir la corrupciten el trafico de migrantes y su persecucion,

ANEXO lI: HERRAMIENTAS DE EVALUACION: CUESTIONARIOS Y GUIAS PARA
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0 a una mayor cooperacién internacional en temas de SoM por mar

1 En el caso de MEXZ98, en su opinidn, ¢podria decir que la intervencion 1

el acceso a la justicia para todos y mejorara el respeto pentalies

fundamentales, al contribuir a hacer méas eficientes y transparente
institucional de vigilancia y seguridad en México?

Coherencia

2.¢Considera usted que la intervencion fue compatible, y/o que generd sin
adecuadas, con otrgsroyectos, intervenciones o desarrollos a nivel regiona
nacional, ay sea de Naciones Unidas o del gobierno u otras organizac
instituciones, que usted conozca? (coherencia interna)
1 De haber existido estas sinergias, ¢considera que la intervapoita alguna
diferencia en relacién con estos otros desarrollos compatibles?
1 ¢Cuél es el valor afiadido de la intervencion al problema?
3.¢Considera usted, en la medida de su conocimiento, que la intervenc
consistente con las ratificaciones de Méxdnstrumentos internacionales rector
y/o con sus normas nacionales? (coherencia interna)
4.De tener conocimiento al respecto, ¢como calificaria la cooperacion
UNODC/LPOMEX vy la institucién (gubernamental) para la que usted trabajg
retos se afrentaron en esta relacion de cooperacion? (coherencia externa)
1 ¢ldentifica la cooperaciGdordinaciones alcanzadesmo satisfactoria?
1 ¢Qué carencias o fortalezas identifica usted que tiene UNODC/LPOM
hora de generar coordinacién con otros act@re
5.SOLO A LA INSTITUCION FINANCIADORA: ¢Ayudaron las intervenciones
la relacién entre las instituciones financiadoras y el gobierno mexicano? Si si,
medida?(coherencia externa)

6. ¢EXxisti6 cooperacion con otros potenciales socios (incloy&tnas agencias de
ONU, sociedad civil, academia, etc.) para contribuir al cumplimiento ¢
objetivos de cada intervencion? (coherencia externa) De ser asi, ¢en qué n
de qué forma cooperaron(2oherencia externa)
1 ¢Sabe usted su la UNODC cobpgen otros actores (gubernamentales o 1

ademas de la institucién con la que usted trabaja?
1 ¢Considera usted que quedaron actores importantes por fuera
cooperacion?

Eficiencia

11. Hasta donde usted pudo percibir como contraparte, ¢ Enngaida cumplieror
las intervenciones con los resultados previstos de manera econdémica @feasitoa
(es decir, en términos de su uso del tiempo, recursos humanos y materiales) y o
(segun lo previsto)?

91 De tener conocimiento al respecto, ¢ podtéanactividades y outputs hab
sido logrados éptimamente con menos recursos sin reducir su cal
cantidad?

1 ¢Hasta qué punto fueron precisas las estimaciones iniciales de los recu

1 ¢Existieron medidas para optimizar recursos?

12. SOLO PARA IMSTITUCION FINANCIADORA: ¢Se distribuyeron y asign
recursos de manera racional y justificada?

1 ¢Fueron las contabilidades y balances financieros llevados adelante de
comprensible?

1 ¢Se asigné personal a tales fines?
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1 ¢Seimplement6 algunteisa ad hoc para la rendicién de cuentas (ej. com

Eficacia

13. ¢Considera usted que se alcanzaron los objetivos y resultados (previstog
previstos)?
i Desde su perspectiva como socio, donante o beneficiario ¢qué f
contribuyeron al progreso o al retraso en el logro de resultados?
1 ¢Sabe usted si fue necesario incluir nuevos resultados/productos o qu
previstos?
14. ¢ Quiénes fueron los beneficiaros directos e indirectos de las intervenciones
i Hasta donde ustedconoce ¢Los resultados se consiguieron de f
homogénea entre colectivos y territorios?

Impacto
(contribucién)

13. ¢ En qué medida fue que cada una de las intervenciones ayudd, en sus res
ambitos, a mejorar el conocimiento sobreifegtituciones de vigilancia y segurid
en México?

1 ¢Considera usted que, en materia de conocimiento o expertise temé
intervencion aporto valor afiadido?

14. ; En qué medida lograron, cada una de las intervenciones, fortalecer &
instancias de vigifeia y seguridad en México? ¢Qué otros efectos o car
potencialmente transformativos (positivos o0 no y buscados o no) tienen o te
las intervenciones en México?

1 ¢Considera usted que las intervenciones dejaron capacidades instaladz
institucianes (nuevas normas, formas de trabajo, Comités, Convenios, M¢
¢NJ Ol 22X0K

1 ¢ldentifica cambios institucionales profundos (conceptuales, idiosin
comportamentales, procedimentales, etc.)

Sostenibilidad

15. ;Qué tan factible es que lossultados se mantengan una vez finalizadog
intervenciones?
1 Desde su perspectiva ¢Qué tipo de factores facilitarian o afectar
sostenibilidad de los resultados y productos?
16. ¢ En qué medida es reconocida y legitimada cada intervencién por lasiostis
implicadas?
I Hasta donde usted sabe ¢Se normativizaron o regularon los resultado
intervencion hacia el interior de las instituciones?

17. ¢ En qué medida y con qué grado de éxito se promovié el involucramiento
institucionesbeneficiarias para que adoptaran los resultados como parte d
estrategias y su plan de trabajo?

1 ¢Qué tipo de retroalimentacion dieron ustedes a UNODC como s(
beneficiarios sobre los resultados logrados?
1 ¢Existi6 una estrategia por parte de UNQfa€xa lograr un compromis
institucional /gubernamental sostenido?
¢, Qué restos enfrento este proceso?
¢, Qué grado de éxito se obtuvo?

=a =
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Derechos 18. ¢ En qué medida fueron incluidas consideraciones sobre los derechos hum:
Humanos el disefiojmplementacion y resultados de las intervenciones?
1 ¢ldentifica este enfoque en el disefio, productos y resultados en un
suficiente?

19. ¢ En qué medida las intervenciones contribuyeron a visibilizar y poner en la
nacional, vulneraciones a los dereghmmanos en el &mbito policial y durante
deteccion de SoM por mar en México?

Equidad de 20. ¢ En qué medidas fueron incluidas consideraciones sobre equidad de géne
Género disefio e implementacion de las intervenciones?
1 ¢ldentifica este enfoque en dikefio, productos y resultados en un m
suficiente?

21. ¢ En qué medida las intervenciones contribuyeron a visibilizar y poner en i
nacional, inequidades de género en el ambito policial y durante la detecc
SoM por mar en México?

Lecciones 22. ¢, Qué lecciones pudieron aprenderse de los retos enfrentados po
aprendidas y intervenciones?

Mejores 1 Como beneficiario o donante ¢ Cudales son sus principales aprendizaje
Practicas positivos como negativos?

23.

1 ¢Qué recomendaciones tiene usted para futuras intervenciones similare

¢En qué medida las intervenciones implementaron mejores practic

recomendacioas de otras similares?

1 ¢ldentificaria usted alguna mejor practica, replicable, en el proceso
intervencion en la que particip6?
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MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION,

La presente encuesta se enmarca en el proceso de evaluaciéimfiapendientey conjunta que incluye ¢
proyecto Tréafico de Migrantes en Méxic®OMMEX (MEXZ75), llevada a cabo por UNODC/ LPOMEX
cuales Ud. ha tenido algun grado de participacion.

Este cuestionario es personal y an6nimo, y Unicanenigibuye a poder generar datos agregados de
a la evaluacion, garantizando siempre su confidencialidad. Se le ruega conteste a todas las pregun
Si tiene alguna duda por favor escribajabrielassas@gmail.cony/o arredondoedgar68@gmail.co

Pais Desplegable (México, Estados Unidos)
Estado Campo Abierto Corto
Institucion Campo Abierto Corto
Cargo Campo Abierto Corto
Género DesplegabléHombre, Mujer, No binario)

¢ En qué actividad de capacitacion ha particig
en el marco del proyecto SOMMEX?

Escald.ikert(Talleres de capacitacion interestatal, Tallg
de capacitacioninterinstitucional Viajes de estudig
Talleres Formador de Fornwads)

{dz GNIrol22 t2 RSasSylL

Escald.ikert(Personal Civil, Funcionaria/o de Corpora
Policial Federal, Funcionaria/o de Corporaciéon Pg
Estatal, Funcionaria/o de la PGR, Oficial de CBP, S
UNODC, Staff de INL)

¢,Cuanto tiempo lleva trabajando en su act
area?

Escald.ikert(Mas de un afio, Menos de un afo)

¢, Bajo qué modalidad recibi6é capacitacién?

Escald.ikert(Presencial, Virtual, Mixto)

¢En cudl de las siguientes tematicas req
usted capacitaciones? (pde seleccional
varios)

Escala Likert (Deteccion del trafico de migrantg
Investigacion del trafico de migrantes, Prosecucion
trafico de migrantes, Conocer de operaciones en pu
clave, Uso de aplicacion digital para recibir informal
continua)

¢, Cémo percibe la calidad de esas capacitaci
recibidas?

Escald.ikert(Muy buena, Buena, Mala, Muy Mala)

¢Aplica en su trabajo lo que aprendié durante
capacitaciones?

Escald.ikert(Continuamente, A veces, Nunca)

¢, Cémo percibe la utilidad de esapacitaciones
recibidas para el desempefio de su trabajo?

Escald.ikert(Muy utiles, Poco Utiles, Nada utiles)

¢, Como valora el uso de tecnologias durant
capacitacion como plataformas y softwares?

Escala Likert (Facilito el Dificultd

aprendizaje)

aprendizaje,

¢ Hasta qué punto cree que sus necesidade
formacion estaban incluidas en los conteni
de las capacitaciones que recibio?

Escala Likert (Muy incluidas, Poco Incluidas, Ng
Incluidas)

¢ Como valorasu propia participacion en Ig
capacitaciones?

Escald.ikert(Muy Alta, Alta, Baja, Muy Baja)

¢ Sigue usted trabajando &nmisma area en la
gue estaba cuando participdé en es]
capacitaciones?

Escald.ikert(Si, No)

¢, Ha participado usted en otras aittades del
proyecto SOMMEX como campafias
sensibilizaciébn y/o comunicacion, tareas

Escald.ikert(Si, No)
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coordinacion interinstitucional asistencia &
conferencias?

En caso de haber respondido afirmativamet
sen qué otra actividad haarticipado del
proyecto SOMMEX?

Campo Abierto Corto

¢, Como percibe la calidad de esas acciones ¢
gue participo?

Escald.ikert(Muy buena, Buena, Mala, Muy Mala)

¢, Como percibe la utilidad de esas acciones €
gue particip6 para elesempefio de su trabajg

Escald.ikert (Muy utiles, Poco utiles, Nada utiles)

¢En qué medida usted estima que
incrementaron Sus conocimientos sobre

tema, luego de haber participado en los taller

Escald.ikert (Sustantivamente, Mucho, Poco, Nada

ANEXO lI: HERRAMIENTAS DE EVALUACION: CUESTIONARIOS Y GUIAS PARA

ENTREVISTAS

54




ANEXO llI: LISTA DEL ANALISIS DE GABINETE

DOCUMENTOS DE UNODC

Nimero Titulo Intervencion

1. | TARMEXZ75_MEXZ92_MEXZ98

2. Project Document MEXZ98 ENECAP FINAL MEXZ98
3. Revision de Proyec#y,B, C, D, E. MEXZ98
4. | COPIL AOR Designation Letter MEXZ98
5. LOA L ENECAP 1BI-16 MEXZ98
6. | LOA L ENECAP MEXZ98
7. LOA 1 ENECAP Extension 2 MEXZ98
8. | LOA2JTA 318 MEXZ98
9. LOA 2 JTA Extension 1 del-B5L9 MEXZ98
10. | INL JTA FINAL REPORT 2019 MEXZ98
11. | INL JTA Quarterly Report 1, 2, 3y 4 Q 2019 MEXZ98
12. | INL JTA Quarterly Report 1, 2, 3 Q 2018 MEXZ98
13. | ENECAP FY2017 QR1, 2, 3, 4 MEXZ98
14. | ENECAP FY2018 QR1, 2,3, 4 MEXZ98
15. | ENECAP FY2019 QR1, 2, 3, 4 MEXZ98
16. | ENECAP FY2020 QR1, 2, 3, 4 MEXZ98
17. | ENECAP FY2017 QR1 MEXZ98
18. | ENECAP FY2021 QR1, 2, 3 MEXZ98
19. | ENECAP FY2019 QR2 Indicator Matrix MEXZ98
20. | ENECAP FY2019 QR3 Indicator Matrix MEXZ98
21. | ENECAP FY2019 QR4 Indicator Matrix MEXZ98
22. | ENECAP FY2020 QR1 Indicator Matrix MEXZ98
23. | ENECAP FY2020 QR2 Indicator Matrix MEXZ98
24. | ENECAP FY2020 QR3 Indicator Matrix MEXZ98
25. | ENECAP FY2020 QR4 Indidetttrix MEXZ98
26. | ENECAP FY2021 QR1 Indicator Matrix MEXZ98
27. | ENECAP FY2021 QR2 Indicator Matrix MEXZ98
28. | ENECAP FY2021 QR3 Indicator Matrix MEXZ98
29. | 2017, 2018, 2018 y 2020 Reportes anual y semianuales MEXZ98
30. | ENECAPO17_ presentacion_ejecutiva PPT MEXZ98
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31. | Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacion Profesional Policial MEXZ98
2017ENECAIRforme operativo
i 4 i ; ‘s MEXZ98
32. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial
2017ENECABIsefio muestral
i 4 i ; ‘s MEXZ98
33. Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacion Profesional Policial
2017ENECA#RIarco conceptual
34. | ENECAP Descarga Tabulados MEXZ98
; ; L . A MEXZ98
35. ENECAP Cuestionario Federal, Investigacion, Preventiva y Principal
36. Informe Nacional Profesionalizacioni€tal MEXZ98
; R - . - MEXZ98
37. 32 Informes de Profesionalizacién policial realidades, posibilidades y
prioridades.
38. | ENECAP JTA Final MEXZ98
39. Informe diagnéstico del Servicio de Denuncia Andnima 089 MEXZ98
40. Final Reporting Template for US/INL Furfdeects. Period covered by the MEXZ98
report: Nov 201&; Jul 2021
41. | ACCBP CTCBP Narrative 2nd Interim ReporiZ2iish MEXZ92
42. | ACCBP CTCBP Narrative Reporting Fina2PaBs7 MEXZ92
43. | Acuerdo donante ACCBRRODC Signed MEXZ92
44. | APPR_MEXZ92_Anual Jebiciembre 2020, enerfunio 2020 y semianuales d V%22
2020, 2019y 2018
45. | APPR MEXZ AnuaR020 MEXZ92
46. | APPR MEXZ92 Anual 2019 MEXZ92
47. | SAPPR MEXZ92 2018 MEXZ92
48. | Protocolo SOMSEA MEXZ92
MEXZ92
49. | Documento del proyectBRODOC_MEXZ92_V2017_FIRMAS
50. | Revision 2017 MEXZ92_VF MEXZ92
51. | Revision MEXZ92_ 202920 vfactualizado21 MEXZ92
52. | Mision Report CDMX MEXZ92
53. | Mision Report Chetumal MEXZ92
54. | Mision Report Mérida MEXZ92
55. | Mision Report Mérida RB MEXZ92
56. | MisionReport OAX RD MEXZ92
57. | Mision Report Tapachula MEXZ92
58. | Mision Report Tijuana RB MEXZ92
59. | Mision Report Veracruz MEXZ92
60. | Mision Report Veracruz MEXZ92
61. | Mision Report Veracruz RC MEXZ92
62. | Mision Report Oaxaca MEXZ92

ANEXO lII: LISTA DEL ANALISIS DE GABINETE

56



EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE AGRUPADA DE PROYECTOS MEXZ92, MEXZ98 Y MEXZ75

63. | Reportes Arriaga y Tapachula MEXZ92
- . e . MEXZ92
64. Plan de trabajo en materia de tréfico ilicito de migrantes 20P% de la Red d
Funcionarios de Enlace para el Combate al Tréfico llicito de Migrantes y T
Personas Conferencia
65. | UNODC. Project Document. 9 November 2021 MEXZ92
66. | Presentacion segunda etapa de Proyecto (Power Point para institucion MEXZz92
financiadora)
67. | SOMMEX I, 4 QReports de 2016 MEXZ75
68. | SOMMEX I, 4 QReports de 2017 MEXZ75
69. SOMMEX |, 4 QReports de 2018 MEXZ75
70. SOMMEX 4 QReports de 2019 MEXZ75
71. SOMMEX |, 4 QReports de 2020 MEXZ75
72. | SOMMEX I, 3 QReports de 2018 MEXZ75
73. | SOMMEX Il, 4 QReports de 2019 MEXZ75
74. | SOMMEX Il, 4 QReports de 2020 MEXZ75
75. | SOMMEX II, 1 Q Reports de 2021 MEXZ75
76. | Revisién 2018 y 2020 MEXZ75
77. | PRODOC SOMMEX MEXZ75
78. | Resultados SOMMEX (19 documentos revisados) MEXZ75
79. | Encuestas de entrada y de salida MEXZ75
i MEXZ75
80. Evaluaciones generales de talleres y resultados de la encuesta
81. Gréficas MEXZ75
82. Mapa de estados capacitados MEXZ75
j ici p” MEXZ75
83. | Talleresnterestatales participantes, Talleres Toluca y Tijuana
84. | Sommex Data MEXZ75
85. | Actividad REFCO MEXZ75
86. | Arquitectura elearning MEXZ75
87. | Cuestionario seguimiento MEXZ75
88. | Documento metodoldgico MEXZ75
89. | Plan de trabajo+earning MEXZ75
90. | 2016Tijuana (80 documentos sobre actores) MEXZ75
91. | 2016 Tijuana (65 documentos sobre costos, F10, nota administrativa, MEXZ75
participantes, programa y vetting)
P L MEXZ75
92. | 2016 Toluca (32 documentos sobre costos, evaluagid@genesparticipantes
y programa)
; - MEXZ75
93. 2017 Monterrey (27 documentos sobre gastos, materiales, nota administrg
participantes y programa)
G MEXZ75
94. | 2017 Toluca (62 documentos sobre costos, DSA, F10, Invitaciones, mater
reportes de misién, nota administrativparticipantes)
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95. 2017 Toluca (4 documentos sobre DSA y participantes) MEX275
96. DC Reporte Febrero 2017 MEXZ75
. MEXZ75
97. | Tijuanag Federo Marzo OASISS 2018 (57 documentos sobre Agenda y no
de apertura, DSA, fotos, invitaciones, reportes de misioficipantes)
98. Mayo- Toluca 2018 (19 documentos sobre DSA, Encuesta INL ppatéisi MEXZ75
proveedores y tablets)
. 1 MEXZ75
99. | Junie Toluca 2018 (28 documentos sobre CBP, FGEDOMEX, PF, PGR y
100. | Julio Toluca 2018 (9 documentos solligas y participantes) MEXZ75
101. | Sept Tijuan@ASISS (7 documentos sobre invitaciones, reportes de mision MEXZ75
participantes)
L . MEXZ75
102. | Agosto Studyour Tucson (19 documentos sobre DSA, nota administrativa
participantes)
103. | Calendarios componente 1 (4 calendarios) MEXZ75
104. | 97 Diplomas Componente 1 MEXZ75
. . MEXZ75
105. | Componente 2 (3 documentos sobre evaluaciones, informe y resultados)
106. | Evaluaciones Componente 3 MEXZ75
107. | Consolidado formato Vetting MEXZ75
. . . MEXZ75
108. | Componente 5 (3 documentos sobre calendarios y copia de viajes 2019)
109. | Componente 5 Piloto en Monterrey en 2019 (57 documentos sobre agend MEX275
documentos taller, DSA, fotos, hotel, listas, reportes de misién, participant
agenda y rooming list Monterrey)
. MEXZ75
110. | Componente 5 Tijuana (35 documentos sobre documentos talley, DSA
Evaluaciones, hotel, listas, reportes de misién yqipatites)
111. | Componente 5 Tuxla (43 documentos sobre documentos taller, DSA, gast MEXZ75
hotel, listas, reportes de mision y participantes)
112. | Componente 5 Cancun (32 documentos sabller, DSA, gastos, hotel, listas, MEXZ75
reportes de mision y participantes)
. MEXZ75
113. | Componente 5 Toluca Junio (35 documentos sobre documentos taller, DS
hotel, evaluacion, listas, sede, tablets reportes de misién y participantes)
114. | Componente 5 Toluca Julio (29 documentos sobre documentos taller, DS/ MEXZ75
CENCAD, audio, evaluacién, listas, sede, reportes de mision y participantg
115. | Componente 5 Tijuana Sept (105 documentos sobre documentos taller, D MEXZ75
SOMMEX TIJ 2019, listaglesaeportes de mision y participantes)
116. | Componente 5 Toluca Agd9 documentos sobre documentos taller, CENCA MEXZ75
encuestas, listas, transportes, reportes de misién y participantes)
117. | Componente 5 Toluca Oct (54 documentos sobre documentos taller, CEN MEXZ75
encuestas, listas, transportes, reportes de mision yquaatites)
118. | Componente 5 Cancun Oct (36 documentos sobre documentos taller, MEX275
encuestas, listas, sede, reportes de mision y participantes)
119. | Componente 5 Coahuila (54 documentos sobre documentos taller, encues MEXZ75
fotos. listas, sedeeportes de misién y participantes)
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120. | Componente 5 Toluca 26 ene (57documentos sobre documentos taller, MEXZ75
encuestas, gastos, listas, CENCAD, reportes de mision y participantes)
121. | Componente 5 Toluca 8 Feb (53 documentos sobre documentoketal MEXZ75
encuestas, gastos, listas, CENCAD, reportes de mision y participantes)
122. | Componente 5 Toluca %5 Abr (17 documentos sobre documentos taller, MEXZ75
encuestas, gastos, listas, CENCAD, reportes de mision y participantes)
123. | Componente Jaller alto nivel (4 documentos sobre agenda, anexos y solig MEXZ75
de compra)
. MEXZ75
124. | Componente 5 Taller alto nivel (4 documentos sobre agenda, anexos y so
de compra)
. - MEXZ75
125. | Componente 5 Tallefiaremota (80 documentos sobre participantes, actore
materiales, agenda, correspondencia, fotos, sondeo, taller en inglés)
126. | 4 documentos sobre Actores del Componente 5 MEXZ75
127. | 9 Formatos MEXZ75
128. | 11 Invitaciones MEXZ75
129. | 13 documentos sobre Vetting MEXZ75
130. | Calendario enerqjunio 2020 MEXZ75
131. | EscenariosGuiones SoM MEXZ75
P MEXZ75
132. | Réplicas 12021 (14 documentos sobre documentos de taller, DSA 'y
participantes)
P . MEXZ75
133. | Réplicas 22021 (12 documentos sobre agendgenda matutina, fotos,
formato, metodologia y participantes)
P . MEXZ75
134. | Réplicas 32021 (9 documentos sobre agenda, agenda matutina, fotos,
formato, metodologia y participantes)
L . MEXZ75
135. | Réplicas 42021 (11 documentos sobre agenda, agemdautina, fotos,
formato, metodologia y participantes)
L . MEXZ75
136. | Réplicas 52021 (12 documentos sobre agenda, agenda matutina, fotos,
formato, metodologia y participantes)
137. | Lista participantes INM MEXZ75
138. | Invitaciones (8 documentos) MEXZ75
139. | Material taller MEXZ75
. . . MEXZ75
140. | Mentores (16 documentos sobre directorio, CV, fichas y semblanzas)
141. | Survey (7 documentos) MEXZ75
142. | Travel 2021 (5 documentos) MEXZ75
143. | Vetting (10 documentos) MEXZ75
144. | Componente 4 Monitoreo y Semblanzas expertos MEXZ75
145. | Reporte final Conferencia por aire MEXZ75
146. | Seguimiento de pendientes MEXZ75
147. | TdR Conferencia de TIM por aire MEXZ75
148. | Agencia Conferencia por aire VF MEXZ75
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149. | Briefing SOMMEX MEX275
150. | Lineamientos para participantes Conferencia por mar MEX275
151. | Lista de asistencia general MEX275
152. | Lista de asistencia medios MEXZ75
153. | Lista de participantes Conferencia Final MEXZ75
. . . MEXZ75
154. | Slideshows Conferencia por aire (27 documentos)
155. | Participantes pagados por UNODC MEX275
156. | Mapeo actoresnvitados MEX275
157. | Listas de invitaciones Aerolineas y SNU MEXZ75
158. | Invitaciones actores adicionales MEXZ75
159. | Base de datos participantes MEXZ75
160. | Invitados (13 documentos sobre invitaciones a expertos) MEXZ75
161. | Cuestionarios de entrada y salidal@tumentos) MEXZ75
162. | Cronograma tareas para conferencia MEXZ75
163. | MOPAN (3 documentos) MEXZ75
164. | Correspondencia (7 documentos) MEXZ75
. L . S MEXZ75
165. | Manual Operativo de procedimientos para la deteccidn y atencidmgtantes
objetos del tréafico ilicito y; la coordinacién entre autoridades de gobie
entidades auténomas de promocion y defensa delos derechos huma
organizaciones de la sociedadlciv
e . e . | MEXZ75
166. | Manual para la formacidn de formadores en el &rea de tréafico ilicito de migr
y delitos cometidos en contra de personas migrantes.
167. | Agenda Temética y Operativ@ursos Especializadpara la Investigaciory MEXZ75
Persecucién Pendel Tréfico llicitale MigrantesGuatemaldJODG2020
168. | Caso 1: Curso TIM UNOBCSalvador 201SGuia Mitolégica MEXZ75
169. | Boletin logistico del Taller #@rmacién Operativa para el Analisis, Investiga MEXZ75
y Persecucion Penal del Trafico llicito de Migrahteses 10 al 14 de febrer
2020 Policia Nacional Civil, Ministerio Publico y Organismo Judicial/Guate|
170. | Carta del 08/08/19. Invitacion d#NODC a la Direccion de la Policia Naciona MEXZ75
para asistir al Taller de formacién operativa para el analisis, investiga
persecucion penal del trafico llicito de migrantes en El Salvador.
171. | Registros fotograficos de las réplicas llevadaha en Guatemala (7 imagene MEXZ75
172. | Encuesta de UNODC sobre satisfaccion de los participantes (plantilla t MEXZ75
blanco)
. - . . L, MEXZ75
173. | Evaluaciéon de UNODC del Curso especializado para la investigacion y per
penal del trafico ilicito dmigrantes (plantilla tipo en blanco)
174. | Advanced and Basic Agendaited Nations Advanced Training on Traffickin MEXZ75
Persons (Réplicas entre el18 de Septiembre de 2021)
175. | Agenda Temética Operativa de fssos especializados pararaestigacion y MEXZ75
persecucion penal del trafico ilicito de migrantes (Para uso exclusi
organizados, coordinadores, contrapartes) SALVADQRIODE019
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176. | Barbados training Note (04/11/2021) MEXZ75

177. | 2 Infografias TIP 2021 50x90 MEXZ75

178. |31 AaG2NA S a4 aheza ljdS aN OSye MEXZ75

179. [1 AaG2NAE 280 | bh5/Y &Ly dAdNG vaa| EXe
N} FAO2 AfNOAGZ RS YAINIyidSa Sy ¢

180. | Vinculo a 4 modulos -learning SOMMEX MEXZ75
https://golearn.unodc.org/Ims/course/view.php?id=598

181. | Quarterly Reporting Template for US/INL Funded Projects. Period covered MEXZ75
report: 4th Quarterly 2021 (October to December)

Ndmero total de documentos de UNODC revisatigist

DOCUMENTOS EXTERNOS

1. 2017-UNDAF Guidance ©day-2017

2. A comprehensive strategy to combat trafficking in persons and smuggling of migrants

3. Better Criteria for Better Evaluation. Revised Evaluation Criteria. Definitions and Princ|
for Use OECD/DAC Network on Development Evaluation

4. Evaluation Flowchart IPE

5. Evaluation Gender Mainstreaming Guidance Evaluators

6. Evaluation Gender Mainsaming Guidance Project Managers

7. Evaluation Handbook Guidance for designing, conducting and using independent ev
at UNODC

8. Evaluation Inception Report Template

9. Evaluation Quality Assessment Template

10. Gender Responsive Evaluations at UNGDIGing Document

11. Integracion de los derechos humanos y la igualdad de género en la evaideati@auna guii
del UNEG

12. Management Letter on the interim audit of the United Nations on Drugs and Crime (U
for the year ended 31 December 2018

13. Marco de Cooperacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible de Méxi

14. Marco Estratégico de las Naciones Unidas para el Desarrollo en Méxi202014

15. ODS Brochure goall6 2017 web

16. Organigrama UNODC Mex 2018 y 2021
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17. Pivoting Toward the Evidence: Building Effective Cotnatificking Responses Usi
Accumulated Knowledge and a Sharédproach to Monitoring, Evaluation, and Learn
(2016)

18. Proposed strategic framework 262617 and 2012019 for the United Nationsffite on
Drugs and Crime

19. Respuesta de IES COYD

20. Strategy for the period 20£2015 for the United Nations
Office on Drugs and Crime

21. Summary UNOV UNODC Gender Strategy

22. Thematic programmen research, trend analysis and forensics 202616

23. UNEG Ethical Guidelines for Evaluation (2020)

24. UNEG Norms and Standards for Evaluation (2016)

25. UNEG: Integrating human rights and gender equality in evaluations

26. UNODC Draft Annual Programme Implementation Plan for 2020

27. UNODC evaluation guidelines, templates, handbook, policy

28. UNODC Evaluation Megynthesis 20:2014, 20152016, 20172018 IES

29. UNODC Human rights position paper 2012

30. UNODC IEBvaluation based Capacity Building Analysis final October 2017

31. UNODC Independent Evaluation Section: Evaluhfisad analysis of good practices
UNODC's approach to capacity building

32. UNODC Strategy 2022025

33. 'bh+k! bh5/ Q& { ( Edualitpahd theTEmpalvadnteyt Bf SVhen (220R21)

34, Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion

35. Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional \
Protocolos

36. Cuadro de los estados americanos partedeonvencion de las Naciones Unidas contrég
delincuencia organizada transnacional y sus Protocolos (Elaborado por la Unidad Leg
Regional de la Oficina del ACNUR para las Américas)

37. HTMSS 2018 Highlights en SoM 2018 UNODC

38. IssuePaperSmuggling of Migrants by Sea

39. Ley de Migracién de México

40. Ley Federal contra la Delincuencia Organizada de México

41. Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

42. Migrant smuggling data vol2 0

43. Programa Rector paraRaofesionalizacion Policial (2016). Acuerdo 03/XLI/16 de CNSP

44, Proyecto de Nacion 201824 de México
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45, Sitios web de interés con vinculacion a las intervenciones

46. Repercusién en medios periodisticos de caso de red de SoM operado por alumnos de
SOMMEX

47. Comungados de prensa de UNICEF sobre nifios, nifias y adolescentes (NNA) migrant
México

48. UNODC Strategy on Human Trafficking and Migrant Smuggling

49, Naciones Unidas Secretario General, Data Strategy for Action by Everyone, Everywhg

50. Gbémez, R. y Menéndez, S. (2019). La evaluacion con enfoque de §éudlm.Espafia:
Instituto Andaluz de Administracion Publica

51. Exit and Sustainability Strategy (GLO.ACT)

52. Monitoring, Evaluation and learning Approach (GLO.ACT)

53. UNODC Toolkit fanainstreaming Human Rights and Gender Equality (GLO.ACT)

54. Iniciativa que reforma diversas disposiciones de la constituciéon politica de los Estado
Mexicanos, con objeto de sentar las bases del modelo nacional de policia y justicia
fortalecer las policias municipales y estatales, a cargo del Diputado Emilio Manzanill
del grupo parlamentario del PT.

55. Modernizacion del Informe Policial Homologado (IPH) Centro Nacional de Informacior]

Junio de 2019

Ndmero total dadocumentos externos revisadds
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ANEXO IV: CONTRAPARTES CONTACTADAS DURANTE
LA EVALUACION

NGmero de Tipo decontraparte (ver nota debajo) Datos desagregados por sexo

personas

entrevistadas

10 Implementador del proyecto/programa  [Hombres4
Mujeres:7

8 Oficins UNODC Hombres4
Mujeres4

1 Oficina ONU Hombres:0
Mujeres:1

6 Destinatariede Gobierno Hombres2
Mujeres4

7 Instituciones Financiadoras Hombres:3
Mujeres4
Hombres: 13

Total: .

otal: 33 Mujeres: 20
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Teoria del Cambio del MEXZ75.

Tresrutas mexicanas de SOM con nexos otros pajses + .
Altavictimizacisn de migrantes + Crisis migratoria en 2016|
n

+ Poljtica anti-migrante gobierno Trump + Caravanas e
2019 + NiZos migrantes en MSxico: 2021 + Carencia de,
norma en Iea con Protocolo SOM + GQOVID-19 + cambio,
| de autoridades nacionalesy legislativasX

Riesgos: rotacisn del personal PGR violencia social en
' frontera sur y por combate a CoT, criminalizacisn a
I- migrantes, riesgos ambientales, cambios electoralesX

O XmMmAZ00

talleres inter-estatalesX

xicanas de cruce y rutas
Autoridades policiales
ales de 15 estadosX

OG: dinstitucionalizar el conocimiento especializado en materia de trt fico ilpdito de
migrantes con miras a aumentar la cantidad y calidad de las investigaciones que
lleven al desmantelamiento efectivo de redes de traficantes en el marco del

respeto alos derechos humanost.

ANEXO V: TEORIAS DEL CAMBIO

ODS8Yy 16

OTR#HQCO DEMIGRANTESEN M; XIGO (SOMMEX)¢ MEXZ75

SOMMEX : 2016-2018.

SOMMEX I: 2019- 2021.

OG: dFortalecer las capacidades de las instituciones encargadas de la aplicacisn
de laley anivel estatal afin de mejor la deteccisn y el combate del trt fico iljgito
de migrantesy de delitos cometidos en contra de las personas migrantesg.

Qontribuir a

Cl.: talleres capacitacisn, 1 aplicacisn digital, viajes de estudio,

C2: grupos focales, spots radio, anuncios pgblicos, materiales de

comunicacisnxX

C3: sesiones de dit logo, publicacisn revisada de lineamientos interinstitucionalesy
talleres para su difusisn, visitas a fronteras (entrevistas en albergues, a migrantesy

traficantes)X

C4: debate legislativo, reuniones de trabajo, informe de hoja de

rutax

G5y G6: plan de capacitacisn, misiones de deteccisn de necesidades, expansisn de
plataforma e- learning, encuesta en INea, sesisn de rplica, reuniones regionalesX

Sub Programa 1. Gombate ala
delincuencia organizada trasnacional,

trt fico ilpdito TiD. Objetivo 1.

Snergias: MEXX90, MEXX89, HTMSS ASen
HQ (Viena)X

Programa Integrado MEX-UNODC2013-
2018

Ley de Migracisn

Ley contra Delincuencia Organizada

Fuente: Elaboracion propia

Entidad Financiadora: USINL (Total: USD
$4,229,125.02)

SOMMEXI: USD $ 2,378,485,02
SOMMEXII: USD $ 1,850,640

Saff LPOMEX (1 coord., 1 asist. logjsticaXx)
1 Gonsultor por componentey 31C
Expertosy NGOG de US

Bxpertise de agencias europeas

2 Revisiones de Proyecto

CL :
+  Capacitadisn- !
« Profesionalizacisn -

Qutput 1.1
Target: 80 func.
pgblicos
capacitados

Qutput 1.2
Target: 100 func.
de PGR
capacitados

Componentes SOMMEX|
: @ Apoyo e?creacisn
. Comunicacisn- : Y :
' : P redes .
+ Generacisnde . . . U .
: S + sinterinstitucionales- *
. conciencia  + - L :
eeeeneenrnnnns D%, Qordinacisn

Output 2.1 Qutput 3.1

Target: 6 grupos
focales

Output 2.2
Target: materiales
desarrolladosy
distribuidos

Target:
lineamientos de
coordinacisn
publicados y bases
de la colaboracisn

: A :
. Asesor)d N
. especidizada- .
. Asistencia  :
legidativa

Output 4.1
Target:
realizacisn de
una Conferencia
Internacional en
materia de

trt fico il]dito de
migrantes por
aire

Componente

~OMMEXIL_

Gy C6
Fortalecimiento
Capacidades

Output 5.1
Target: 600
personas
capacitadas

Target: Un
programa de
capacitacisn
validado para
ser
implementado
y 15 talleres
realizados por
Academias
policiales

(e Agag)ssuosinadz

PGRen CDM,
funcionarios de PGRen
entidades federativas,
funcionariosen 1c
contacto con victimas.
Funcionarios de US

Funcionarios policialesy Funcionarios
de MPen zonasde federales,
origen, trt nsito y albergues, ONGBy
destino. Comunidad Comisiones DDHH.

mexicanaen US

IP: FGR(UETMIO y SEIDO)
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Funcionarios de
aplicacisn de la
ley y legisladores
de ambas
& maras.

Autoridades
de
corporaciones
policialesde
15 Estados.
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Teoria del Cambio del MEXZ92.

Fuente: Elaboracion propia.
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