Cérémonie spéciale des traités avril 2009

Convention internationale pour la répression du financement du
terrorisme
(New York, 9 décembre 1999)

OBJECTIFS

La Convention internationale pour la répression du financement du terrorisme (la Convention) a pour objet
le renforcement de la coopération internationale entre les Etats s’agissant de la mise au point et de I’adoption de
mesures efficaces de prévention du financement du terrorisme ainsi que de mesures de répression impliquant des
poursuites et le chatiment des coupables.

DISPOSITIONS PRINCIPALES

Commet une infraction au sens de la Convention, quiconque, par quelgue moyen que ce soit, directement ou
indirectement, illicitement et délibérément, fournit ou réunit des fonds dans I’intention de les voir utiliser ou en
sachant qu’ils seront utilisés, en tout ou partie, en vue de commettre une des infractions visées dans les traités
énumérés dans I’annexe a la Convention, ou un acte destiné a tuer ou blesser grievement une personne qui ne
participe pas directement aux hostilités dans le but d’intimider une population ou de contraindre un
gouvernement ou une organisation internationale a accomplir ou a s’abstenir d’accomplir un acte quelconque.
Commet également une infraction quiconque tente de commettre une des infractions visées ci-dessus ou participe
a sa commission en tant que complice, en organise la commission ou donne I’ordre a d’autres personnes de la
commettre ou contribue a sa commission par un groupe de personnes agissant de concert. Pour qu’un acte
constitue une infraction, il n’est pas nécessaire que les fonds aient été effectivement utilisés pour commettre une
des infractions considérées. La fourniture et la réunion de fonds par les moyens et dans I’intention visés
constituent une infraction, que les fonds aient été ou non effectivement utilisés dans I’exécution des actes
proscrits. La Convention ne s’applique pas lorsque des actes considérés ne font intervenir aucun élément
international au sens de cet instrument.

La Convention exige des Parties qu’elles adoptent, conformément aux principes de leur droit interne, les
mesures nécessaires a la détection et au gel, a la saisie ou la confiscation des fonds utilisés ou destinés a étre
utilisés pour la commission de I’infraction considérée. Ces infractions sont réputées cas d’extradition et les
Parties ont I’obligation d’établir leur compétence a leur égard, de les ériger en infraction pénale et de les punir de
peines appropriées, d’en mettre les auteurs présumés en détention, de les poursuivre ou de les extrader, de
coopérer a la prise de mesures préventives et de contre-mesures et d’échanger les informations et éléments de
preuve nécessaires dans les procédures les concernant. Les infractions visées par la Convention sont réputées cas
d’extradition entre les Parties conformément aux traités d’extradition en vigueur et conformément a la
Convention elle-méme.

ENTREE EN VIGUEUR
La Convention est entrée en vigueur le 10 avril 2002 (article 26).
COMMENT DEVENIR PARTIE

La Convention n’est plus ouverte a la signature. Elle est soumise a ratification, acceptation ou approbation
par les Etats signataires. Elle est ouverte a I’adhésion de tout Etat (article 25).
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DECLARATIONS FACULTATIVES ET / OU OBLIGATOIRES ET NOTIFICATIONS

En déposant son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, une Partie qui n’est
pas partie a un traité énuméré dans I’annexe a la Convention peut déclarer que, lorsque la Convention lui est
appliquée, ledit traité est réputé ne pas figurer dans cette annexe. Cette déclaration devient caduque a I’entrée en
vigueur dudit traité pour la Partie qui en notifie le dépositaire (article 2).

Lorsqu’une Partie cesse d’étre partie a un traité énuméré dans I’annexe a la Convention, il peut faire au
sujet dudit traité la déclaration prévue a I’alinéa a) du paragraphe 2 de I’article 2 (article 2).

Conformément au paragraphe 2 de I’article 7, une Partie peut établir une compétence additionnelle sur les
infractions visées par la Convention lorsque celles-ci ont été commises dans certaines circonstances. Lors de la
ratification, de I’acceptation, de I’approbation ou de I’adhésion a la Convention, chaque Partie informe le
Secrétaire général de la compétence qu’elle a établie conformément au paragraphe 2 de I’article 7 (article 7).

La Partie dans laquelle une action pénale a été engagée contre I’auteur présumé de I’infraction en
communique, dans les conditions prévues par sa législation ou par les procédures applicables, le résultat définitif
au Secrétaire général (article 19).

RESERVES

La Convention est muette sur la question des réserves. Conformément au paragraphe 2 de I’article 24, les
Etats peuvent déclarer qu’ils ne se considérent pas liées par les dispositions du paragraphe 1 de I’article 24 en
vertu duquel les différends entre Parties concernant I’interprétation ou I’application de la Convention qui ne
peuvent pas étre réglés par voie de négociation sont soumis a I’arbitrage et, si dans les six mois qui suivent la
date de la demande d’arbitrage, ils ne parviennent pas a se mettre d’accord sur I’organisation de I’arbitrage, a la
Cour internationale de Justice (article 24).

DENONCIATION / RETRAIT
Toute Partie peut dénoncer la Convention par voie de notification écrite adressée au Secrétaire général de

I’Organisation des Nations Unies. La dénonciation prendra effet un an aprés la date a laquelle la notification aura
été recue par le Secrétaire général (article 27).
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CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA REPRESSION DU FINANCEMENT DU

ENTREE EN VIGUEUR:

ENREGISTREMENT:
ETAT:
TEXTE:

TERRORISME
New York, 9 décembre 1999

10 avril 2002, conformément a l'article 26qui se lit comme suit : "1. La présente
Convention entrera en vigueur le trentiéme jour qui suivra la date de dépét auprés du
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies du vingt-deuxiéme instryment de
ratification. d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion. 2. Pour chacun des Etats qui
ratifieront, accepteront ou approuveront la Convention ou y adhéreront apres le dépot du
vingt-deuxiéme instrument dleJ ratification, d'acceptation, cﬁﬁp robation ou d'agdhésion, la
Convention enfrera en vigueur le trentiéme jour aprés le dépét par cet Etat de son
instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion.".

10 avril 2002, No 38349.

Signataires: 132. Parties: 167.

Résolution A/RES/54/109; C.N.327.2000.TREATIES-12 du 30 mai 2000 (rectification
du texte original de la Convention); CN.3.2002.TREATIES-12 du 30 mai 2000
[proposition de corrections aux texte original de la Convention (texte authentique anglais,
arabe. chinois espagnol, francais et russe)] et C.N.86.2002. TREATIES-4 du 1 fevrier
2002 [Rectification de l'original de la Convention (texte authentique anglais, arabe,
chinois espagnol, francais et 111%6)1: C.N.312.2002. TREATIES-14 du 4 avril 2002
[proposition de correction a I'original de la Convention (texte authenfique espagnol)] et
C.N.420.2002. TREATIES-16 du 3 mai 2002 [rectification de I'original de la Convention
(texte authentique espagnol)].

Note: La Convention a été adoptée par la résolution 54/109 du 9 décember 1999 a la cinquante-quatriéme session de
I'Assemblée générale de I'Organisation des Nations Unies. Conformément au paragraphe premier de son article 25, la
Convention sera ouverte a la signature de tous les Etats au Siége de I'Organisation des Nations Unies a New York du 10

janvier 2000 au 31 décembre 2001.

Ratification, Ratification,
Acceptation(4), Acceptation(4),
Approbation(44), Approbation(4A4),
Adhésion(a), Adhésion(a),
Participant Signature Succession(d) Participant Signature Succession(d)
Afghanistan .........c.c....... 24 sept 2003 a Bhoutan .....ccoccovverennee. 14nov 2001 2 mars 2004
Afrique du Sud 10 nov 2001 1 mai 2003 Bolivie ..o 10 nov 2001 7janv 2002
Albanie 18dée 2001 10avr 2002 Bosnie-Herzégovine....... 11nov 2001 10juin 2003
AlZETIE e 18 janv 2000 8nov 2001 BotSWana ........uoueereennns 8 sept 2000 8 sept 2000
Allemagne .......cccoernee 20 juil 2000 17 juin 2004 Brésil .o, 10nov 2001 16sept 2005
Andotre....coooiiiiin l11nov 2001 22o0ct 2008 Brunéi Darussalam ........ 4déc 2002 a
Auntigua-et-Barbuda....... 11 mars 2002 a Bulgarie....ccooevveevinnnn 19 mars 2001 15avr 2002
Arabie saoudite.............. 29nov 2001 23 aofit 2007 Burkina Faso ......c......... loct 2003a
Argentine......cocevvieennnns 28 mars 2001 22 aoft 2005 Burundi....ccovevvenennnnnn, 13 nov 2001
Arménie 15nov 2001 16 mars 2004 Cambodge ......cooveevrinnen 1lnov 2001 12déc 2005
Australie 150ct 2001 26sept 2002 Cameroun .........ceeveeeee. 6 févr 2006 a
Autriche...ocooviiiennn 24 sept 2001 15avr 2002 Canada......coevrvrvveernenenn, 10 févr 2000 19 févr 2002
Azerbaidjan ................... 4oct 2001 26o0ct 2001 Cap-Vert..ccooovverenne. 13nov 2001 10mai 2002
Bahamas .. 2o0ct 2001 lnov 2005 Chili 2001 10nov 2001
Bahrein ... l4nov 2001 21 sept 2004 Chine’ 2001 19avr 2006
Bangladesh ..........co...... 26 aoit 2005 a Chypre ..o 1l mars 2001 30nov 2001
Barbade.......c.cevvieenne 13nov 2001 18sept 2002 Colombie......cccooeerrnnen. 30o0ct 2001 14 sept 2004
Bélarus 12 nov 2001 6oct 2004 COMOTES ..o 14 janv 2000 25 sept 2003
Belgique' . 2001 17 mai 2004 CONEZO v 14nov 2001 20avr 2007
Belize....cooioiicciiicene 2001 1déc 2003 Costa Rica ccooocovveceinnn, 14juin 2000 24 janv 2003
Benin ..o 2001  30aout 2004 Cote dTvoire......ooooveenee 13 mars 2002 a
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Participant Signature
Croatie .....covevecereiriinns 11 nov 2001
Cuba oo 2001
Danemark’ ........... 2001
Djibouti 2001
Dominique oo eveevseeeeens
Egypte ........................... 6 sept 2000
El Salvador......coveennne.
Emirats arabes unis........
Equateur ........................ 6 sept 2000
ESPagne ....ocooveveevevennnns 8 janv 2001
Estonie.....ccooeeevicennnne 6 sept 2000
Etats-Unis d'Amérique ..10 janv 2000
Ex-République
yougoslave de
Macédoine ... 31 janv 2000
Fédération de Russie...... Javr 2000
.10 janv 2000
10 janv 2000
. 8sept 2000
23 juin 2000
..12nov 2001
8 mars 2000
23 oct 2001
..lénov 2001
14 nov 2001
Guyana ...
Honduras ... ..1lnov 2001
Hongrie....ccoovevevvicnne 30nov 2001
Tles COOK ovvvvrverierinins 24 dée 2001
Tles Marshall
. 8sept 2000
Indonésie ...coevrvviennnns 24 sept 2001
Trlande......cooiveveiiie 150ct 2001
Islande .... . loct 2001
Isra&l 11 juil 2000
Ttalie.....oooveereceesrnieinns 13 janv 2000
Jamahiriya arabe
libyenne .......ccocce.. 13nov 2001
Jamaique........coooeveenene 10 nov 2001
JAPOTL .o 30 0ct 2001

Ratification,
Acceptation(A),
Approbation(44),
Adhésion(a),
Succession(d)
1déc 2003
15nov 2001
27 aotit 2002
13 mars 2006
24 sept 2004 a
1 mars 2005
15mai 2003 a
23 sept 2005a
9déc 2003
Qavr 2002
22mai 2002
26 juin 2002
30 aotit 2004
27nov 2002
15mai 2008 a
28 juin 2002 A
7 janv 2002
10 mars 2005
27 sept 2002
6sept 2002
leavr 2004
13déc 2001 a
12 f&vr 2002
14 juil 2003
19 sept 2008
7 tévr 2003 a
12 sept 2007 a
25 mars 2003
14 0ct 2002
4 mars 2004
27 janv 2003 a
22avr 2003
29 juin 2006
30 juin 2005
15avr 2002
10 févr 2003
27 mars 2003
9juil 2002
16 sept 2005
11juin 2002 A

Participant

Liechtensteift ................. 2 oct
Lituanie ......coceveeveeennns

Luxembourg

Madagascar
Malaisie.......ocoovvirianenn
Malawl....coooooeeerieecces

Maroc ....oooeveeeeeiiens
Maurice

Mauritanie

MeXIQUE...cvevereerieereiennees 7 sept

Micronésie (Etats
fédérés de) .oooonnnnnnn. 12 nov

Monaco....ccvvvvviiiinnnins
Mongolie ....cocevvrriaennns

Monténé g1'04

Mozambique
Myanmar .......ccoeeveeeeenns 12 nov
Namibie.....coovvieiicnenes 10 nov

Nauru 12 nov

NIgEA. v 1 juin
Norvege ..o 1 oct
Nouvelle-Zélande®......... 7 sept
Ouganda .......ccovvevrernnnns 13 nov
Quzbékistan................... 13 déc

Palaos

Panama

Papouasie-Nouvelle-

Guinée
Paraguay v 12 00t
Pays-Bas® ..o, 10 janv

Signature

2001

2001

2000
2001

2001

2001
2001

2001
2000
2001
2001

2000

2001
2001
2001

2001
2001
2001
2001
2001

2000
2001
2000
2001
2000

2001

2001
2000

Ratification,
Acceptation(4),
Approbation(44),
Adhésion(a),
Succession(d)
28 aolit 2003
24 févr 2003 a
27 juin 2003
2oct 2003 a
15sept 2005 a
12 nov 2001
14 nov 2002
S mars 2003 a
9juil 2003
20 févr 2003 a
Snov 2003
24 sept 2003
29 mai 2007 a
11 aout 2003 a
20avr 2004 a
28 mars 2002
11nov 2001
19 sept 2002
14 déec 2004
30avr 2003 a
20 janv 2003
23 sept 2002
10 nov 2001
25 févr 2004
23 oct  2006d
14 janv 2003
16 aont 2006
24 mai 2005
14 nov 2002
30sept 2004 a
16 juin 2003
15 juil 2002
4nov 2002
Snov 2003
9juil 2001
14 nov 2001 a
3juil 2002
30sept 2003 a
30nov 2004
Tfévr 2002 A
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Participant

Ratification,
Acceptation(4),
Approbation(44),
Adhésion(a),

Signature Succession(d)

PErou. ..o 45 2000 10nov 2001

Philippines 2001 7 janv 2004
Pologne. .. 4oct 2001 26sept 2003
Portugal 16 févr 2000 18 oct 2002
Qatar.....ocooveecrereceennns 27 juil 2008 a
République arabe

SYTIENNE. ..oveiaeee 24 avr 2005 a
République

centrafricaine............ 19 déc 2001 19 féwr 2008
République de Corée ..... 9oct 2001 17 févr 2004
République

démocratique du

CONEO.veieeaeeei Ilnov 2001 28 o0ct 2005
République

démocratique

populaire lao ............ 29 sept 2008 a
République de

Moldova.....ccooernee lénov 2001 10oct 2002
République

dominicaine ............ 15 nov 2001 4 sept 2008

République populaire
démocratique de
Corée....coocoievins 12 nov 2001
République tchéque ....... 6sept 2000 27 déc 2005
République-Unie de
Tanzanie................... 22 janv 2003 a
Roumanie .........cccoeeeeee. 26 sept 2000 9 janv 2003

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Trlande du Notd.....10 janv 2000 7 mars 2001

Rwanda........cocoveenne 4dée 2001 13mai 2002
Saint-Kitts-et-Nevis....... 12nov 2001 16nov 2001
Saint-Marin........cccoeernene 26 sept 2000 12 mars 2002

Rafification,
Acceptation(4),
Apprebation(44),
Adhésion(a),
Parficipant Signature Succession(d)
Saint-Vincent-et-les
Grenadines............... 3déc 2001 28 mars 2002
SAMOA ..o 13nov 2001 27 sept 2002
Sao Tomé-et-Principe.... 12avr 2006 a

Sénégal .... 24 sept 2004 a

2001  10oct 2002

Seychelles.......ccoeieuene. 15nov 2001 30 mars 2004
Sierra Leone ....ooveennes 27nov 2001 26 sept 2003
Singapour 2001  30déc 2002
Slovaquie 26janv 2001 13 sept 2002
Slovénie......ooceveerrieuenns 10nov 2001 23 sept 2004
Somalie.......ocoevvicnnne. 19 déc 2001

Soudan 2000 5mai 2003

Sri Lanka.

...10 janv 2000 8 sept 2000
w15 0ct 2001 6juin 2002
SUISSE. v 13juin 2001 23 sept 2003

Swaziland 4avr 2003 a
Tadjikistan.. . 6nov 2001 16juil 2004
Thailande 2001 29 sept 2004

TOZO o 15nov 2001 10mars 2003
Tonga... 9déc 2002a
Tunisie. . 2nov 2001 10juin 2003
Turkménistan.... 7janv 2005 a

TULQUIC e 2001  28juin 2002

Ukraine.......cccoeveereene 2000 6déc 2002

2001 8janv 2004
3loct 2005a

Uruguay

Vanuatu

Venezuela (République
bolivarienne du)...... 2001 23 sept 2003

Viet Nam..oooooeveeerienene 25 sept 2002 a

Déclarations ef Réserves
(En Pabsence d’indication précédant le texte, la date de réception est celie
de Ia ratification, de ’acceptation, de I’approbation ou de I’adhésion.)

ATLGERIE

Réserve :

“  Le Gouvernement de la République Algérienne
Démocratique et Populaire ne se considére pas lié par les
ispositions de larticle 24 (paragraphe 1) de la
Convention Internationale pour Ia répression du
financement du terrorisme.

Le Gouvernement de la République Algérienne
Démocratique et Populaire déclare que pour quun
différend soit soumus a larbitrage ou a la Cour

Internationale de Justice. l'accord de toutes les parties en
cause sera dans chaque cas nécessaire".

ANDORRE

Reéserve :

“La principauté d’Andorre ne se considére pas liée par
I"article 24, paragraphe 1. de la Convention internationale
pour la répression du financement du terrorisme.

Le Gouvernement de la principauté d’Andorre déclare
que pour quun différend soit soumis a la Cour
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Internationale de Justice, il est nécessaire d’avoir I’accord
dans chaque cas de toutes les parties en cause.”

ARABIE SAQUDITE

Réserve et délaration :

Le Royaume d'Arabie saoudite a décidé d'établir sa
compétence sur les infractions visées au paragraphe 2 de
l'article 7 de la Convention.

Le Royaume d'Arabie saoudite ne se considére pas lié
par les dispositions du paragraphe 1 de l'article 24 de la
Convention relatives a la soumission de tout différend
concernant linterprétation ou l'application de la
Convention a l'arbitrage ou. en l'absence de réglement par
cette voie, a la Cour internationale de Justice.

ARGENTINE

Déclaration :

Conformément aux_dispositions du_paragraphe 2 de
l'article 24, la République argentine declare ne pas se
considérer liée par l'obligation imposée au paragraphe 1
du méme article et par conséquent n'accepte pas le recours
obligatoire & l'arbitrage ou a la compétence de la Cour
internationale de justice.

BAHAMAS

Déclaration .

Conformément a larticle 2.2 de la Convention
internationale pour la répression du financement du
terrorisme, le Gouvernement bahamien déclare qu'il n'est

as partie aux traités énumérés aux points 5 a 9 de
Famlexe visée a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2
de la Convention et que ces traités sont réputés ne pas
figurer dans ladite annexe. Ces traités sont les suivants :

Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires, adoptée & Vienne le 3 mars 1980.

Protocole pour la répression des actes illicites de
violence dans les aéroports servant a l'aviation civile
internationale, complémentaire a la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de
l'aviation civile, signé a Montréal le 24 février 1988.

Convention pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité de la navigation maritime, signée a Rome le 10
mars 1988.

Protocole pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau
continental, signé a Rome le 10 mars 1988.

Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par 1'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997,

BAHREIN
Réserve:

Le Royaume de Bahrein ne se considére pas lié au
paragraphe 1 de l'article 24 de la Convention.
Déclaration:

Les Conventions ci-aprés, auxquelles Bahrein n'est pas
encore pattie, sont réputées ne pas figurer dans l'annexe
visée a ['alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 :

1. Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale, y compris les agents diplomatiques,
adoptée par 'Assemblée générale des Nations Unies le 14
décembre 1973.

Convention internationale contre la prise d'otages,
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 17
décembre 1979.

3. Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires, signée a Vienne le 3 mars 1980.

/ Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, faite & Rome
le 10 mars 1988.

5. Protocole pour la répression d'actes illicites contre
la sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau
continental, fait 8 Rome le 10 mars 1988.

Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adloptée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

BANGLADESH

Réserve :

Conformément au paragraphe 2 de l'article 24 de la
Convention, le Gouvernement de République populaire
du Bangladesh ne se considére pas (lliée par les
dispositions du paragraphe 1 de Tarticle 24 de la
Convention.

Entente :

Le Gouvernement de la République populaire du
Bangladesh croit comprendre que son ashésion a la
Convention ne sera pas réputée contraire aux obligations
internationales qu‘ii a souscrites en vertu de la
Constitution nationale.

BELGIQUE"’

Déclaration :

"l. En ce qui conceme larticle 2 2a) de la
Convention, le Gouvernement belge déclare ce qui suit :
les traités suivants doivent &tre réputés comme ne figurant
pas dans l'annexe :

Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant dune protection
internationale, y compris les agents diplomatiques,
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 14
décembre 1973;

Convention pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité de la navigation maritime (Rome, 10 mars 1988);

Protocole pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau
continental (Rome, 10 mars 1988):

Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

II. Le Gouvernement belge interpréte les paragraphes
ler et 3 de l'article 2 de la maniére suivante : conunet une
infraction, au sens de la convention, la personne qui
fournit ou réunit des fonds dés lors que cet acte contribue,
en tout ou en partie, a la planification, la préparation ou la
commission d]’uue infraction visée aux litera a.) Et b.) Du
paragraphe ler de l'article 2 de la convention. Il n'est pas
nécessaire de démontrer que les fonds fournis ou réunis
alent servi précisément a un acte déterminé de terrorisime,
pour peu qu'ils aient contribué a l'activité criminelle des
personnes qui avaient pour but de commettre les actes
déci'its rimx its littera a.) Et b.).

BRESIL

Lors de la signature :
Déclarations interprétatives :

Déclarations interprétatives, faites par la République
fédérale du Brésil lors de la signature de la Convention
internationale pour la répression du financement du
terrorisme :

1. En ce qui concerne l'article 2 de ladite
Convention, trois des instruments juridiques énumérés
dans l'annexe a la Convention ne sont pas entrés en
vigueur au Brésil, a savoir : la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de la
navigation maritime, le Protocole pour la répression
d'actes illicites contre la sécurité des plates-formes fixes
situées sur le plateau continental et la Convention
internationale pour la répression des attentats terroristes a
I'explosif.
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2. Ence qui concerne le paragraphe 2 de l'article 24
de ladite convention, le Brésil ne se considére pas tenu de
l'obligation fixée au paragraphe 1 du méme article,
puisqu'il n'a pas accepté la clause de compétence
obligatoire de la Cour internationale de Justice.

CHINE

Réserve et déclaration : ‘ ) )
1.  La République populaire de Chine n'est pas liée
par le Tara graphe 1 de l'article 24 de la Convention.

3. S'agissant de la région administrative spéciale de
Macao (République populaire de Chine). les trois
instruments suivants ne relévent pas de l'annexe visée a
l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention :

a (lon\'enhon sur la protection physique des
matieres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980;

Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, faite 8 Rome
le 10 mars 1988

c) Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le
plateau continental, fait 4 Rome le 10 mars 1988.

COLOMBIE

Déclaration :

Conformément au paragraphe 2 de l'article 24 de la
Convention, la Colombie décfare qu'elle ne se considere
pas liée par le paragraphe 1.

D'autre part, conformément au paragraphe 3 de
l'article 7 de la Convention, j'avise que I'Etat colombien
établit sa compétence en vertu de sa législation nationale
s'agissant du paragraphe 2.

CROATIE

Déclaration :

Conformément au paragraphe 2 de l'article 2 de la
Convention, la République de Croatie déclare qu'aux fins
de I'application de celle-ci. elle ne considére pas les traités
ci-aprés comme inclus dans l'annexe mentionnée a l'alinéa
a) du paragraphe 1 de l'article 2 :

Convention intemationale contre la prise
d'otages adoptée par 1'Assemblée générale des Nations
Unies le 17 décembre 1979;

2. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, adoptée a
Rome le 10 mars 1988:

3. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité dles plates-formes fixes situées sur le
plateau continental, adopté 4 Rome le 10 mars 1988;

4. Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par 1'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

CUuBA

Réserve :
La République de Cuba, conformément au paragraphe
2 de larticle 24, déclare qu'elle ne se considére pas hée
par les dispositions du paragraphe 1 dudit article relative
au reglement des différends entre les Etats parties,
considérant qu'ils doivent &tre résolus par la voie de la
négociation amiable. De méme, elle dgclare a nouveau
u'elle ne reconnait pas la juridiction obligatoire de la
‘our internationale de Justice.

EGYPTE®
Réserves et déclaration :

1. Conformément a l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article2 de la Convention susmentionnée, le

Gouvernement de la République arabe dEgypte, aux fins
d'application de la Convention, considére que les
instruments auxquels 'Egypte n'est pas partie sont réputés
ne pas figurer dans l'annexe de la Convention.

2. Conformément au paragraphe 2 de l'article 24 de
la Convention, le Gouvernement de la République arabe
d'Egypte ne s'estime pas tenu par les Lfisposﬂions du
paragraphe 1 de l'article 24.

Texte explicatif :

Tout en respectant les principes et régles du droit
international public et les résolutions de I'Organisation
des Nations Unies sur la question, la République arabe
dEgypte considére que les actes de résistance nationale,
sous toutes lewrs formes, v compris la résistance armée
face a l'occupation étrangére et a l'agression aux fins de
libération et d'autodétermination, ne sont pas des actes de
terrorisme au sens du paragraphe b) du paragraphe 1 de
l'article 2 de la Convention.

EL SALVADOR

Déclarations :

1) En ce qui concerne l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 2, la République d'El Salvador déclare que,
lorsque la présente convention lui est appliquée, la
Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980, est réputée
ne pas figurer dans l'annexe visée & l'alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 2, vu que, a ce jour, El Salvador
n'est pas partie a ladite convention:

... _3)en ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article
24, la République d'El Salvador déclare qu'elle ne se
considére pas liée par les dispositions du paragraphe 1
dudit article, vu qu'elle ne reconnait pas la clause visant la
compétence obligatoire de la Cour internationale de
Justice; et

4) El Salvador adhére a la présente convention sous
réserve que cefte adhésion est sans préjudice des
dispositions de ladite convention qui peuvent entrer en
conflit avec les principes formulés dans la Constitution de
la République et l'ordre juridique interne.

EMIRATS ARABES UNIS

Réserve :

..... avec la réserve que les émirats arabes unis ne se
considérent pas liés par le paragraphe 1 de l'article 24 de
la Convention, relatif a I'arbitrage.

ESTONIE’
ETATS-UNIS D' AMERIQUE

Réserve :

a) Conformément aux dispositions du paragraphe 2
de Tlarticle 24 de la Convention, les Efats-Unis
d'Amérique déclarent qu'ils ne se considérent pas liés par
le paragraphe 1 de l'article 24 de la Convention; et

b) Les Etats-Unis d'Amerique se réservent le droit
spécifiquement d'accepter dans un cas donné de suivre la
procédure visée au paragraphe 1 de larticle 24 de la
Convention ou toute autre procédure d'arbitrage.
Déclarations :

1) Exclusion des activités légitimes contre
des cibles licites. Les Etats-Unis d'Amérique présument
que rien dans la Convention n'interdit a aucun Etat partie
a celle-ci de conduire des activités légitimes contre toute
cible licite conformément au droit des conflits armeés.

. Signification du terme “conflit armé™
Les Etats-Unis d'Amérique présument que le terme
“conflit armé” employé a l'alinéa b) du paragraphe 1 de
l'article 2 de la Convention n'inclut pas les troubles et les
tensions internes, tels que les émeutes, les actes de
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violence isolés et sporadiques, et d'autres actes de méme
nature.

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE

Déclaration :

Les traités ci-aprés sont réputés ne pas figurer dans
l'annexe :

Convention pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité de la navigation maritime. faite & Rome le 10
mars 1988;

Protocole pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité des plates-formes fixes situées sur le platean
continental, fait & Rome le 10 mars 1988.

FEDERATION DE RUSSIE

Lors de la signature :
Déclaration :

La Fedération de Russie considére que les dispositions
de l'article 15 de la Convention doivent étre appliquées de
maniére a assurer que les auteurs d'infractions tombant
sous le coup de la Convention n'échapperont en aucun cas
aux poursuites, sans préjudice de l'efficacité de la
coopération internationale en matiére d'extradition et
d'entraide judiciaire.

Lors de la rafification :

Déclarations :

2. La Fédération de Russie considére que
les dispositions de l'article 15 de la Convention doivent
étre appliquées de maniére a assurer que les infractions
visées par la présente Convention feront automatiquement
l'objet de poursuites, sans préjudice de l'efficacité de la
coopération internationale en matiére d'extradition et
d'aide judiciaire.

FRANCE
Déclarations . )
"Déclaration en vertu du paragraphe 2 alinéa a) de
l'article 2: Conformément a l'article 2-2 a) de la

résente Convention, la France déclare que lorsque la
Iéom’ention Iui est appliquée, la Convention du 14
décembre 1973 sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale. y compris les agents diplomatiques, est
réputée ne pas ggurer ans l'annexe visée a l'article 2-1 a),
compte tenu du fait que la France n'est pas partie a ce
traite."

"Déclaration en vertu du paragraphe 3 de l'article 7 :

Conformément a l'article 7-3 de la Convention, la
France établit sa compétence sur les infractions \'ig’égs a

l'article 2 dans tous les cas prévus a l'article 7-1 et 7-2.

GEORGIE

Déclaration :

En appliquant cette Convention, la Géorgie déclare,
conformément au paragraphe 2 de I"article 2, qu’elle ne se
considére pas comume partie confractante aux traités
énumrés dans 1’annexe de ladite Convention.

GUATEMALA

Déclaration :

Conformément aux dispositions du paragraphe 2 de
l'article 2 de la Convention visée a l'article précédent,
I'Etat du Guatemala., en déposant son mstrument de
ratification, fait la déclaration suivante : « En application
de la présente Convention, le Guatemala ne considére pas
comme inclus dans l'annexe les traités ci-aprés
Convention pour la répression d'actes illicites contre la

sécurité de la navigation maritime, signée a Rome le 10
mars 1988; Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le
plateau continental, fait & Rome le 10 mars 1988: et
Convention internationale pour la répression des attentats
terroristes a l'explosif, adoptée par I'Assemblée générale
de 1'Organisation des Nations Unies le 15 décembre 1997.
La présente déclaration deviendra caduque, s'agissant de
chacun des traités susmentionnés, dés l'entrée en vigueur
de chacun d'eux pour Etat du Guatemala, qui en notifiera
le dépositaire.

6 juin 2002
Déclaration en vertu de Iarticle 2(2)(4) :

Le Gouvernement guatémaltéque
notifie.]...conformément aux dispositions du paragraphe 2
de larticle 2 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, que la
Convention internationale pour la répression des attentats
terroristes a l'explosif est entrée en vigueur pour la
République du Guatemala le 14 mars 2002 [devrait se
fire: 10 avril 2002]. La déclaration faite par la
République du Guatemala au moment du dépét de son
instrument de ratification, selon laquelle ladite
Convention n'était pas réputée &tre incluse dans l'annexe a
la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, est donc rendue caduque.

iLES CooK

Déclaration :

Conformément a l'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article
2 de la Convention internationale pour la répression, du
financement du terrorisme, le Gouvernement des Iles
Cook déclare :

Qu'en application de ladite convention, les traités
suivants figurant parmi ceux énumérés a l'annexe visée a
l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2, sont réputés ne
pas figurer dans cette annexe, tant que les Iles Cook n'y
seront pas encore parties :

1) Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires. adoptée & Vienne le 3 mars 1980,

ii) Protocole pour la répression des actes illicites de
violence dans les aéroports servant a l'aviation civile
internationale, complémentaire a la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de
l'aviation civile, fait 2 Montréal le 24 février 1988;

i) Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, faite 4 Rome
le 10 mars 1988:

iv) Protocole pour la répression d'actes illicites contre
la sécurité des plates-formes fixes situdes sur le plateau
continental, fait a Rome le 10 mars 1988;

v) Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, a(ioptée par 'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

INDONESIE

Déclarations et réserve:
Déclarations

Conformément & l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 2 de la Convention internationale pour la
répression  du  financement du  terrorisme, le
Gouvernement de la République d'Indonésie déclare que
les traités suivants sont réputés ne pas figurer dans
l'annexe visée a l'alinéa a) du paragrapflje 1 de T'article 2
de la Convention :

Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant dune protection
internationale, vy compris les agents diplomatiques,
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 14
décembre 1973.
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2. Convention internationale contre la prise
d'otages, adoptée par I'Assemblée générale de
'Organisation des Nations Unies le 17 décembre 1979.

Protocole pour la répression des actes illicites de
violence dans les aéroports servant a l'aviation civile
internationale, complémentaire a la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de
l'aviation civile (Montréal, 24 février 1988).

4. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime (Rome, 10
mars 1988).

5. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le
plateau continental (Rome, 10 mars 1988).

B. Le Gouvernement de la République d'Indonésie
déclare que les dispositions de l'article 7 de la Convention
internationale pour la répression du financement du
terrorisme doivent étre appliquées dans le strict respect
des principes de souveraineté et d'intégrité territoriale des
Etats.

Reserve

Le Gouvernement de la République d'Indonésie, bien
que signataire de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, ne se considére
pas_lié par les dispositions de l'article 24 et adopte la

osition selon laquelle tout différend concernant
F‘interpré[ation ou l'application de la Convention qui ne
peue ne peut étre soumis a la Cour internationale de
Justice qu'avec le consentement de toutes les parties au
différeng.

IsraEL"

Avec les déclarations suivantes

Conformément a I'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article
2 de la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, le Gouvernement israélien
dgclare que. lorsque cette Convention est appliquée a
I'Etat d'Isra&l, les traités auxquels il n'est pas partie sont
réputés ne pas figurer dans 'annexe a la Convention.

Conformément au paragraphe 2 de l'article 24 de la
Convention, I'Etat d'Tsra&l déc}are ne pas se considérer lié
par les dispositions du paragraphe 1 de l'article 24 de la
Convention.

Le Gouvernement israélien interpréte l'expression '
droit international humanitaire " figurant a l'article 21 de
la Convention comme ayant fondamentalement la méme
signification que l'expression " droit de la guerre ". Le
corpus d'instruments que constitue le droit de la guerre ne
comprend pas les Protocoles additionnels se rapportant a
la Convention de Genéve de 1977, auxquels 'Etat d'Tsragl
n'est pas partie.

JORDANIE"

Déclarations :

. Le Gouvernement du Royaume
hachémite de Jordanie ne considére pas les actes de lutte
armée nationale et la lutte contre l'occupation étrangére
dans l'exercice du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes comme des actes terroristes au sens du paragraphe
1 b) de l'article 2 de la Convention.

2 La Jordanie n'est pas partie aux traités
suivants :

A.  Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980.

B. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, conclue &
Rome le 10 mars 1988.

C. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité dgs plates-formes fixes situées sur le
plateau continental, conclu a Rome le 10 mars 1988.

D. Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée 4 New York le 15
décembre 1997.

Par conséquent, la Jordanie n'est pas tenue de
considérer, aux fins de l'application de la Convention
internationale pour la répression du financement du
terrorisme, les infractions couvertes et définies par ces
traités.

LETTONIE

Déclaration :

Conformément au paragraphe 2 de l'article 2 de la
Convention intermnationale pour la répression du
financement du terrorisme, adoptée a New York le 9
décembre 1999, la République de Lettonie déclare que,
lorsque cette convention lui est appliquée, les traités ci-
aprés sont réputés ne pas figurer dans l'annexe visée a
l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention :

Convention internationale contre la  prise
d'otages, adoptée par 1'Assemblée générale des Nations
Unies le 17 décembre 1979;

Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée & Vienne le 3 mars 1980;

3. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, adoptée a
Rome le 10 mars 1988:

4. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plate-formes fixes situées sur le
plateau continental, adopté a Rome le 10 mars 1988:

5. Convention infernationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, adoptée & New York le 9
décembre 1999, la République de Lettonie déclare avoir
établi sa compétence dans tous les cas visés au paragraphe
2 de l'article 7

20 mars 2003

Conformément au paragraphe 2 de l'article 2 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, adoptée 4 New York le
neuvieme jour de décembre 1999, la République de
Lettonie notifie que les traités suivants sont entrés en
vigueur en ce qui la concerne :

1. La Convention internationale contre la prise
d'otages, adoptée par 1'Assemblée générale des Nations
Unies le 17 décembre 1979.

2. La Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée & Vienne le 3 mars 1980.

3.  La Convention pmaritime, faite & Rome le 10
mars 1988.

4. Le Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le
platean continental, fait 48 Rome le 10 mars 1988.

5. La Convention internationale pour la
répression des attentats terroristes a 'explosif, adoptée par
I'Assemblée générale des Nations Unies le 15 décembre
1997.

LITUANIE

Réserve et déclaration :

Et considérant les dispositions du paragraphe 2 de
l'article 24 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, le Seimas de la
Republique de Lituanie déclare que la République de
Lituanie ne se considére pas liée par les dispositions du
paragraphe 1 de l'article 24 de la Convention stipulant que
tout différend concernant I'interprétation ou l'application
de la Convention est soumis a E Cour internationale de
Justice:

Et considérant les dispositions de l'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article 2 de la Convention internationale
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pour la répression du financement du terrorisme, le
Seimas de la République de Lituanie déclare que, lorsque
la Convention Iui est appliquée, la Convention
internationale pour la répression des attentats terroristes a
l'explosif, adoptée le 15 décembre 1997, est réputée ne
pas figurer dans l'annexe visée a I'alinéa a) du paragraphe

remier de l'article 2 de la Convention internationale pour
a répression du financement du terrorisme; ...

LUXEMBOURG

Déclaration:

"En vertu de l'article 2., point a? de la Convention, le
Luxembourg déclare que lorsque la Convention lui est
appliquée, les traités énumérés a l'annexe qui n'ont pas
encore été ratifiés par le Luxembourg sont réputés ne pas
figurer dans cette annexe.

A la date de la ratification de la Convention, les traités
suivants de l'annexe ont été ratifiés par le Luxembourg :

la Convention pour la répression de la
capture illicite d'aéronefs. faite & La Haye. le 16 décembre
1970;

la Convention pour la répression d'actes illicites
dirigés contre la sécurité de l'aviation civile, faite a
Montréal, le 23 septembre 1971;

la Convention internationale contre la prise d'otages,
adoptée par 'Assemblée générale des Nations Unies, le 17
décembre 1979;

la Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires, adoptée a Vienna le 3 mars 1980."

MALAISIE

Déclarations et réserve :

1. Conformément & l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 2 de la_ Convention, le Gouvernement malaisien
déclare qu'aux fins de l'application de la Convention. les
traités auxquels la Malaisie n'est pas partie sont réputés ne
pas figurer dans la liste des traités énumérés dans 'annexe
a la Convention.

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention, le Gouvernement malaisien déclare qu'il
établit sa compétence, en vertu de sa législation interne,
en ce qui concerne les infractions visées a l'article 2 de la
Convention dans tous les cas prévus aux paragraphes 1 et
2 de l'article 7.

Le Gouvernement malaisien considére que le
paragraphe 1 de l'article 10 de la Convention réserve le
droit qu'ont les autorités compétentes de décider de ne pas
soumettre une affaire aux autorités judiciaires pour
qu'elles engagent des poursuites pénales si les lois sur la
sécurité nationale et la détention préventive sont
appliquées a l'auteur présumé de l'infraction.

4. a) Conformément aux dispositions du paragraphe
2 de larticle 24 de la Convention, le Gouvernement
malaisien déclare qu'il ne se comsidére pas lié par les
dispositions du paragraphe 1 de l'article 24 de la
Convention; et

Le Gouvernement malaisien se réserve le droit de
recourir, pour une affaire précise, a la procédure
d'arbitrage visée au paragraphe 1 de larticle 24 de la
Convention ou a toute autre procédure d'arbitrage.

MAURICE

Déclarations :

i) En vertu de l'alinéa a) du paragraphe 2
de l'article 2 de ladite Conven-tion, le Gouvernement de la
République de Mawice déclare que lorsque ladite
Convention est appliquée a la République de Maurice, le
traité ci-aprés est ré-puté ne pas figurer dans l'ammexe
visée a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 de ladite
Convention. la Répu%lique de Maurice n'y étant pas
encore partie:

1) Convention sur la protection physique des
matieres nucléaires;

i)  En vertu du paragraphe 2 de l'article 24 de ladite
Convention, le Gouver-nement de la République de
Maurice déclare qu'il ne se considére pas lié par les
dispositions du paragraphe 1 dudit article. Le
Gouvernement de la République de Maurice considére
quun différend ne peut étre porté devant la Cour
internationale de Justice qu'avec le consentement de tous
les Etats qui y sont parties:

MOZAMBIQUE

Déclaration:

Avec la déclaration suivante conformément au
paragraphe 2 de son article 24 :

La République du Mozambique ne se considére pas
lide par les dispositions de l'article 24, paragraphe 1, de la
Conyvention.

A ce sujet, la République du Mozambique déclare que,
dans chaque cas d'espéce. le consentement de toutes les
parties a un tel différend est nécessaire pour que le
différend soit soumis a l'arbitrage ou a la Cour
internationale de Justice.

En outre, la République du Mozambique déclare que :

Conformément & sa Constitution et a sa législation
nationale, la République du Mozambique ne peut extrader
des citoyens mozambicains.

Par conséquent, les citoyens mozambicains seront
jugés et condamnés devant des tribunaux nationaux.

MYANMAR
Lors de la signature :
Réserve :

Le Gouvernement de I'Union du Myanmar déclare,
conformément au paragraphe 2 de larticle 24 de la
Convention internatoinale pour la répression du
financement du terrorisme, qu’il ne se considére pas lié
par les dispostions du paragraphe 1 de I'article 24.

Lors de la ratification :
Réserves .

En ce qui concerne les articles 13, 14 et 15 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, 1Union du Myanmar se
réserve le droit de refuser une demande d'extradition de
ses propres citoyens.

n ce qui concerne l'article 24 de la Convention
internationale pour la répression du financement du
terrorisme, 1'Union du Myanmar déclare qu'elle ne se
considére pas liée par le paragraphe 1 de l'article 24 de
ladite Convention.

En ce qui concerne les 9 Conventions énumeérées a
I'Annexe de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, 1'Union du
Myanmar déclare qu'elle n'est pas encore partie a la
Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980.

NICARAGUA

Déclaration :
Conformément a l'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article
2 de la Convention internationale pour la répression du
financement  du  terrorisme, le  Gouvernement
nicaraguayen déclare que, lorsque cette convention est
appliquée” au Nicaragua, les traités ci-aprés sont réputés
ne pas figurer dans l'annexe visée a lalinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention, le Nicaragua
n'y étant pas encore partie :
1. Convention internationale contre la
rise d'otages. adoptée par I'Assemblée générale des
ations Unies le 17 décembre 1979;
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2. Convention sur la protection physique
des matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980;

3. Convention pour la répression d'actes
illicites contre la sécurité de la navigation maritime,
adoptée &4 Rome le 10 mars 1988;

4. Protocole pour la répression d'actes
illicites contre la sécurité des plates-formes fixes situées
sur le plateau continental, adopté a Rome le 10 mars
1988.

NOUVELLE-ZELANDE

Déclaration :

... Et déclare., conformément a l'alinéa a) du
{Jarafn‘aphe 2 de larticle 2 de la Convention, que pour
'application de la Convention a la Nouvelle-Zélande, Ia
Convention sur la protection physique et des matiéres
nucléaires adoptée a Vienne le 3 mars 1980 sera réputée
ne pas figurer dans l'annexe visé a lalinéa z‘b du
paragraphe 1 de l'article 2, la Nouvelle-Zélande n'8tant
pas encore partie a cette convention:...

PAYS-BAS

Déclaration :

Le Royaume des DPays-Bas comprend que le
paragraphe 1 de l'article 10 de Ila Convention
mternationale pour la répression du financement du
terrorisme reconnait le droit qu'ont les autorités judiciaires
compétentes de décider de ne pas engager de poursuites
contre l'auteur présumé d'une telle infraction si. de l'avis
de ces autorites, d'importantes considérations de droit
procédural indiquent que des poursuites effectives sont
impossibles.

1% mai 2002
Eu égard aux réserves formulées par la République
populaire démocratique de Corée lors de la sighature :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné les réserves émises par le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée concernant
le paragraphe 1 a) de l'article 2 et larticle 14 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme au moment de la signature de
cet instrument. Le Gouvernement du Royaume des Pays-
Bas considére que les réserves émises par la République
populaire  démocratique de Corée concernant le
paragraphe 1 a) de larticle 2 et de larticle 14 de la
Convention sont incompatibles avec l'objectif et le but de
la Convention. Le Gouvernement du Royaume des Pays-
Bas rappelle que, en vertu de l'alinéa ¢) de l'article 197de
la Convention de Vienne sur le droit des traités, une
réserve ne doit pas étre incompatible avec l'objectif et le
but de l'instrument considéré. 3

Il est dans l'intérét commmm des Etats que les traités
auxquels ils ont choisi d'étre parties soient respectés quant
3 leur objectif et leur but, pour toutes les parties, et que les
Etats solent préts a apporter a leur législation les
changements nécessaires pour pouvoir s'acquitter de leurs
obligations au titre de ces traités. Le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas fait donc objection aux réserves
susmentionnées du Gouvernement de la République
populaire démocratique de Corée a la Convention
mternationale pour la répression du financement du
terrorisme.

Cette objection n'empéche en rien l'entrée en vigueur
de la Convention entre les Pays-Bas et la République
populaire démocratique de Corée.

21 avril 2004
Eu égard a la déclaration formulée par la Jordanie lors

de la ratification :
... le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné la déclaration faite par le'Gouvernement jordanie

a propos de 1'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 2 de la
Convention internationale pour la répression du
terrorisme de moment ou il a ratifié cet instrument. Le
Gouvernement du Royaume des Pays-Bas considére que
la déclaration faite par la Jordanie est en fait une réserve

ui vise & limiter le champ d'application de la Convention

e fagon unilatérale et qui est contraire a l'objet et au but
de ladite convention, a saveir la répression du
financement des actes terroristes, ou qu'ils soient commis
et quels qu'en soient les auteurs.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
considére également que la déclaration dont il s'agit est en
contradiction avec les termes de [larticle de la
Convention, selon lequel "Chaque Etat partie adopte les
mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s'il y a
lieu, une législation interne, pour assurer que les actes
criminels relevant de la présente Convention ne puissent
en aucune circonstance étre  justifiés par  des
considérations de mnature politique. philosophique,
idéologique., raciale. ethmique., religieuse ou d'autres
motifs analogues...".

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
que, selon le paragraphe” c) de larticle 19 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, une réserve
qui est incompatible avec l'objet et le but du traité n'est
pas autorisee. i

11 est dans l'intérét commun des Etats que les traités
auxquels ils ont choisi de devenir parties soient respectés
dans leur objet et dans leur but par toutes les parties et que
les Etats soient disposés a procéder aux modifications
législatives nécessaires pour honorer les obligations qui
leur incombent de ce fait.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas éléve
donc une objection contre la réserve susmentionnée
formulée par fe Gouvernement jordanien a l'égard de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme. Cefte objection n'empéche pas
l'entrée en vigueur de la Convention entre le Royaume des
Pays-Bas et la Jordanie.

20 mai 2005
Eu égard & la réserve formulée par la Belgique lors de la
ratification !

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné la réserve faite par le Gouvernement belge
lorsque celui-ci a ratifié la Convention internationale pour
la répression du financement du terrorisme en ce qui
concerne l'article 14 de ce texte.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que
la réserve faite par le Gouvernement belge doit s'appliquer
uniquement " dans des circonstances exceptionnelles " et
que, quand bien méme cette réserve serait appliquée, la
Belgique continue d'étre lide par le principe général de
droit aut dedere aut judicare. Le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas note en outre que les
circonstances exceptionnelles envisagées au paragraphe 1
de la réserve du Gouvernement belge ne sont pas définies
dans cette derniére.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
considére que les infractions wvisées a larticle 2 de la
Convention sont d'une telle gravité que les dispositions de
l'article 14 devraient s'appliquer en toutes circonstances.

De plus, le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
rappelle le principe selon lequel la motivation politique
d'un acte ne doit pas étre admise comme justifiant le rejet
des demandes d'extradition concernant des personnes
accusées de terrorisme.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas formule
done une objection a la réserve faite par le Gouvernement
belge a la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme.

Cette objection n'empéche pas la Convention d'entrer
en vigueur entre la Belgique et le Royaume des Pays-Bas,
sans que la Belgique ne bénéficie de sa réserve.

30 aotit 2005
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Eu égard du texte explicatif formulé par I'Egvpte lors de

la ratification :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la déclaration qu'a faite la
République arabe d'Egypte lorsquelle a ratifié la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme au sujet de 'alinte Convention,
et considére que cette déclaration constifue une réserve,
son but étant de limiter de maniére unilatérale la portée de
la Convention. Le Gouvernement du Royaume des Pays-
Bas considére en outre que cefte déclaration va a
l'encontre de l'objet et du but de la Convention, en

articulier de son objet consistant a réprimer le
inancement des actes terroristes, ou qu'ils se produisent
et quels qu'en soient les auteurs.

e plus, cette déclaration va a l'encontre de l'article 6
de la Convention, aux termes duquel les Etats Parties
s'engagent a "adopte[r] les mesures qui peuvent étre
nécessaires, y compris, §'il y a lien, d'ordre 1égislatif. pour
que les actes criminels relevant de la présente Convention
ne puissent en aucune circonstance étre justifiés par des
considérations de mnature politique, philosophique,
idéologique, raciale, ethnique, religieuse ou él'aurres
motifs analogues."

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
que, en vertu du droit international coutumier tel qu'il a
été codifié dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, les réserves incompatibles avec l'objet et le but
d'une Convention sont interdites.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas formule
donc une objection a la déclargtion susmentionnée faite
par la République arabe d'Egypte au sujet de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, Cette objection ne fait
toutefois pas obstacle & lentrée en vigueur de la
Convention entre le Royaume des Pays-Bas et la
République arabe dEgypte.

Eu égard a une réserve formulée par la République arabe
svrienne lors de ' adhésion :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la réserve formulée par la
République arabe syrienne lors de son adhésion a la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme au sujet de l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 2 de iadite Convention, et
considérunilatérale la portée de la Convention et qu'elle
va a l'encontre de l'objet et du but de la Convention, en

articulier de son objet consistant a réprimer le
inancement des actes terroristes, ou qu'ils se produisent
et quels qu'en soient les auteurs.

n outre, cette réserve va a l'encontre de l'article 6 de
la Convention, aux termes duquel les Etats Parties
s'engagent a "adopte[r] les mesures qui peuvent étre
nécessaires, y compris, §'il y a lien, d'ordre 1égislatif. pour
que les actes criminels relevant de la présente Convention
ne puissent en aucune circonstance étre justifiés par des
considérations de mnature politique, philosophique,
idéologique, raciale, ethnique, religieuse ou él'aurres
motifs analogues".

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
que, en vertu du droit international coutumier tel qu'il a
été codifié dans la convention de Vienne sur le droit des
traités, les réserves incompatibles avec l'objet et le but
d'une Convention sont interdites.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas formule
donc une objection & la réserve susmentionnée de la
République arabe syrienne au sujet de la Convention
internationale pour la répression du financement du
terrorisme. Cette objection ne fait toutefois pas obstacle a
'entrée en vigueur de la Convention entre le Royaume des
Pays-Bas et la République arabe syrienne.

25 aotit 2006
Eu égard a l'entente formulée par le Bangladesh lors de
l'adhésion:

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné la déclaration faite par le Gouvernement de la
République populaire du Bangladesh lors de son adhésion
a la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme. La République populaire du
Bangladesh a déclaré que son adhésion & la Convention
ne devait pas étre considérée comme étant contraire a ses
obligations internationales découlant de la Constitution du

ays. De l'avis du Gouvernement du Rovaume des Pays-

as, cets la République populaire du Bangladesh entend
faire prévaloir dans 1'éventualité d'une contradiction entre
la Convention et sa Constitution. Selon le Gouvernement
du Royaume des Pays-Bas, les déclarations qui laissent
planer une incertitude sur la mesure dans laquelle un Etat
consent a étre lié par ses obligations conventionnelles
doivent, étre considérées comme des réserves générales
qui sont incompatibles avec l'objet et le but dune
Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas émet
donc une objection a la déclaration susmentionnée
formulée par le Gouvernement de la République populaire
du Bangladesh au sujet de la Convention internationale
pour la répression du financement du terrorisme. Cette
objection ne fait cependant pas obstacle a l'entrée en
vigueur de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas
et la République populaire du Bangladesh.

PHILIPPINES

..., en ratifiant la Convention, les Philippines peuvent
déclarer - et elles déclarent par les présentes - que lorsque
la Convention leur est appliquée, les traités ci-apres,
auxquels elles ne sont pas encore pas partie, sont réputés
ne pas figurer dans l'annexe :

a) Protocole pour la répression des actes illicites de
violence dans les aéroports servant a l'aviation civile
internationale, complémentaire a la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de
l'aviation civile;

Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime;

¢) Protocole pour la répression d'actes illicites contre
la sécurité des p{atea-formes fixes situées sur le plateau
continental:

d) Convention internationale pour la répression des
aftentats terroristes a l'explosif.

la présente déclaration deviendra caduque dés
l'entrée en vigueur de ces traités pour les Philippines.

25 June 2004

..... conformément a l'alinéa 2 a) de l'article 2 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, le Gouvernement philippin est
devenu partie aux instruments internationaux ci-apres :

1. Protocole pour la répression des actes illicites de
violence dans les aéroports servant a l'aviation civile
internationale, entré en vigueur a I'égard de la République
des Philippines le 16 janvier 2004 (la_République des
Philippines a déposé l'instrument de ratification auprés de
l'OACEI) le 17 décembre 2003):;

2. Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif. entrée en vigueur a l'égard
de la République des P]ialilippines le 6 février 2004 (la
République des Philippines a déposé l'instrument de
ratification auprés du Secrétaire genéral de I'ONU le 7
janvier 2004):

3. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, entrée en
vigueur a l'égard de la Républiquesé l'instrument de
ratification auprés de I'OMI le 6 janvier 2004);

Protocole pour la répression d'actes illicites
conire la sécwité des plates-formes fixes situées sur le
plateau continental, entré en vigueur a l'égard de la
République des Philippines le 5 avril 2004 éla République
des Philj Ipiues a déposé linstrument de ratification
aupres de}leMI le 6 janvier 2004).
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REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE"

Réserves et déclarations :

La République arabe syrienne tient a eémettre des
réserves concemant les dispositions de l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention car elle
estime que les actes de résistance a l'occupation étrangére
ne sauraient &tre assimilés a des actes de terrorisme.

En application des dispositions de l'alinéa a) du
aragraphe 2 de l'article 2 de la Convention, l'adhésion de
a République arabe syrienne a la Convention n'entraine
as son a(éhésion aux textes ci-aprés, énumérés dans

F‘almexe a la Convention, et ce, jusqu'a ce que la Syrie
adopte lesdits instruments :

1. Convention internationale contre la prise
d'otages, adoptée par I'Assemblée générale des Nations
Unies le 17 décembre 1979:

2. Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980;

3. Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997,

En application du paragraphe 2 de l'article 24 de la
Convention, la République arabe syrienne déclare qu'elle
ne se considére pas liée par les dispositions du paragraphe
1 de cet article.

L'adhésion de la République arabe syrienne a cette
convention ne signifie nullement que la Syrie reconnait
Israél ou qu'elle entretiendra des rapports quelconques
avec Israf(éll dans le cadre des gLspositiﬂus de la
Convention.

REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Déclaration et réserve :

1. Ence qui concerne l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 2 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, la République
de Moldova déclare que, lorsque la Convention est
appliquée, les fraités auxquels e?le n'est pas partie_sont
réputes ne pas figurer dans l'annexe de ladite convention.

En application du paragraphe 2 de l'article 24 de
la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la République de Moldova
déclare qu'elle ne se considére pas liée par les dispositions
du paragraphe 1 dudit article.

REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE™

Lors de la signature :
Réserves:

Reserves

1. La République populaire démocratique
de Corée ne se considére pas liée par les dispositions de
l'alinéa a) du paragraphe 1 de l‘anic\e 2 de la Convention.

La Reépublique populaire démocratique de Corée

ne se considére pas liée par les dispositions de l'article 14
de la Convention.

3. La République populaire démocratique de Corée
ne se considére pas liée par les dispositions du paragraphe
1 de l'article 24 de la Convention.

ROUMANIE

Déclaration :

Conformément a I'alinéa a) du paragraphe 2 de
I'article 2 de la Convention, la Roumanie déclare que,
lorsque la Convention lui est appliquée, la Convention
internationale pour la répression des attentats terroristes a
explosif du 15 décembre 1997, sera réputée ne pas figurer
dans l'annexe visée a l'alinéa a) du paragraphel de
["article 2.

SAINT-VINCENT-ET-LES GRENADINES

Déclaration et Réserve :

Toutefois, conformément a 'alinéa a) du paragraphe 2
de l'article 2 de la Convention, le Gouvernement de Saint-
Vincent-et-les  Grenadines déclare que, lorsque la
Convention lui est appliquée, les traités ci-dessous sont
réputés ne pas figurer dans l'annexe visée a l'alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 2 ;

1. Convention sur la protection physique
des matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980.

. Convention  internationale pour la
répression des attentats terroristes a l'explosif, adoptée par
'Assemblée générale des Nations Unies le 15 decembre

L

En outre, conformément au paragraphe 2 de l'article 24
de la Convention, le Gouvernement de Saint-Vincent-et-
les Grenadines déclare qu'il ne se considére pas lié par les
dispositions du paragraphe 1 de l'article 24. Il est d'avis
qu'un différenif ne peut étre soumis a la Cour
internationale de Justice qu'avec l'accord de toutes les
parties a ce différend.

SINGAPOUR

Lors de la signature :
Réserve :

... le Gouvernement de la République de Singapour
formule les réserves ci-apres a I'égard des articles 2 et 24
de la Convention internationale de 1999 pour la
répression du financement du terrorisme :

i) La République de Singapour déclare,
conformément aux dispositions de l'alinéa a) du

aragraphe 2 de l'article 2 de la Convention, que lorsque
a Convention lui est appliquée, les traités auxquels elle
n'est pas partie sont réputés ne pas figurer dans l'annexe a
la Convention:

ii) La République de Singapour  déclare,
conformément aux dispositions du paragraphe 2 de
l'article 24 de la Convention, qu'elle n'est pas liée par les
dispositions du paragraphe 1 de larticle 24 de la
Convention.

Lors de la ratification :

Déclarations et réserves:

Declarations

1) La République de Singapour entend
l'article 21 de la Convention comme signifiant qu'aucune
disposition de la Convention ne s'oppose a l'application
du droit des conflits armés pour ce qui concerne des
objectifs militaires 1égitimes.

Reéserves

1) S'agissant de lalinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 2 de la Convention, la République de Singapour
déclare que les traités auxquels elle n'est pas partie sont
réputés ne pas figurer dans la liste des traites énumérés en
annexe a la Convention.

2) La République de Singapour déclare, comme
prévu au paragraphe 2 de l'article 24 de la Convention.
qu'elle ne se considére pas liée par les dispositions du
paragraphe 1 de l'article 24 de la Convention.

THATLANDE

Déclarations .

I Le Royaume de Thailande déclare, en
vertu de l'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 2 de la
Convention, qu'aux fins de Tapplication de celle-ci, les
traités suivants, auxquels il n'est pas partie, sont réputés
ne pas figurer dans l'annexe de la Convention :

Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale, v compris les agents diplomatiques,
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 14
décembre 1973;
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2. Convention iternationale contre la prise
d'otages, adoptée par 1'Assemblée générale des Nations
Unies le 17 décembre 1979:

3. Convention sur la protection physique des
matieres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980;

4. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de’la navigation maritime, conclue a
Rome le 10 mars 1988:

5. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le
plateau continental, conclu a Rome le 10 mars 1988:

6.  Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par 1'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

. Le Royaume de Thailande déclare, en
vertu du paragraphe 2 de l'article 24 de la Convention,
qu'il ne se considére pas lié par les dispositions du
paragraphe 1 de l'article 24 de celle-ci.

TUNISIE

Réserve :

"La République Tunisienne, en ratifiant la Convention
Internationale pour la Répression du Financement du
Terrorisme adoptée par 'Assemblée Générale des Nations
Unies lors de sa cinquante quatriéme session en date du 9
décembre 1999 et signée par la République Tunisienne le
2 novembre 2001, déclare qu'elle ne se considére pas liée

ar les dispositions du paragraphe ler de l'article 24 de la
lé‘.c»m-‘ention et affirme que le recours a l'arbitrage ou a la
Cour Internationale de Justice dans le réglement des
différends relatifs a l'interprétation ou a l'application de
ladite Convention, ne peut avoir lieu qu'aprés son
consentement préalable."

TURQUIE

Déclaration :

L. La République turque déclare que
l'application de l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 2 de
la Convention n'indique pas nécessairement l'existence
d'un conflit armé et que le terme « conflit armé », qu'il
s'agisse d'un conflit organisé ou non, désigne une situation
différente de la commission d'actes constituant le crime de
terrorisme dans le contexte du droit pénal.

2. La République turque déclare que, selon
son interprétation, l'alinéa b) ?hl paragraphe 1 de l'article 2
de la Convention internationale pour la répression du
financement du  terrorisme.  conformément aux
dispositions de l'article 21 de ladite Convention, n'a pas
d'incidence sur les obligations des Etats en vertu du droit
international, y compris de la Charte des Nations Unies,
en particulier sur l'obligation de ne pas fournir d'appui
financier a des groupes terroristes et armés agissant sur le
territoire d'autres Etats.

3. En application du paragraphe 2 de
l'article 24 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, la République
turque déclare qu'elle ne se considére pas liée par les
dispositions du paragraphe 1 de l‘articﬁe 24 de ladite
Convention.

VENEZUELA (REPUBLIQUE BOLIVARIENNE DU)

Réserves :

Conformément au paragraphe 2 de l'article 24 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la République bolivarienne du
Venezuela formule une réserve expresse concernant les
dispositions du paragraphe 1 dudit article. En
conséquence, elle ne s'estime pas tenue de se soumettre a
l'arbitrage comme moyen de régler les différends et ne
reconnait pas la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice.

De méme, en vertu de l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 2 de la Convention, la République bolivarienne du
Venezuela déclare que, lorsque la Convention lui est
appliquée, les traités énumérés ci-aprés sont réputés ne
pas figurer dans l'annexe visée a l'alinéa a) du paragraphe
1 de l'article 2 de ladite Convention tant qu'ils ne sont pas
entrés en vigueur pour elle :

Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant dune protection
internationale, y compris les agents diplomatiques,
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 14
décembre 1973.

2.  Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980.

3. Protocole pour la répression des actes illicites de
violence dans les aéroports servant a l'aviation civile
internationale, complémentaire a la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de
I'aviation civile, signé a Montréal le 24 février 1988.

4. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, conclue a
Rome le 10 mars 1988.

5. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité des plate-formes fixes situées sur le
plateau continental, conclu 4 Rome le 10 mars 1988.

6.  Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.

VIET NAM

Réserve et declaration:

En adhérant a la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme. la République
socialiste du Viet Nam tient & formuler une réserve au
sujet du paragraphe 1 de l'article 24 de ladite Convention.

La République socialiste du Viet Nam déclare aussi
que les dispositions de ladite Convention ne s'appliquent
pas aux infractions visées dans les traités ci-dessous,
auxquels elle n'est pas partie :

- La Convention internationale contre la
prise d'otages. adoptée par I'Assemblée générale des
Nations Unies le 17 décembre 1979;

- La Convention internationale sur la
protection physique des matiéres nucléaires, adoptée a
Vienne le 3 mars 1980;

- La Convention internationale pour la
répression des attentats terroristes a I'explosif, adoptée par
l';gg.‘;s_,emblée zénérale des Nations Unies le 15 deécembre

L

53



Cérémonie spéciale des traités avril 2009

54

Notifications en vertu du paragraphe 3 de article 7
(En absence d’indication précédant le texte, la dafe de réception est celle
de la ratification, de I’acceptation, de I’approbation ou de I’adhésion.)

ALLEMAGNE

..... conformément au paragraphe 3 de larticle 7, la
République fédérale d'Allemagne a établi sa compétence
sur toutes les infractions prévues au paragraphe 2 de
l'article 7 de la Convention.

ANDORRE
Conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
Particle 7 de la Convention internationale pour la

repression du financement du terrorisme, la principauté
d’Andorre déclare, quen application de sa législation
interne. elle établit sa compétence, en ce qui concerne les
infractions commises dans les situations et les conditions
visées au paragraphe 2 de 'article 7 de ladite Convention.

ARABIE SAOUDITE

Le Royaume d'Arabie saoudite considére que la
Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires sera réputée ne pas figurer dans l'annexe visée
a lalinéa a) du paragraphe 1 de larticle 2 de la
Convention.

ARGENTINE

Relativement au paragraphe 3 de larticle 7. la
République argentine déclare que le champ d'application
ten‘itorigll de son droit pénal est défini a l'article premier
du code pénal argentin 801 n° 11.729) lequel dispose que :

" Ce code s'applique :

1. Aux infractions commises ou devant produire
des effets sur le territoire de la nation argentine ou dans
des endroits soumis & sa juridiction:

2. Aux infractions commises a l'étranger par des
agents ou des employés des autorités argentines dans
l'exercice de leurs fgnctions. "

Par conséquent, la République argentine établira sa
compétence sur toutes les infractions visées a l'alinéa c)
du paragraphe 2 de l'article 7 et sur les infractions visées
aux alinéas a), b) et d) lorsqu'elles doivent produire des
effets sur le territoire de la République argentine ou dans
des endroits soumis a sa juridiction ou lorsqu'elles ont été
commises a l'étranger par des agents ou des employés des
autorités argentine dans l'exercice de leurs fonctions.

Pour ce qui est des infractions visées a l'alinéa e) du
paragraphe 2 de larticle 7, la République argentine
exercera sa compétence en la matiére conformément aux
dispositions légales en vigueur sur son termitoire. Il
convient a cet égard de tenir compte de l'article 199 du
code aéronautique argentin qui dispose que :

" Les faits survenus, actes perpétrés et infractions
commises a bord dun aéronefp privé argentin sur le

territoire argentin, dans ses eaux territoriales ou dans tout
lieu sur lequel aucun Etat n'exerce sa souveraineté, seront
régis par les lois de la nation argentine et jugés par ses
tribunaux.

Les tribunaux argentins exercent leur compétence et
les lois de la nation s'appliquent également pour ce qui est
des faits survenus, actes perpétrés ou infractions
commises a4 bord dun aéronef privé argentin sur le
territoire d'un autre pays s'il est attenté a l'intérét légitime
de l'Etat argentin ou de personnes domiciliéese ou
l'infraction a lieu sur le territoire de la République. "

AUSTRALIE

24 octobre 2002

... conformément aux dispositions du paragraphe 3 de

l'article 7 de la Convention, ... I'Australie a ¢tabli sa

compétence pour tous les cas visés au paragraphe 2 de
l'article 7 de ladite convention.

AZERBAIDIAN

16 juin 2004

..... conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la

Convention internationale susmentionnée, la République

d'Azerbaidjan se déclare compétente pour tous les cas
indiqués.

BELARUS

La République du Bélarus établit sa compétence en ce
qui concerne (iles infractions visées a larticle 2 de la
Convention dans les cas prévus aux paragraphes 1 et 2 de
l'article 7.

BELGIQUE

".....Conformément aux_dispositions du paragraphe 3
de l'article 7 de la Convention. la Belgique déclare etablir
sa compétence, en vertu de sa législation interne, en ce
qui concerne les infractions perpétrées dans les situations
visées au paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention."

BOLIVIE

13 février 2002

... conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
larticle 7 de la Convenfion internationale pour la
répression du financement du terrorisme, la République
de Bolivie déclare qu'elle établit sa compétence, en vertu
de sa législation interne, en ce qui concerne les infractions
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perpétrées dans les situations et les condifions visées au
paragraphe 2 de l'article 7 de ladite Convention.

BRESIL

26 septembre 2005
Le  Gouvernement  brésilien  déclare  que,
conformément aux dispositions de l'article 7, paragraphe
3, de la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme. la République fédérative du
Brésil, en ratifiant cet instrument, établit sa compétence
sur toutes les infractions visées aux alinéas a) a e) du
paragraphe 2 du méme article.

CHILI

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, le Gouvernement chilien
déclarte qu'en vertu de larticle 6, No 8, du Statut
organique des tribunaux de la République du Chili, les
crimes et les délits commis hors du territoire de la
République couverts par les traités conclus avec d'autres
puissances continuent de relever de la juridiction
chilienne.

CHINE

En vertu du paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention, la République populaire de Chine a établi sa
compétence sur les infractions visées aux cinq alinéas du
paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention. Toutefois,
cette compétence ne s'applique pas a la région
administrative spéciale de Hong Kong (République
populaire de Chine).

CHYPRE

27 décembre 2001
Conformément au paragraphe 3 de [larticle 7
(Ratification et autres dispositions) de la Convention
mternationale pour la répression du financement du
terrorisme, la République de Chypre déclare qu'aux
termes de la section 7.1 de sa loi No 29 (III) de 2001
portant ratification de la Convention, elle a établi sa
compétence en ce qui concerne les infractions visées a
l'article 2 dans tous les cas prévus au paragraphe 2 de
l'article 7 de ladite Convention.

CROATIE

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la République de Croatie
déclare avoir établi sa compétence dans tous les cas visés
au paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention.

DANEMARK

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, le Danemark déclare que
l'article 6-12 du Code pénal danois établit la compétence
danoise en ce qui concerne les infractions visées a l'article
2 de ladite convention dans tous les cas envisagés au
paragraphe 2 de l'article 7 de cette méme convention.

EL SALVADOR

... _ 2)en ce qui concerne le paragraphe 3 de l'article
7, la République d'El Salvador avise qu'elle établit sa
compétence en accord avec sa législation nationale sur les
infractions commises dans les circonstances et aux
conditions indiquées au paragraphe 2 de 'article 7; ..

ESPAGNE

Conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
l'article 7, le Roi d'Espagne fait savoir qu'en vertu de
l'article 23 de la loi organique No 6/1985, du ler juillet
1985, sur le pouvoir judiciaire, les tribunaux esljaguols
ont compétence internationale en ce qui concerne les faits
visés aux paragraphes 1 et 2 dudit article.

ESTONIE

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention, la RépuElique d'Estonie déclare qu'elle
établira dans son droit interne, en ce qui concerne les
infractions visées a l'article 2, la compétence prévue au
paragraphe 2 de l'article 7.

FEDERATION DE RUSSIE

1. En application du paragraphe 3 de
l'article 7 de la Convention, la Fédération de Russie
déclare qu'elle établit sa compétence sur les actes qui sont
reconnus comme des infractions conformément a l'article
2 de la Convention. dans les cas prévus aux paragraphes 1
et 2 de l'article 7 de la Convention;....

FINLANDE

En application du paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la Reépublique de Finlande
établit sa compétence sur les infractions visées a l'article 2
dans tous les cas prévus aux paragraphes 1 et 2 de l'article
°

FRANCE

HONGRIE

La République de Hongrie se déclare compétente pour
tous les cas indiqués au paragraphe 2 de l'article 7 de la
Convention.

fLES Cook

Le Gouvernement déclare, conformément au
paragraphe 3 de l'article 7 de la Convention, les Iles Cook
compétentes pour tous les cas indiqués au paragraphe 2
dudit article.

ISLANDE
En application du paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, 1'Islande déclare avoir établi sa
compétence en ce qui concerne les infractions visées a
l'article 2 de la Convention, dans tous les cas prévus par le
paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention.

ISRAFL

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention, le Gouvernement israélien informe Ile
Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies
qu'il a établi sa compétence relativement aux infractions
visées a larticle 2. dans tous les cas énumérés au
paragraphe 2 de l'article 7.

JAMAIQUE

La Jamaique a établi sa compétence sur les infractions
visées a l'article 2 eu égard a la compétence définie par
l'alinéa 2 ¢) de l'article 7 qui stipule:

Chaque Etat Partic peut également établir sa
compétence sur de telles infractions lorsque :
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...¢) L'infraction avait pour but, ou a eu pour résultat,
la commission dune infraction visée a larticle 2,
paragraphe 1. alinéas a) ou b), visant a le contraindre a
accomplir un acte quelconque ou a s'en abstenir.

JORDANIE

La Jordanie décide d'établir sa compétence
relativement a toutes les infractions visées au paragraphe
2 de l'article 7 de la Convention.

LETTONIE

Conformément au paragraphe 2 de l'article 2 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, adoptée a New York le 9
décembre 1999, la République de Lettonie déclare que,
lorsque cette convention lui est appliquée, les traités ci-
aprés sont réputés ne pas figurer dans l'annexe visée a
l'alinéa a) du paragraphe 1 de T'article 2 de la Convention :

Convention internationale contre la  prise
d'otages. adoptée par I'Assemblée générale des Nations
Unies le 17 décembre 1979;

2. Convention sur la protection physique des
matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980:

3. Convention pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime, adoptée a
Rome le 10 mars 1988:

4. Protocole pour la répression d'actes illicites
contre la sécurité c{es plate-formes fixes situées sur le
plateau continental, adopté a Rome le 10 mars 1988:

5. Convention internationale pour la répression des
attentats terroristes a l'explosif, adoptée par 1'Assemblée
générale des Nations Unies le 15 décembre 1997,

LIECHTENSTEIN

Conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
l'article 7 de la Convention pour la répression du
financement du  terrorisme. la  Principauté de
Liechtenstein déclare qu'elle a établi sa compétence sur
les infractions visées a l'article 2 de la Convention dans
tous les cas prévus au paragraphe 2 de l'article 7 de la
Convention.

LITUANIE

Et considérant les dispositions du paragraphe 3 de
l'article 7 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, le Seimas de la
République de Lituanie déclare que la République de
Lituanie sera compétente en ce qui concerne les
infractions visées a l'article 2 de la Convention dans tous
les cas évoqués au paragraphe 2 de larticle 7 de la
Convention; ..

MAURICE

En application du paragraphe 3 de l'article 7 de ladite
Convention, le Gouvernement de la République de
Maurice déclare qu'il a établi sa compé-tence pour
con_].nlaitre des infractions visées au paragraphe 2 dudit
article.

MEXIQUE

24 février 2003
..... conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
larticle 7 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, le Mexique a
établi sa_compétence sur les infractions définies dans la
Convention dans les cas suivants :
a) L'infraction a été commise sur le
territoire d'un autre Etat partie contre un ressortissant
mexicain, si l'accusé se trouve au Mexique et n'a pas été

jugé dans le pays ol I'infraction a été commise. Lorsqu'il
s'agit dune m.g‘action définie dans la Convention, mais
cominise sur le territoire d'un Etat qui n'y est pas partie,
elle doit aussi constituer une infraction en vertu du droit
interne de cet Etat (art. 7 (2) a));

L'infraction a été commise confre des
1'l‘)ocaux diplomatiques ou consulaires mexicains (art. 7 (2)

)

c L'infraction a été commise a I'étranger,
mais elle a des effets, ou l'intention est qu'elle ait des
effets, sur le territoire national (art. 7 (2) c)).

MonNaco

"La Principauté de Monaco informe, conformément a
l'article 7. paragraphe 3 de la Convention internationale
pour la répression gu financement du terrorisme adoptée a
New York le 9 décembre 1999. qu'elle se reconnait une
trés  large compétence relative aux infractions
mentionnées dans ladite Convention.

La compétence juridictionnelle de la Principauté est
ainsi établie en conformité avec le paragrap]f}e 1 de
l'article 7 pour :

a) l'infraction commise sur son territoire : tel est le
cas a Monaco en application du principe général de
territorialité de la loi;

linfraction commise & bord dun navire battant
pavillon monégasque : tel est le cas 4 Monaco en
application des articles ~ L.633-1 et suivants du Code de

er;
l'infraction commise a bord d'un aéronef immatriculé
conformément a la législation monégasque : la

Convention de Tokyo du 14 septembre 1963 rendue
exécutoire a Monaco par Ordonnance Souveraine no
7.963 du 24 avril 1984, stipule que les cours et tribunaux
de I'Etat d'immatriculation de l'aéronef sont compétents
pour connaitre des infractions et actes accomplis a son
Lord‘.

c¢) linfraction commise par un ressortissant
monégasque : le Code de Procédure Pénale énonce, en ses
articles 5 et 6, que tout monégasque qui s'est rendu
coupable a I'étranger d'un fait qualifié de crime ou de délit
par le droit en vigueur en Principauté peut y étre poursuivi
et jugé.

Par ailleurs, la_ compétence juridictionnelle de la
Principauté est établie en conformité avec le paragraphe 2
de l'article 7 lorsque :

a) un tel fait a pour but ou pour résultat la
commission d'une infraction de nature terroriste sur son
territoire ou contre 1'un de ses nationaux : les articles 42 a
43 du Code Pénal permettent, de maniére générale, au
juge monégasque de punir les personnes complices de
Jl'au[eur. poursuivi 4 Monaco, des infractions visées a
l'article 2 de la Convention;

un tel fait a pour but ou pour résultat la
commission d'unenementale ou publique ou des locaux
diplomatiques ou consulaires : l'attentat ayant pour but de
porter la dévastation, le massacre et le pillage sur le
territoire monégasque est puni par l'article 65 du Code
Pénal; de plus l'article 7 du Code de Procédure Pénale
permet la poursuite et le jugement 4 Monaco de 'étranger
qui, hors du territoire d]e Ta Principauté, se sera remdu
coupable d'un crime attentatoire a la streté de I'Etat, voire
d'un crime ou d'un délit contre des agents ou des locaux
diplomatiques ou consulaires monégasques:

c) un tel fait a pour but ou pour résultat la
comumission d'une infraction de nature terroriste visant a
contraindre 1'Etat a accomplir un acte quelconque ou a
s'en abstenir : les faits criminels ou délictueux en cause
correspondent normalement a I'une des incriminations
précitees, directement ou par la voie de la complicité:

(til) l'infraction a eté commise par un apatride
résidant habituellement sur le territoire monégasque :
I'application du principe général de territorialité de la loi
pénale permet de poursuivre les apatrides résidant
habituellement a Monaco;
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e) linfraction a été commise a bord d'un aéronef
exploité par le Gouvernement monégasque : dans le cas
ot le Gouvernement monégasque exploiterait directement
un aéronef ou une ligne aérienne, ses aéronefs devraient
étre mmatriculés 8 Monaco, ce qui rendrait applicable la
Convention de Tokyo du 14 septembre 1963 précitée.

NORVEGE
Conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
l'article 7 de la Convention, la Norvége déclare par la
%Jrés_enre qu'elle a établi sa compétence en ce qui concerne

es infractions visées a l'article 2 dans tous les cas prévus
au paragraphe 2 de l'article 7 de ladite Convention.

OUZBEKISTAN

5 février 2002

La République d'Ouzbékistan se déclare compétente

en ce qui concerne les infractions visées a l'article 2 de la

Convention pour tous les cas indiqués au paragraphe 2 de
l'article 7 de la Convention.

REPUBLIQUE DE COREE

7 juillet 2004

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme,

La République de Corée fournit les renseignements ci-
aprés sur sa compétence en matiére pénale. Les principes
régissant la compétence de la République de Corée en
matiére pénale sont exposés dans le chapitre premier de la
premiére partie du Code pénal corden. dont les
dispositions se lisent comme suit :

Article 2 (crimes commis sur le territoire national)

Le présent Code est applicable a toute personne,
citoyen coréen ou ressortissant étranger, qui commet un
crime a l'intérieur du territoire de la République de Corée.

Article 3 (erimes comumis par des Coréens en dehors
du pays)

lL-e présent Code est applicable a tout ressortissant
coréen qui commet un crime en dehors du territoire de la
République de Corée.

Article 4 (crimes commis par des étrangers sur un
navire coréen ou autre, en dehors du pays)

Le présent Code est applicable a tout étranger qui
comumet un crime a bord é‘un navire ou dun aéronef
coréen, en dehors du territoire de la République de Corée.

Article 5 (crimes commis par des étrangers en dehors
de la Corée)

Le présent Code est applicable a tout étranger qui
commet l'un des crimes ci-aprés en dehors du territoire de
la République de Corée :

1. Crimes en rapport avec une insurrection;

2. Crimes en rapport avec un acte de trahison:

3. Outrage au d}:‘apeau du pays;

4. Crimes concernant la monnaie du pays; 5. Crimes
concernant les titres, valeurs postales et timbres fiscaux:

6. Crimes visés aux articles 225 a 230, parmi ceux
concernant les documents;

7. Crimes visés a l'article 238, parmi ceux concernant
les sceaux.

Article 6 (crimes commis par des étrangers, en dehors
du pays, contre la République de Corée et les citoyens
coréens)

Le présent Code est applicable a tout étranger qui
commet un crime, autre que ceux énoncés a larticle
précédent, a l'encontre de la République de Corée ou de
ses ressortissants, en dehors du territoire du pays, sauf si
l'acte considéré ne constitue pas un crime ou est exempt
de toute poursuite ou sanction en vertu de la loi du lieu du
délit.

Article 8 (application des dispositions générales)

Les dispositions des articles susmentionnés sont
applicables aussi aux crimes tels que définis dans d'autres
lois, sauf si lesdites lois en disposent autrement.

REPUBLIQUE DE MOLDOVA

En application du paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention pour la répression du financement du
terrorisme, 11; République de Moldova établit sa
compétence sur les infractions visées a l'article 2 dans
tous les cas prévus au paragraphe 2 de l'article 7.

REPUBLIQUE TCHEQUE

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention, la République tcheque déclare qu'elle a établi
sa compétence en ce qui concerne les infractions visées a
l'article 2 de la Convention dans tous les cas prévus au
paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention.

ROUMANIE

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention. la Roumanie déclare qu’elle a établi sa
compétence en ce qui concerne les infractions visées a
Particle 2, dans tous les cas prévus aux paragraphes 1 et 2
de l"article 7, en accord avec les dispositions pertinentes
de son droit interne.

SINGAPOUR

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention, la Répul?lique de Singapour fait saveir
qu'elle a établi sa compétence en ce qui concerne les
infractions visées & l'article 2 de la Convention dans les
cas prévus au paragraphe 2 de 'article 7 de la Convention.

SLOVAQUIE

Conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
l'article 7 de la Convention internafionale pour la
répression_du financement du terrorisme, la République
slovaque déclare qu'elle exercera sa compétence comine
1)1'e'vu aux alinéas a) & e) du paragraphe 2 de l'article 7 de
adite convention.

SLOVENIE

Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la République de Slovénie
déclare qu'elle a établi sa compétence sur les infractions
prévues au paragraphe 2.

SUEDE

5 novembre 2002

Conformément au_paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la Suéde fournit les
renseignements ci-aprés sur sa compétence en matiére
pénale. Les régles régissant la compétence de la Suéde en
matiére pénale sont exposées de l'article premier a l'article
5 du chapitre 2 du Code pénal suédois, qui se lisent
comine suit :

Article premier

Les crimes commis dans le Royaume sont jugés en
droit suédois par un tribunal suédois. Il en va de méme
lorsque le lieu ou un crime a &té comumis n'est pas
déterminé avec certitude mais qu'il existe des raisons de
présumer qu'il I'a été dans le Royaume.

Article 2

Un crime commis en dehors du Royaume est jugé en
droit suédois par un tribunal suédois si son auteur est :
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1. Un citoyen suédois ou un étranger domicilié en
Suéde:

2. Un étranger qui n'est pas domicilié en Suede
mais qui, aprés avoir commis le crime, est devenu citoyen
suédois ou a établi son domicile en Suede, ou est citoyen
danois, finlandais, islandais ou norvégien et se trouve
dans le Royaume: ou

3. Tout autre étranger présent dans le Royaume si,
en vertu de la loi suédoise, le crime est punissable d'une
peine privative de liberté de |flu=, de six mois.

Le paragraphe 1 ne s‘agp ique pas si l'acte en question
n'engage pas la responsabilite pénale de son auteur en
vertu de lla loi du lieu on il a été commis ou s'il a été
commis dans une zone qui n'appartient a aucun Etat et, en
vertu de la loi suédoise, ne peut entrainer de peine plus
sévére qu'une amende.

Dans les cas visés au présent article, il ne peut étre
imposé de sanction plus sévére que la peine la plus lourde
prevue pour le crime en question par ]fa loi en vigueur la
ot il a été commis.

Article 3

Dans les cas autres que ceux qui sont énumérés a
l'article 2, un crime commis en dehors du Royaume est
jugé en droit suédois par un tribunal suédois si :

lou un membre de I'équipage d'un navire ou aéronef
suédois dans l'exercice de ses fonctions:

2 Il a été commis par un membre des
forces armées dans une zone ol se frouvait un
détachement de ces forces, ou par une autre personne dans
une telle zone si le détachement s'y trouvait pour des
raisons autres qu'un exercice;

3. Il a été¢ commis par un membre dun
contingent des forces armées suédoises a I'étranger, dans
I'exercice de ses fonctions en dehors du Royaume;

3 a). Il a été commis par un policier, un
douvanier ou un garde-céte remplissant une mission non
limitée en vertu d'un accord international ratifié par la
Suéde, dans l'exercice de ses fonctions en dehors du
Royaume:

: 11 était dirigé contre la nation suédoise,
une autorité municipale ou autre assemblée suédoise ou
une institution publique suédoise;

5. Il a été commis dans une zone qui
n'appartient a aucun Etat et était dirigé contre un citoyen
suedois, une association ou institution privée suédoise ou
un étranger domicilié en Suéde;

6. 11 s'agit d'un détournement d'avion, d'un
acte de sabotage dirigé contre un navire, un aéronef ou un
aéroport, de faux-monnayage., d'une tentative de
commettre un de ces crimes, d'un crime au regard du droit
international. d'une opération illicite touchant & des armes
chimiques, d'une operation illicite touchant & des mines
ou dune déclaration fausse ou négligente devant un
tribunal international; ou si

7. La sanction la plus légére prévue en
droit suédois est une peine privative de liberté d'au moins
quatre ans.

Article 3 a)

Outre les cas prévus aux articles 1 a 3, les crimes sont
jugés en droit suédois par un fribunal suédois
conformément aux dispositions de la loi sur la
collaboration internationale dans les affaires pénales.

Adrticle 4

Un crime est réputé avoir été commis a l'endroit o
l'acte criminel a été perpétré et le crime accompli ou, dans
le cas dune tentative, a l'endroit ot le crime prrime
commis dans le Royaume a bord d'un navire ou d'un
aéronef étranger par un étranger qui en était le
commandant. un membre de I'équipage ou un passager, a
l'encontre d'un autre étranger ou dun intérét étranger,

u'avec l'autorisation du gouvernement ou d'une personne
ésignée par lui.

Des poursuites ne peuvent étre engagées pour un
crime commis hors du Royaume que moyennant
l'autorisation visée au paragraphe précédent. Toutefois,
des poursuites peuvent étre engagées sans cette

autorisation si le crime consiste en une déclaration fausse
ou négligente devant un fribunal international ou si le
crime a été commis :

1. A bord d'un navire ou dun aéronef suédois ou
par le commandant ou un membre de l'équipage dun
navire ou aéronef dans l'exercice de ses fonctions:

Par un membre des forces armées dans une zone
ol se trouvait un détachement de ces forces:

3. Par un membre d'un contingent des forces
armées suédoises a l'étranger, dans l'exercice de ses
fonctions, en dehors du Royaume:

: Par un policier, un douanier ou un garde-cote
remplissant une mission non limitée en vertu dun accord
international ratifié par la Suéde, dans l'exercice de ses
fonctions, en dehors du Royaume:

5. Au Danemark, en Finlande, en Islande ou en
Norvége ou a bord d'un navire ou d'un aéronef effectuant
des déplacements réguliers entre des lieux situés en Suéde
ou dans un de ces pays; ou

. Par un citoyen suédois, danois, finlandais,
islandais ou norvégien a l'encontre d'un intérét suédois.

SUISSE

"Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la
Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, la Suisse établit sa
compétence sur les infractions visées a l'article 2 dans
tous les cas prévus au paragraphe 2 de l'article 7."

TUNISIE

La République Tunisienne, en ratifiant la Convention
Internationale pour la Reépression du Financement du
Terrorisme adoptée par I'Assemblée Générale des Nations
Unies lors de sa cinquante quatriéme session en date du 9
décembre 1999 et signée par la République Tunisienne le
2 novembre 2001, déclare qu'elle se considére liée par les
dispositions du deuxiéme paragraphe de l'article 7 de la
Convention et décide détablir sa compétence
juridictionnelle sur les infractions suivantes :

I'infraction a eu pour but, ou a eu pour résultat, la
comumnission d'une infraction visée a l'article 2, paragraphe
1. alinéa a) ou b), sur son territoire ou contre I'un de ses
nationaux:

linfraction a eu pour but, ou a eu pour résultat, la
conunission d'une infraction visée a l'article 2, i)aragraphe
1. alinéa a) ou b), contre une installation publique dudit
Etat située en dehors de son territoire, ¥ compris ses
locaux diplomatiques ou consulaires;

I'infraction a eu pour but, ou a eu pour résultat. la
conumission d'une infraction visée a l'article 2, paragraphe
1. alinéa a) ou b), visant a le contraindre a accomplir un
acte quelconque ou a s'en abstenir: ]

_ linfraction a été commise par un apatride ayant sa
résidence habituelle sur son territoire:

I'mfraction a été commise a bord d'un aéronef exploité
par le Gouvernement dudit Etat."

TURQUIE

Conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
larticle 7 de la Convention internafionale pour la
répression du financement du terrorisme, la Turquie a
établi sa compétence, en vertu de sa législation interne, en
ce qui concerne les infractions visées a l'article 2 dans
tous les cas prévus au paragraphe 2 de l'article 7.

UKRAINE

- L'Ukraine établit sa compétence en ce qui concerne les
infractions visées a l'article 2 de la Convention dans les
cas prévus au paragraphe 2 de l'article 7 de la Covention.
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VENEZUELA (REPUBLIQUE BOLIVARIENNE DU)

La République  bolivarienne du  Venezuela,
conformément aux dispositions du paragraphe 3 de
larticle 7 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, déclare qu'elle

Noftes:

Le 28 janvier 2008, le Gouvernement belge a notifi¢ le
Secrétaire général de son intention de retirer la réserve formulée
a l'égard de l'article 14 lors de la ratification. Le texte de la
réserve se lit comme suit :

1

“1. Dans des circonstances exceptionnelles, la Belgique se
réserve le droit de refuser I'extradition ou I'entraide judiciaire
pour tout infraction visée a l'article 2 qu’elle considére comme
une infraction politique, une infraction connexe & une infraction
politique ou une infraction inspirée par des mobiles politiques.

2. En cas d’application du paragraphe premier, la Belgique
rappelle quelle est tenue par le principe général de droit aur
dedere, aut judicare, eu égard aux régles de compétence de ses
juridictions.™

Avec une communication a 'égard de Hong Kong et
Macao:

1. Conformément aux dispositions de l'article 153 de la loi
fondamentale de la région administrative spéciale de Hong Kong
(République populaire de Chine) et de l'article 138 de la lot
fondamentale de la région administrative spéciale de Macao
(République populaire de Chine). le Gouvernement de la
République populaire de Chine déeide que la Convention
s'applique a la région administrative spéciale de Hong Kong et a
la région administrative spéciale de Macao.

2. Les réserves formulées par la République populaire de
Chine au paragraphe 1 de larticle 24 de la Convention
s'appliquent a la région administrative spéciale de Hong Kong et
4 la région administrative spéeiale de Macao.

3. La compétence de la République populaire de Chine sur
les infractions visées aux cing alinéas du paragraphe 2 de
larticle 7 de la Convention ne s'applique pas & la région
administrative spéciale de Hong Kong.

établit sa compétence, en vertu de sa législation interne,
en ce qui concerne les infractions perpétrées dans les
situations et les conditions visées au paragraphe 2 de
l'article 7 de ladite Convention.

4. S'agissant de la région administrative spéciale de
Macao, les trois instruments suivants ne relévent pas de l'annexe
visée a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention

a) Convention sur la protection physique des maticres
nucléaires, adoptée a Vienne le 3 mars 1980;

b) Convention pour la répression d'actes illicites contre la
séeurité de la navigation maritime, faite 4 Rome le 10 mars
1988;

¢) Protocole pour la répression d'actes illicites contre la
séeurité  des plates-formes fixes situdes sur le plateau
continental, fait & Rome le 10 mars 1988.

® Avec une exclusion territoriale 4 I'égard des iles Féroés et
du Groenland.

Voir  note 1 sous "Monténégro” dans la partie
"Informations de nature historique” qui figure dans les pages
préliminaires de ce volume.

* Avec une exclusion territoriale & Dégard de Tokélau
comme suit: et déclare que, conformément au statut
constitutionnel des Tokélaou et compte tenu de son engagement
a oeuvrer a l'avénement de leuwr autonomie par un acte
d’autodétermination en vertu de la Charte des Nations Unies, la
presente adhésion ne s’appliquera aux Tokélaou que lorsque le
Gouvernement néo-zélandais aura déposé une déclaration a ce
sujet auprés du dépositaire a la suite d'une consultation
appropriée avec ce territoire.

8 Pourle Royaume en Europe.

Par la suite, le 23 mars 2005, le Gouvernement néerlandais a
notifié au Secrétaire général que la Convention s'appliquerait a
Aruba avee la déclaration suivante :

Le Royaume des Pays-Bas auprés de I'Organisation des
Nations Unies comprend que le paragraphe 1 de l'article 10 de la
Convention internationale pour la répression du financement du
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terrorisme reconnait le droit quont les autorités judiciaires
compétentes de décider de ne pas engager de poursuites contre
l'autenr présumé dune telle infraction si, de l'avis de ces
autorités, d'importantes considérations de droit procédural
indiquent que des poursuites effectives sont impossibles.

' Le Secrétaire général a requ des communications eu dgard
4 la réserve formulée par la Belgique lors de la ratifiaction des
Gouvernements suivants aux dates indiquées ci-apres :

Federation de Russie (7 juin 2005) :

La Russie considére la Convention comme un instrument
desting a établir un mécanisme solide et efficace de coopération
entre les Etats pour prévenir et combattre le financement du
terrorisme quelles qu'en soient les formes et les motivations.
Lune des idées-force qui a présidé a I'établissement de ce
mécanisme est qu'il faut que les Etats aient une conception
commune et impartiale de l'infraction qui consiste & financer des
terroristes et des organisations terroristes ainsi que des prineipes
4 observer pour poursuivre cette infraction et en punir les
auteurs.

La Russic note qu'aux fins de la poursuite et de la prévention
systématiques des infractions liées au fiancement du
terrorisme, la Convention impose clairement aux Efats parties,
entre autres, l'obligation, lorsqu'ils examinent les questions
d'extradition ou d'entraide judiciaire lides 4 cette infraction, de
ne pas invoquer un lien entre l'infraction et des motivations
politiques.

De l'avis de la Russie, reconnaitre 4 un Etat partie i la
Convention le droit de refuser lextradition ou l'entraide
judiciaire au motif que l'infraction commise est de nature
politique, est connexe 4 une infraction politique ou est inspirée
par des mobiles politiques remet en question les droits et
obligations des autres Etats parties 4 la Convention d'établir leur
compétence sur les infractions énoncées dans la Convention et
d'en poursuivre les auteurs.

En outre, définir une infraction comme étant une infraction
politique ou connexe a une infraction politique n'est pas recourir
4 un critére objectif et mtroduit une inséewrité juridique
considérable dans les relations entre les Etats parties & la
Convention.

Aussi la Russie estime-t-elle que la réserve faiteion uniforme
de la Convention et la réalisation de ses objectifs clefs,
notamment l'instauration de conditions favorables 4 une action
concertée de la communauté internationale pour combattre le
terrorisme et les erimes qui contribuent a la commission d'actes
de terrorisme.

La Russie réitére sa condamnation sans équivoque de tous les
actes et de toutes les méthodes et pratiques de terrorisme sous
toutes ses formes et manifestations ainsi que de tout type
d'assistance (y compris financiére) a de tels actes et, demande au
Royaume de Belgique de revoir sa position exprimée dans la
réserve.

Argentine (22 aotit 2005) :

Le Gouvernement de la République argentine a éudié la
réserve formulée par le Gouvernement du Royaume de Belgique
selon laquelle, dans des circonstances exceptionnelles. la
Belgique se réserve le droit de refuser l'extradition ou l'entraide

judiciaire pour toute infraction visée a larticle 2 quelle
considére comme une infraction politique, une infraction
connexe A une infraction politique ou une infraction inspirée par

des mobiles politiques.

L'article 14 lui-méme indique clairement que son objet est
d'établr l'inadmissibilité de la nature ou de la motivation
politique de l'infraction. La régle qu'il pose est catégorique et ne
souffre aucune exception de quelque nature que ce soit et c'est
pourguoi une telle réserve est incompatible avee I'objet et le but
de la Convention et partant inacceptable, du point de vue du
Gouvernement de la République argentine.

L'effet de la réserve n'est pas annulé par l'affirmation du
principe aut dedere aut judicare contenue au paragraphe 2 de
ladite réserve car l'application de ce principe découle des regles
énoncées dans la Convention et n'exige aucun engagement de
respect de la part des Etats parties. D'autre part, I'application de
ce principe, s'il n'a pas lieu de procéder a l'extradition, contribue
4 l'exercice de la compétence pénale locale tandis que
l'exception fue fait obstacle dans tous les cas a lentraide
Jjudiciaire.

Le Gouvernement de la République argentine formule done
une objection a la réserve émise par le Gouvernement du
Royaume de Belgique relativement a larticle 14 de la
Convention intemnationale pour la répression du financement du
terrorisme. Le présente objection n'empéche pas la Convention
d'entrer en vigueur entre la République argentine et le Royaume
de Belgique.

¥ Le Secrétaire général a regu une communication eu égard
au texte explicatif formulée par I'Egypte lors de la ratification
du Gouvernement suivant 4 la date indiquée ci-aprés :

Argentine (22 aoiit 2005) :

En ce qui concerne les déclarations faites par le Royaume
hachémite de Jordanie et la République arabe d'Egypte au sujet
de lalinéa b) du paragraphe 1 de l'article 2 et toute autre
déclaration de méme teneur susceptible d'étre faite par d'autres
Etats 4 l'avenir, le Gouvernement de la République argentine
considére que tous les actes de terrorisme sont des erimes
indépendamment de leur motivation et que tous les Etats doivent
développer leur coopération pour réprimer ces actes et en juger
les auteurs.

Reépublique tchéque (23 aocilt 2006):

Le Gouvernement de la République tchéque a examiné la
déclaration explicative formulée par le Gouvernement de la
République arabe d'Egypte concernant l'alinéa b) du paragraphe
premier de l'article 2 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme lors de sa ratification.

Le Gouvernement de la République tchéque considére que
cette déclaration équivaut a une réserve en ce qu'elle vise a
limiter unilatéralement la portée de la Convention. Il estime en
outre que cefte réserve est contraire a I'objet et au but de la
Convention, a savoir la répression du financement d'actes
terroristes, tels que ceux qui sont définis & l'alinéa b) du
paragraphe premier de l'article 2 de la Convention, ol qu'ils se
produisent et quels qu'en soient les auteurs.

En outre, le Gouvernement de la République tchéque juge la
déclaration confraire aux dispositions de l'article 6 de la
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Convention, selon lesquelles " chaque Etat partie adopte les
mesures qui peuvent étre nécessaires, v compris, s'il v a licu,
dordre législatif, pour que les actes criminels relevant de la
présente Convention ne puissent en aucune circonstance étre
justifiés par des co ethnique, religieuse ou d'autres motifs
analogues ".

Le Gouvernement de la République tchéque rappelle qu'en
vertu du droit international coutumier tel qu'il est codifié dans la
Convention de Vienne sur le droit des traités, aucune réserve
incompatible avec lobjet ot le but dune convention n'est
autorisée.

Le Gouvernement de la République tchéque fait donc
objection a la réserve a la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme formulée par le
Gouvernement de la République arabe d'Egypte. Toutefois, cette
objection ne fait pas obstacle a l'entrée en wvigueur de la
Convention entre la République arabe dEgypte et la République
tchéque. La Convention entre donc en vigueur entre les deux
Etats sans que la République arabe d'Egypte puisse se prévaloir
de sa réserve.

®  Le 30 mars 2006, le Gouvernement estonien a notifié au
Secrétaire général qu'il avait déeidé de retirer sa déclaration
formulée lors de la ratification. Le texte de la déclaration se lit
commie suit :

Conformément au paragraphe 2 de Darticle 2 de la
Convention, la République d’Estonie déclare qu’elle ne se
considére pas liée par le Protocole pour la répression d’actes
illicites contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le
plateau continental. fait 4 Rome le 10 mars 1988, annexé a la
Convention; ...

19" Le Secrétaire général a recu une communication eu égard
4 la déclaration formulée par I'Isracl lors de la ratification du
Gouvernement suivant a la date indiquée ci-aprés :

Argentine (22 aciit 2005) :

En ce qui concerne la déclaration faite par I'Etat d'Isra&l lors
du dépot de son instrument de ratification au sujet de l'article 21,
le Gouvernement de la République argentine interpréte
l'expression "droit international humanitaire” comme signant
l'ensemble des normes qui constituent ce droit, qu'elles sotent
d'origine coutumiére ou conventionnelle, ¥ compris celles qui
figurent dans les conventions de Genéve de 1949 et lewrs
protocoles additionnels de 1977.

1 Le Secrétaire général a recu des communications eu égard

a la déclaration formulée par la Jordanie lors de la ratification
des Gouvernements suivants aux dates indiquées ci-aprés :

Belgique (24 septembre 2004) :

"Le Gouvernement du Royaume de Belgique a examiné la
déclaration formulée par le Gouvernement du Royaume
Hachémite de Jordanie lors de la ratification de la Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme,
en particulier la partie des déclarations dans laquelle le
Gouvernement du Royaume de Jordanie déclare qu'il "ne
considére pas les actes de lutte armée nationale et la lutte contre
l'occupation étrangére dans l'exercice du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes comme des actes terroristes au sens du
paragraphe 1 b) de larticle 2 de la Convention". Le

Gouvernement belge considére que cette déclaration constitue
une réserve qui vise a limiter unilatéralement la portée de la
Convention et qui est contraire au but et a l'objectif de celle-ci, a
savoir la répression du financement du terrorisme. quels qu'en
soient le lisu et l'auteur.

En outre, cette déclaration contrevient a l'article 6 de la
Convention, selon lequel "Chaque Etat Partie adopte les mesures
qui peuvent étre nécessaires, v compris, s'il ¥ a lien, d'ordre
législatif, pour que les actes eriminels relevant de la présente
Convention ne puissent en aucune circonstance étre justifiés par
des considérations de nature politique, philosophique,
idéologique, raciale, ethnique. religieuse ou d'autres motifs
analogues.”

Le Gouvernement belge rappelle qu'en vertu de l'alinéa ¢) de
larticle 19 de la Convention de Vienna sur le droit des traités, il
ne peut étre formulé aucune réserve incompatible avec l'objet et
Ic but de la Convention.

Le Gouvernement belge s'oppose done a la réserve
susmentionnée émise par le Gouvernement jordanien a I'égard
de la Convention internationale pour la répression du
financement du terroren vigueur de la Convention entre la
Belgique et la Jordanie."

Fédération de Russie (1" mars 2003) :

La Russie a examiné la déclaration que le Royaume hachémite
de Jordanie a faite lorsqu'il a ratifié la Convention internationale
de 1999 pour la répression du financement du terrorisme.

La Russie considére que tout Etat qui consent expressément a
étre lié par la Convention est tenu d'adopter, conformément a
l'article 6, les mesures qui peuvent étre nécessaires pour que les
actes criminels visés a l'article 2, en particulier ceux destinés a
tuer ou blesser griévement un civil ou toute autre personne qui
ne participe pas directement aux hostilités dans une situation de
conflit armé. lorsque, par leur nature ou leur contexte, ils visent
a infimider une population ou & contraindre un gouvernement ou
une organisation internationale & accomplir ou & s'abstenir
d'accomplir un acte quelconque, ne puissent en aucune
circonstance étre justifiés par des considérations de nature
politique, philosophique, idéologique, raciale, ethnique,
religieuse ou autre.

Ayant fait siens les buts et les principes inserits dans la Charte
des Nations Unies, la Russie tient & appeler l'attention sur le fait
que le droit des peuples a l'autodétermination ne doit pas aller a
l'encontre des autres principes fondamentaux du  droit
international, tels que les principes du réglement pacifique des
conflits, de l'intégité temritoriale des Etats et du respect des
droits de I'homme et des libertés fondamentales.

A son avis, la déclaration du Royaume hachémite de Jordanie
peut compromettre l'application de la Convention entre le
Royaume hachémite de Jordanie et les autres Ftats parties et
done faire obstacle a leur coopération aux fins de la répression
du financement du terrorisme. I1 est dans l'intérét de tous de
promouvoir et de renforcer cette coopération en concevant et en
adoptant des mesures concrétes de natureontre celui-ei en
traduisant en justice les personnes qui participent a des activités
terroristes, étant entendu que le nombre et la gravité des actes
terroristes internationaux dépendent dans une large mesure des
fonds dont disposent les terroristes.
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La Russie réaffirme sa condamnation sans équivoque de tous
les actes, méthodes et pratiques terroristes, qu'elle considére
comme eriminels et injustifiables sous toutes leurs formes et
manifestations, ot qu'ils soient conumis et quels quen sofent les
auteurs, et demande au Royaume hachémite de Jordanie de
revenir sur sa position.

Japon (14 juillet 2003) :

Lorsquil a déposé son instrument de ratification. le
Gouvernement du Royaume hachémite de Jordanie a fait la
déclaration suivante Le Gouvernement du Royaume
hachémite de Jordanie ne considére pas les actes de lutte armée
nationale et la lutte contre l'occupation étrangére dans l'exercice
du droit des peuples & disposer d'eux-mémes comme des actes
terroristes aun sens du paragraphe 1 b) de larticle 2 de la
Convention. "

A cet égard, le Gouvernement japonais appelle L'attention sur
les dispositions de l'article 6 de la Convention, sclon lequel
chaque Etat partic adopte les mesures qui peuvent étre
nécessaires, v compris, s'il y a lien, d'ordre législatif, pour que
les actes criminels relevant de la Convention ne puissent en
auncune circonstance étre justifiés par des considérations de
nature politique, philosephique, idéologique, raciale, ethnique,
religicuse ou d'autres motifs analogues.

Le Gouvernement japonais considére que la déclaration faite
par le Royaume hachémite de Jordanie vise 4 exclure les actes
de lutte armée nationale et la lutte contre l'occupation étrangére
dans l'exercice du dreit des peuples a disposer d'eux-mémes du
champ d'application de la Convention et qu'elle constitue une
réserve incompatible avec I'objet et le but de la Convention. Le
Gouvernement japonais fait done objection & la réserveite de
Jordanie.

Argennine (22 aciit 2005) :

En ce qui concerne les déclarations faites par le Royaume
hachémite de Jordanie et la République arabe dEgypte au sujet
de lalinéa b) du paragraphe 1 de larticle 2 et toute autre
déclaration de méme tencur susceptible d'étre faite par d'autres
Etats & l'avenir, le Gouvernement de la République argentine
considére que tous les actes de terrorisme sont des crimes
indépendamment de leur motivation et que tous les Etats doivent
développer leur coopération pour réprimer ces actes et en juger
les auteurs.

Irelande (23 juin 2006) :

Le Gouvernement irlandais a examiné la déclaration que le
Gouvernement du Royaume hachémite de Jordanie a faite
lorsqu'il a ratifié la Convention internationale pour la répression
du financement du terrorisme, signée a New York le 9
décembre 1999, selon laquelle le Royaume hachémite de
Jordanie ne considére pas comume acte de terrorisme au sens de
I'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention les
activités lices & la lutte armée nationale et a la résistance a
l'occupation étrangere, conformément au droit des peuples a
l'autodétermination.

Le Gouvernement irlandais estime que ladite déclaration
équivaut a4 une réserve en ce qu'elle vise a limiter
unilatéralement la portée de la Convention. Il estime en outre
que cette réserve est contraire a l'objet et au but de la
Convention, 4 savoir la répression du financement d'actes

terroristes, tels que ceux qui sont définis a l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention, o quils se
produisent et quels qu'en soient les anteurs.

Ladite réserve est contraire aux dispositions de l'article 6 de la
Convention, selon lesquelles chaque Etat partie adopte les
mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s'il y a lieu,
d'ordre législatif. pour que les actes criminels relevant de la
présente Convention ne puissent en aucune circonstance étre
justifiés par de, raciale. ethnique, religieuse ou d'autres motifs
analogues.

Le Gouvernement irlandais rappelle qu'en wvertu du droit
international coutumier tel qu'il a été codifié¢ dans la Convention
de Vienne sur le droit des traités, aucune réserve incompatible
avec l'objet et le but d'une convention n'est autorisée. Il est dans
I'intérét commun des Etats que les traités auxquels ils ont choisi
de devenir parties soient respectés quant a leur objet et leur but,
et que les Etats soient disposés a apporter a leur législation
toutes les modifications nécessaires pour s'acquitter des
obligations qui leur incombent en vertu de ces traités.

Le Gouvernement irlandais fait donc objection 4 la réserve
formulée par le Gouvernement du Royaume hachémite de
Jordanie concernant la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme. La présente objection
ne constitue toutefois pas un obstacle a l'entrée en vigueur de la
Convention entre 'Irlande et le Royaume hachémite de Jordanie.
La Convention entre donc en vigueur entre les deux Etats, sans
que le Royaume hachémite de Jordanie puisse se prévaloir de sa
réserve.

République tchéque (23 aoiir 2006):

Le Gouvernement de la République tchéque a examiné la
déclaration formulée par le Gouvernement du Royaume
hachémite de Jordanie concernant l'alinéa b) du paragraphe
premier de l'article 2 de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme lors de sa ratification.

Le Gouvernement de la République tchéque considére que
cette déclaration équivaut a une réserve en ce qu'elle vise a
limiter unilatéralement la portée de la Convention. Il estime en
outre que cette réserve est contraire a l'objet et au but de la
Convention, a savoir la répression du financement d'actes
terroristes, tels que ceux qui sont définis a l'alinéa b) du
paragraphe premier de l'article 2 de la Convention, ot qu'ils se
produisent et quels qu'en soient les auteurs.éclaration contraire
aux dispositions de l'article 6 de la Convention, selon lesquelles
" chaque FEtat partie adopte les mesures qui peuvent étre
nécessaires, y compris, s'il y a licu, d'ordre législatif, pour que
les actes eriminels relevant de la présente Convention ne
puissent en aucune circonstance étre justifiés par des
considérations de nature politique. philosophique. idéologique,
raciale, ethnique, religieuse ou d'autres motifs analogues ".

Le Gouvernement de la République tchéque rappelle qu'en
vertu du droit international coutumier tel qu'il a été codifié dans
la Convention de Vienne sur le droit des traités. ancune réserve
incompatible avec l'objet et le but d'une convention n'est
autorisée.

Le Gouvernement de la République tchéque fait donc
objection a la réserve a la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme formulée par le
Gouvernement du Royaume hachémite de Jordanie. Toutefois,
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cette objection ne fait pas obstacle a l'entrée en vigueur de la
Convention entre le Royaume hachémite de Jordanie et la
République tchéque. La Convention entre done en vigueur entre
les deux FEtats sans que le Royaume hachémite puisse se
prévaloir de sa réserve.

2 Le Secrétaire général a regu une communication eu égard
a la réserve formulée par la République arabe syrienne lors de
I’adhésion du Gouvernement suivant a la date indiquée ci-aprés :

Irlande (23 juin 2006) :

Le Gouvernement irlandais a examiné la déclaration que le
Gouvernement de la République arabe syrienne a faite lorsqu'il a
adhéré a la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, signée 4 New York, le 9 décembre
1999, selon laquelle la République arabe syrienne ne considére
pas comme acte de terrorisme au sens de l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention les activités lides &
la résistance a l'occupation étrangere.

Le Gouvernement irlandais estime que ladite déclaration
équivaut a4 une réserve en ce quelle wvise & limiter
unilatéralement la portée de la Convention. Il estime en outre
que cette réserve est confraire a l'objet et au but de la
Convention, a savoir la répression du financement d'actes
terroristes, tels que ceux qui sont définis & lalinéa b) du
paragraphe 1 de larticle 2 de la Convention. ou quils se
produisent et quels qu'en soient les auteurs.

Ladite réserve est confraire aux dispositions de l'article 6 de la
Convention, selon lesquelles chaque Etat partic adopte les
mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s'il y a lieu,
d'ordre législatif, pour que les actes criminels relevant de la
présente Convention ne puissent en aucune circonstance étre
justifiés par des considérations de nature politique,
philosophique, idéologique. raciale, ethnique, religieuse ou
d'autres motifs analogues.

Le Gouvernement irlandais rappelle qu'en wvertu du droit
international coutumier tel qu'il a été codifié dans la Convention
de Vienne sur le droit des traités, aucune réserve incompatible
avee l'objet ot le but d'une convention n'est autorisée. Il est dans
l'intérét commun des Etats que les traités auxquels ils ont choisi
de devenir pa disposés a apporter a leur législation toutes les
modifications nécessaires pour s'acquitter des obligations qui
leur incombent en vertu de ces traités.

Le Gouvernement irlandais fait donc objection a la réserve
formulée par la République arabe syrienne concernant la
Convention internationale pour la répression du financement du
terrorisme. La présente objection ne constitue toutefois pas un
obstacle a l'entrée en vigueur de la Convention entre Trlande et
la République arabe syrienne. La Convention entre done en
vigueur entre les deux Etats sans que la République arabe
syrienne puisse se prévaloir de sa réserve.

République tchéque (23 aotit 2006):

Le Gouvernement de la République tchéque a examiné la
réserve & l'alinéa b) du paragraphe premier de l'article 2 de la
Convention internationale pour la répression du financement du
terrorisme formulée par le Gouvernement de la République
arabe syrienne lors de son adhésion.

Le Gouvernement de la République tchéque considére que
cefte réserve est incompatible avec l'objet et le but de la
Convention, a savoir la répression du financement d'actes
terroristes, tels que ceux qui sont définis a l'alinéa b) du
paragraphe premier de l'article 2 de la Convention, ou qu'ils se
produisent et quels qu'en soient les auteurs.

En outre, le Gouvernement de la République tchéque juge
cefte réserve contraire aux dispositions de l'article 6 de la
Convention, selon lesquelles " chaque Etat partie adopte les
mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s'il y a lieu,
d'ordre législatif. pour que les actes criminels relevant de la
présente Convention ne puissent en aucune circonstance étre
justifiés  par des considérations de nature  politique,
philosophique, idéologique. raciale, ethnique, religieuse ou
d'autres motifs analogues ".

Le Gouvernement de la République tchéque rappelle qu'en
vertu du droit international coutumier tel qu'il a été codifié dans
la Convention de Viavec l'objet et le but d'une convention n'est
autorisée. Le Gouvernement de la République tchéque fait done
objection a la réserve 4 la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme formulée par le
Gouvernement de la République arabe syrienne. Cette objection
ne fait toutefois pas obstacle a l'entrée en vigueur de la
Convention entre la République arabe syrienne et la République
tchéque. La Convention entre done en vigueur entre les deux
Etats sans que la République arabe syrienne puisse se prévaloir
de sa réserve.

B Le Seerétaire général a recu des communications eu égard
a la déclaration formulée par la République populaire
démocratique de Corée lors de la signature des Gouvernments
suivants aux dates indiquées ci-aprés :

République de Moldova (6 octobre 2003) :

Le Gouvernement de la République de Moldova a examiné les
réserves émises par le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée lors de la signature de la Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisie.

Le Gouvernement de la République de Moldova considere que
les réserves émises au titre de l'alinéa a) du paragraphe 1 de
l'article 2 et de l'article 14 sont incompatibles avec l'objet et le
but de la Convention, car elles visent a priver d'effet juridique
des dispositions essentielles de la Convention.

Le Gouvernement de la République de Moldova rappelle qu'en
vertu de l'article 19 ¢) de la Convention de Vienne sur le droit
des traités, aucune réserve incompatible avec 'objet et le but de
la Convention ne peut étre admise. Il est dans l'intérét commun
des Etats que les traités auxquels ils ont choisi de devenir parties
solent respectés, quant a leur objet et a leur but, par toutes les
parties et que les Etats solent préts 4 apporter 4 leur législation
toutes les modifications nécessaires en vue de respecter les
obligations qui leur incombent en vertu des traités.

Le Gouvernement de la République de Moldova fait done
objection aux réserves susmentionnées du Gouvernement de la
République populaire démoeratique de Corée a la Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme.
Cette objection n'empéche en rien l'entrée en vigueur de la
Convention entre la République de Moldova et la République
populaire démocratique de Corée. La Convention entre en
vigueur dans son intégralité entre les deux Etats, sans que la
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République populaire démocratique de Corée puisse se prévaloir
de ses réserique fédérale d'Allemagne a examiné attentivement
les réserves émises par le Gouvernement de la République
populaire démocratique de Corée lors de la signature de la
Convention internationale pour la répression du financement du
terrorisme. De l'avis du Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne, les réserves formulées a I'égard du
paragraphe 1 a) de l'article 2 et de l'article 14 de la Convention
sont incompatibles avec l'objet et le but de cette derniére
puisqu'elles visent & empécher l'application de dispositions
fondamentales de la Convention.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne fait
done objection aux réserves susmentionnées qui ont été émises
par le Gouvernement de la République populaire démocratique
de Corée & l'égard de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme. Cette objection
nexclut pas l'entrée en vigueur de la Convention entre la
République fédérale d'Allemagne et la République populaire
démocratique de Corée.

Argentine (22 aoiit 2003) :

Le Gouvernement de la République argentine a étudié la
réserve formulée par le Gouvernement de la République
populaire démocratique de Corée selon laquelle celui-ci ne se
considére pas li€ par les dispositions de 'alinéa a) du paragraphe
1 de l'article 2 de la Convention.

Cette réserve a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 de la
Convention aurait pour effet d'exclure du consentement a étre lié

les actes de terrorisme faisant l'objet d'un financement qui
relévent des traités énumeérés en annexe a la Convention. Elle
tendrait a vider de son sens l'obligation d'ériger en infraction le
financement de tels actes qui est imposée au paragraphe 1 de
l'article 2 car cette obligation porte forcément sur les actes
mentionnés dans l'annexe citée a l'alinéa a). Elle est done
contraire a l'objet et au but de la Convention car elle aurait pour
conséquence juridique d'exclure du consenternement de la
République argentine a étudié la réserve formulée par le
Gouvernement de la République populaire démocratique de
Corée sclon laquelle celui-ci ne se considére pas lié par les
dispositions de l'article 14 de la Convention.

L'article 14 Iui-méme indique clairement que son objet est
d'établir I'inadmissibilité de la nature ou de la motivation
politique de l'infraction. La régle qu'il pose est catégorique et ne
souffre aucune exception de quelque nature que ce soit et ¢'est
pourquoi une telle réserve est incompatible avec 'objet et le but
de la Convention et partant macceptable, du point de vue du
Gouvernement de la République argentine.

Le Gouvernement de la République argentine formule done
une objection aux réserves faites par le Gouvernement du
République populaire démocratique de Coréde relativement aux
articles 2 (alinéa a) du paragraphe 1) et 14 de la Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme.
La présente objection n'empéche pas la Convention d'entrer en
vigueur entre la République argentine et la République populaire
démocratique de Corée.



